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ПРЕДИСЛОВИЕ К РУССКОМУ ИЗДАНИЮ
Выход в свет русскоязычного варианта Ежегодника Стокгольмского 

международного института исследований проблем мира (СИПРИ) – оче-
редной этап совместного проекта двух ведущих научных аналитических 
центров с мировыми именами – СИПРИ и Национального исследователь-
ского института мировой экономики и международных отношений имени 
Е. М. Примакова Российской академии наук (ИМЭМО РАН).

Составной частью русскоязычного издания на протяжении нескольких 
десятилетий является Специальное приложение, которое целиком готовит-
ся ведущими специалистами ИМЭМО. Таким образом, за счет большего те-
матического разнообразия и многосторонности анализа читатель получает 
более полную и разностороннюю картину происходящего в сфере между-
народной безопасности. Важным элементом проекта, расширяющим охват 
международной экспертной аудитории, является дополнительное издание 
силами ИМЭМО Специального приложения на английском языке.

Представляемый Ежегодник готовился на фоне продолжавшегося 
кризиса отношений России и Запада, развала контроля над вооружениями. 
Именно это дало основание директору СИПРИ Дэну Смиту подчеркнуть 
во введении, что последние издания Ежегодников вынуждены были конста-
тировать «ухудшение состояния международной стабильности».

Только сейчас, после продления в начале 2021 г. Договора СНВ-3 
(Пражского ДСНВ) и состоявшегося в июне российско- американского сам-
мита в Женеве появились некоторые надежды хотя бы на частичное восста-
новление процесса и системы контроля над вооружениями, снижение остро-
ты международной напряженности. Но это станет предметом анализа уже 
следующего издания Ежегодника.

Структура издания строится по традиционной схеме и включает в себя 
три крупных тематических блока. Первая часть посвящена исследованию 
современных вооруженных конфликтов и налаживанию мирного процесса 
в разных регионах мира. Во второй части представлен анализ военных рас-
ходов, производства вооружений в странах мира, тенденций международной 
торговли оружием и развития ядерных потенциалов государств. Третья часть 
рассматривает критическую ситуацию в сфере сокращения и ограничения 
вооружений, трудности поддержания режима нераспространения ядерного 
оружия, анализирует угрозы в области химических и биологических мате-
риалов, состояние контроля над обычными вооружениями, развитие новых 
военных технологий, опасности гонки вооружений в космическом простран-
стве, а также контроль за поставками оружия и товаров двой ного назначения.

Специальное приложение ИМЭМО РАН, как всегда, содержит анализ 
ряда актуальных направлений обеспечения международной безопасности. 
Авторы приложения рассматривают военно- политические подходы КНР 
к отношениям с США, перспективы достижения Европейским союзом «стра-
тегической автономии», вопросы безопасности в Южной Азии, обсуждение 
информационной безопасности в ООН.
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В разделе «Научная экспертиза» дается анализ и прогноз сохранения 
ядерного соглашения с Ираном при новой администрации США, рассма-
тривается специфика внешней политики Турции, а также конфликты вну-
три мусульманского мира и некоторые проблемы безопасности на Ближнем 
Востоке.

Также в приложении традиционно представлен обзор основных доку-
ментов РФ по вопросам национальной безопасности, обороны и контроля 
над вооружениями (за период с января по декабрь 2020 г.).

Редактированием Ежегодника СИПРИ 2020 г. на русском языке ру-
ководили Алексей Арбатов и Сергей Ознобищев. Общую координацию 
работ по подготовке русской версии и изданию Ежегодника осуществляли 
Марианна Евтодьева и Константин Богданов.

В работе по редактированию русскоязычного издания принимали уча-
стие Константин Богданов, Марианна Евтодьева, Павел Карасев, Василий 
Климов, Ольга Мальцева, Ирина Матвеева, Галина Ознобищева и Сергей 
Целицкий. Созданием оригинал- макета Ежегодника занимался Ярослав 
Рывкин.

Хотел бы выразить благодарность авторам Специального приложе-
ния ИМЭМО – Надежде Арбатовой, Станиславу Иванову, Василию Кашину 
и Александру Лукину, Алексею Куприянову, Виктору Мизину, Виктору 
Надеину- Раевскому, Наталии Ромашкиной, Сергею Целицкому.

Выражаю признательность Федеральному департаменту Швейцарии 
по обороне, гражданской защите и спорту за поддержку издания этого труда.

Академик Александр Дынкин,
Президент Национального исследовательского института

мировой экономики и международных отношений
имени Е. М. Примакова

Российской академии наук,
июль 2021 г.



ПРЕДИСЛОВИЕ
Это, 51-е издание Ежегодника СИПРИ, было завершено на фоне раз-

ворачивающихся на наших глазах многоплановых последствий пандемии 
коронавируса 2019 г. (COVID-19). На момент написания этой книги в мире 
в центре внимания продолжала оставаться чрезвычайная ситуация в обла-
сти здравоохранения, достигшая масштабов, невиданных в течение столе-
тия: число случаев инфицирования превысило 4 млн, и было зафиксирова-
но более 300 тыс. смертей, – согласно статистике, которая экспертами почти 
единодушно признается неполной. Последствия этой кризисной ситуации 
будут очень серьезными в экономической, социальной и политической об-
ластях, а в более долгосрочной перспективе, вероятно, и в сфере культуры 
и социальной психологии. Пандемия обострила геополитическое противо-
стояние между ведущими державами, и также вызвала информационную 
(точнее, дезинформационную) вой ну, в которую были втянуты Китай, Россия, 
Соединенные Штаты и другие страны.

Однако в Ежегоднике СИПРИ, посвященном событиям 2019 г., 
COVID-19 являлся только небольшим, хотя и смертоносным, постскрипту-
мом к этому году. Вирус COVID-19 был впервые обнаружен в Ухане (Китай), 
а во Всемирную организацию здравоохранения Китай сообщил о нем в по-
следний день 2019 года. Соответственно, проблема пандемии коронавируса 
непременно будет подробно рассмотрена в следующем издании Ежегодника 
СИПРИ, но она не является существенной частью повествования о событи-
ях 2019 года. Как всегда, в настоящем издании Ежегодника представлены 
данные, являющиеся важными для решения проблем безопасности человека 
и международной стабильности. Делающийся в Ежегоднике акцент на стро-
го выверенных фактах имеет очень большое значение в нынешнюю эпоху 
дезинформации и «фейковых новостей». Он также будет играть решающую 
роль для выработки основанных на сотрудничестве подходов к построению 
более стабильного и устойчивого мира при преодолении последствий панде-
мии COVID-19.

Во введении (глава 1) отражены ключевые события 2019 года, в тече-
ние которого негативные тенденции продолжали перевешивать позитив-
ные. Несмотря на необходимость сотрудничества по целому ряду важней-
ших глобальных проблем – климата, киберугроз, мира и торговли – в 2019 г. 
международная напряженность возросла, что стало расшатывать и без того 
небезопасный мировой порядок. Аналогичным образом, несмотря на слож-
ность и трансграничный характер пандемии COVID-19, правительства стран, 
по-видимому, по крайней мере на первоначальном этапе, ушли в изоляцио-
низм, национализм и протекционизм. Однако как и в случае с более традици-
онными проблемами безопасности, обсуждаемыми в этом Ежегоднике, пан-
демия требует многосторонних решений и инструментов реализации этих 
решений, и лидерам стран понадобится отстаивать инициативы, которые 
будут способствовать созданию новых международных механизмов и инсти-
тутов по повышению безопасности в сфере здравоохранения.
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Часть I Ежегодника посвящена вооруженным конфликтам и их уре-
гулированию в 2019 году. Ее целью являлось определить ключевые момен-
ты и тенденции в области эскалации конфликтов и миростроительства. 
В главе 2 основное внимание уделяется вооруженным конфликтам и мир-
ным процессам, рассматриваются многогранные глубинные причины и тех, 
и других, и обобщаются последние события в этой сфере. Важная роль отво-
дится рассмотрению многосторонних миротворческих операций. Активные 
вооруженные конфликты в 2019 г. имели место, по меньшей мере, в 32 го-
сударствах: в двух странах в Северной и Южной Америке, семи – в Азии 
и Океании, семи – на Ближнем Востоке и в Северной Африке, одной стране 
в Европе, и в 15 странах Африки к югу от Сахары (главы 3–7). Снижение ост-
роты ряда вооруженных конфликтов в 2019 г. привело к дальнейшему сокра-
щению числа жертв конфликтов; тем самым продолжились тенденции к их 
снижению, начиная с 2014 года.

В частях II и III основное внимание уделяется вопросам, связанным 
с вооружением и разоружением. Большая часть работы Института в этих 
областях основана на скрупулезном сборе информации из первоисточников, 
которая составляет основу баз данных СИПРИ. Часть II посвящена воен-
ным расходам и вооружениям, включая рассмотрение всесторонних оценок 
последних тенденций в области военных расходов (глава 8), международ-
ных поставок вооружений и тенденций в сфере производства вооружений 
(глава 9), а также анализ развития ядерных сил стран мира и текущих про-
грамм их модернизации (глава 10).

Часть III охватывает вопросы нераспространения, контроля над во-
оружениями и разоружения. В главе 11 рассматривается ядерная диплома-
тия Северной Кореи и США, развитие отношений между США и Россией 
в области контроля над ядерными вооружениями, включая ситуацию вокруг 
Договора РСМД, и проблема выполнения Ираном Совместного всеобъем-
лющего плана действий (СВПД) по ограничению его ядерной программы. 
В главе 12 обсуждаются вопросы применения химического оружия (ХО) 
в Сирии и другие события, связанные с химическими и биологическими 
угрозами безопасности. Глава 13 включает в себя обзор международных ин-
струментов контроля над обычными вооружениями в 2019 г., включая дис-
куссии о том, как регулировать смертоносные автономные системы воору-
жений (САС), и диалог о предотвращении гонки вооружений в космическом 
пространстве (ПГВКП). В главе 14 рассказывается об усилиях по укрепле-
нию контроля за торговлей обычными вооружениями и товарами двой ного 
назначения.

В целом в этом сборнике рассматриваются наиболее актуальные про-
блемы, с которыми человечество столкнулось в 2019 году. СИПРИ продол-
жает искать пути наиболее эффективного использования Ежегодника и его 
содержания в качестве инструмента транспарентности и подотчетности. 
С этой целью Ежегодник уже много лет переводится на арабский, китайский, 
русский и украинский языки.
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Работа над Ежегодником СИПРИ – это деятельность, которая зависит 
от участия многих людей. В этом году в работе над ним приняли участие 29 
авторов. Его содержание рецензируется большим числом экспертов, а пре-
данная своему делу редакторская группа гарантирует, что книга соответству-
ет самым высоким издательским стандартам. Сотрудники отдела по связям 
с общественностью, отдела библиотеки и документации, административного 
отдела и отдела информационных технологий СИПРИ различными способа-
ми вносят свой вклад в издание и распространение этой книги. Я хотел бы 
воспользоваться этой возможностью, чтобы выразить свою благодарность 
всем, кто участвует в этой работе в СИПРИ и за его пределами.

Ежегодник СИПРИ по-прежнему предоставляет детальную и надеж-
ную информацию по важнейшим вопросам международной безопасности, 
вооружений и разоружения, взятую из открытых источников. Даже в этот 
цифровой век, когда «факты» можно найти щелчком компьютерной мыши, 
приверженность СИПРИ к проверке подлинности фактов означает, что это 
издание остается непреходящим глобальным общественным благом. Эта ра-
бота продолжится и впредь – СИПРИ уже сейчас анализирует последствия 
пандемии COVID-19 и помогает наметить курс выхода из вызванного панде-
мией кризиса на основе превращения государств и сообществ в дальнейшем 
в более справедливые, устойчивые и жизнеспособные.

Дэн Смит,
директор СИПРИ

Стокгольм, май 2020 г.



СОКРАЩЕНИЯ И УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ

АГ – Австралийская группа
АС – Африканский союз
АСЕАН – Ассоциация государств Юго-Восточной Азии
БВС – Ближний Восток и Северная Африка
БЛА – беспилотный летательный аппарат
БРМД – баллистическая ракета малой дальности
БРПЛ – баллистическая ракета подводных лодок
БРСД – баллистическая ракета средней дальности
БТР – бронетранспортер 
ВВП – валовой внутренний продукт
ВГУ – встреча государств-участников
ВД – Вассенаарские договоренности
ВКБ ООН – Верховный комиссар Организации Объединенных 

Наций по делам беженцев
ВОЗ – Всемирная организация здравоохранения
ВОУ – высокообогащенный уран
ВПВ – взрывоопасные пережитки войны
ВЭ – встреча экспертов
Г-7 – «Группа семи» (промышленно развитых стран)
ГИП – Группа имплементационной поддержки
ГКП – Гаагский кодекс поведения 
ГН – гендерное насилие
ГПЭ – Группа правительственных экспертов
ГЯП – Группа ядерных поставщиков
ДВЗЯИ – Договор о всеобъемлющем запрещении ядерных 

испытаний
ДЗПРМ – Договор о запрещении производства расщепляющихся 

материалов
ДЗЯО – Договор о запрещении ядерного оружия
ДКК – Двусторонняя консультативная комиссия (в рамках 

Пражского Договора СНВ)
ДМО ООН – Департамент миротворческих операций ООН
ДН – Движение неприсоединения
ДНЯО – Договор о нераспространении ядерного оружия
ДОВСЕ – Договор об обычных вооруженных силах в Европе
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Договор РСМД – Договор о ликвидации ракет средней и меньшей 
дальности

Договор СНВ – Договор о сокращении стратегических наступательных 
вооружений

Договор СНП – Договор о сокращении стратегических наступательных 
потенциалов

ДРК – Демократическая Республика Конго
ДТО – Договор о торговле оружием 
Евратом – Европейское сообщество по атомной энергии
ЕОА – Европейское оборонное агентство
ЕС – Европейский союз
ИБОР – Инициатива по безопасности в борьбе с 

распространением
ИГАД – Межправительственная организация по развитию
КГУ – Конференция государств-участников
КБТО – Конвенция о запрещении разработки, производства и 

накопления запасов бактериологического (биологиче-
ского) и токсинного оружия и об их уничтожении

ККБ – Конвенция по кассетным боеприпасам
ККОН – Консультативная комиссия по открытому небу
КНО – Конвенция о запрещении или ограничении военно-

го применения конкретных видов обычного оружия, 
которые могут считаться наносящими чрезмерные 
повреждения или имеющими неизбирательное действие 
(Конвенция о «негуманных» видах оружия)

КНДР – Корейская Народно-Демократическая Республика 
(Северная Корея)

КР – Конференция по разоружению
КРВБ – крылатая ракета воздушного базирования
КРМБ – крылатая ракета морского базирования
КРНБ – крылатая ракета наземного базирования
КРПЛ – крылатая ракета подводных лодок
КХО – Конвенция о запрещении разработки, производства, 

накопления и применения химического оружия и о его 
уничтожении

ЛСО – легкое и стрелковое оружие
МАГАТЭ – Международное агентство по атомной энергии
МБР – межконтинентальная баллистическая ракета
МГП – международное гуманитарное право
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МС – Международный суд
МССБ – Международные силы содействия безопасности
МУД – меры укрепления доверия
МУДБ – меры укрепления доверия и безопасности
МУС – Международный уголовный суд
МУФ – Миссия по установлению фактов
НАТО – Организация Североатлантического договора
НИОКР – научно-исследовательские и опытно-конструкторские 

разработки
НОУ – низкообогащенный уран
НПО – неправительственная организация
ОАГ – Организация американских государств
ОАЭ – Объединенные Арабские Эмираты
ОБСЕ – Организация по безопасности и сотрудничеству в 

Европе
ОВДНР – оружие взрывного действия в густонаселенных районах
ОВПБ – Общая европейская внешняя политика и политика без-

опасности (ЕС)
ОДВЗЯИ – Организация Договора о всеобъемлющем запрещении 

ядерных испытаний
ОДКБ – Организация Договора о коллективной безопасности
ОЗХО – Организация по запрещению химического оружия
ОИС – Организация исламского сотрудничества
ОМУ – оружие массового уничтожения
ООН – Организация Объединенных Наций
ОПБО – Общая политика безопасности и обороны (ЕС)
ОПЕК – Организация стран-экспортеров нефти
ОСРВ – Организация по совместной разработке вооружений
ОЭСР – Организация экономического сотрудничества и 

развития
ПГ – парниковый газ
ПГВК – предотвращение гонки вооружений в космосе
ПД ООН – Программа действий ООН по предотвращению и ис-

коренению незаконной торговли легким и стрелковым 
оружием во всех ее аспектах и борьбе с ней

ППМ – противопехотная мина
ППЧ СБ – пять постоянных членов Совета Безопасности ООН
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ПР – противоракета
ПРМ – программа НАТО «Партнерство ради мира»
ПРО – противоракетная оборона
ПРООН – Программа развития Организации Объединенных 

Наций
ПСО – противоспутниковое оружие
РГОС – рабочая группа открытого состава
РГЧ ИН – разделяющаяся головная часть индивидуального 

наведения
РДР – разоружение, демобилизация и реинтеграция
РКРТ – Режим контроля за ракетными технологиями
РОВ ООН – Регистр ООН по обычным вооружениям
РПВ – ракета класса «поверхность–воздух»
РСД – ракета средней дальности
САДК – Сообщество по вопросам развития стран юга Африки
САС – смертоносные автономные системы оружия
СБ ООН – Совет Безопасности Организации Объединенных 

Наций
СВПД – Совместный всеобъемлющий план действий
СВУ – самодельное взрывное устройство
СЕАП – Совет евро-атлантического партнерства
СКГ – Совместная консультативная группа (по ДОВСЕ)
СМБ АС – Совет мира и безопасности (Африканского союза)
СНГ – Содружество Независимых Государств
ССЗ – Совет сотрудничества стран Залива
УВКПЧ – Управление Верховного комиссара ООН по правам 

человека
УВР ООН – Управление ООН по вопросам разоружения
УНАСУР – Союз южноамериканских наций
фин.г. – финансовый год
ФАТФ – Группа разработки финансовых мер борьбы с отмыва-

нием денег
ФСБ – Форум по сотрудничеству в области безопасности 

(ОБСЕ)
ХБО – химическое и биологическое оружие
ХО – химическое оружие
ЦАР – Центральноафриканская республика
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ШОС – Шанхайская организация сотрудничества
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1. ВВЕДЕНИЕ: МЕЖДУНАРОДНАЯ 
СТАБИЛЬНОСТЬ И БЕЗОПАСНОСТЬ 
ЧЕЛОВЕКА В 2019 ГОДУ
Дэн СМИТ

К концу второго десятилетия XXI века не появилось никаких особых 
признаков преодоления того в целом тревожного и вызывающего беспокой-
ство состояния международной безопасности, которое было характерно для 
периода 2010-х годов. В недавних выпусках Ежегодников СИПРИ о событи-
ях в области вооружений, разоружения, контроля над вооружениями и без-
опасности (настоящее издание является 51-м по счету таким выпуском) были 
представлены свидетельства ухудшения ситуации в сфере международной 
безопасности и стабильности. Безусловно, не все события последних лет но-
сили негативный характер. Некоторые элементы международного сотрудни-
чества, которое является важной предпосылкой стабильности, не исчезают, 
а продолжают функционировать и развиваться. В то же время, хотя зача-
стую общие суждения о положении дел в этой сфере неизбежно содержат 
аспекты субъективности, широко распространено мнение, что в 2019 г. си-
туация в области международной безопасности и стабильности продолжила 
ухудшаться1.

Как и в предыдущие несколько лет, эти тенденции находят отражение 
в продолжающемся росте военных расходов и оценочной стоимости гло-
бальных поставок вооружений, а также в кризисе контроля над вооруже-
ниями, который приобрел теперь черты хронического кризиса. Негативной 
частью общей картины является все более нездоровый характер геополи-
тической обстановки в мире, что особенно заметно в отношениях между 
Китаем и США, а также в противостоянии стран на региональном уровне. 
Это привело к возникновению в 2019 г. новых очагов напряженности и кон-
фликтов, особенно на Ближнем Востоке и в Южной Азии, при этом все 
более разделенное многосторонними противоречиями международное сооб-
щество, по-видимому, не имело возможности или воли для их безопасного 
разрешения. Выявленные в этих конфликтах недостатки международного 
регулирования кризисов были очень значительными. Пожалуй, это вызыва-
ло наибольшую озабоченность, потому что в мире по-прежнему сохраняется 
большое число вооруженных конфликтов. По имеющимся данным, уровни 
летальности были ниже, чем в предыдущие годы: согласно одному отчету, 

1 См., например, оценку Совета по науке и безопасности журнала «Bulletin of the Atomic 
Scientists», сделанную по итогам обзора ситуации на международной арене в начале 
2020 г., в соответствии с которой время на «часах Судного дня» было установлено ближе 
к полуночи, чем  когда-либо прежде. Bulletin of the Atomic Scientists, ‘Closer than ever: It is 
100 seconds to midnight’, 23 Jan. 2020.
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в 2019 г. было на 17% меньше погибших в конфликтах, чем в 2018 г. – в ос-
новном за счет снижения общей интенсивности боевых действий2. В тоже 
время было мало данных об успешном урегулировании конфликтов путем 
переговоров.

На фоне этого продолжал разворачиваться кризис вокруг темы из-
менения климата. Появились новые научные данные по этой проблемати-
ке; влияние процессов изменения климата стало все более заметным, про-
являясь в виде экстремальных погодных явлений. В 2019 г. видимый рост 
осведомленности общественности об изменении климата и других эколо-
гических проблемах в сочетании с заявлениями о намерениях на высоком 
уровне – подобных тем, которые были сформулированы в сентябре на сам-
мите Организации Объединенных Наций (ООН) по борьбе с изменением 
климата – были долгожданными признаками того, что точка зрения в значи-
тельной мере смещается в сторону поддержки серьезных действий по устра-
нению проблемы. Однако в целом усилия в этом направлении по-прежнему 
сложно организовать и стимулировать, и между действиями и результатом 
остается большой временной лаг. Дальнейшее повышение средних глобаль-
ных температур неизбежно, независимо от того, в каких объемах и насколько 
быстро будут сокращаться выбросы парниковых газов (ПГ). Какими бы важ-
ными и неотложными ни были предлагаемые меры, столь же необходимыми 
являются адаптация к воздействиям изменения климата и повышение устой-
чивости к ним в краткосрочной и среднесрочной перспективе. Без этого есть 
риск того, что повестка дня в области безопасности на 2030-е годы будет 
настолько полна потрясений и стрессов, что практически выйдет из-под кон-
троля многих стран во всех регионах мира.

Возможно, никогда ранее не возникало столь острой потребности в ме-
ждународном сотрудничестве для совместного решения общих проблем. 
Тем не менее, наблюдается, как нам представляется, снижение стремления 
к такому сотрудничеству великих держав, а также вызывающая тревогу пас-
сивность в международной политике. Ни одна из упомянутых здесь проблем 
не является неразрешимой, хотя действительно, на сегодняшний день слож-
ность многих вооруженных конфликтов вызывает большие трудности в при-
ложении усилий в области снижения насилия и их урегулирования. Трудно 
сдержать и поступательное развитие технологий – отчасти потому, что в них 
есть много преимуществ, некоторые из которых настолько значимы, что 
могут изменить мир. Также верно, что успешно отреагировать на изменение 
климата является сложнейшей задачей, потому что эта проблема является 
продуктом ключевых аспектов экономической организации современного 
общества. Но в ходе различных конфликтов подобные проблемы возникали 
и ранее, и успешно решались. Имеется солидный опыт успешного регули-
рования проблем технологического развития. Инструменты для сокраще-
ния выбросов ПГ и адаптации к тем влияниям и изменениям в социальной 
сфере, которые неизбежно возникают в ходе процессов изменения климата, 

2 Kishi, R. et al., Year in Review (Armed Confl ict Location & Event Data Project: Mar. 2020). 
Анализ всех вооруженных конфликтов и мирных процессов в 2019 г. см. в гл. 2–7 настоя-
щего издания.
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хорошо разработаны и доступны. Чего пока не хватает, так это стремления 
к практической совместной работе в международном масштабе для решения 
этих разнообразных проблем.

В последующих главах этого Ежегодника представлены фактологи-
ческие данные и аналитика, которые легли в основу такого рода выводов. 
В этой вводной главе приведен обзор тенденций и проблем, которые требу-
ют неотложных действий со стороны ведущих держав мира и сотрудниче-
ства между ними, чтобы избежать серьезных угроз и конфликтов. В этой 
главе показано, что в международной реакции на ключевые конфликты 
и горячие точки в 2019 г. и в подходах к контролю над вооружениями недо-
ставало элементов сотрудничества. Международное сотрудничество также 
является ключевой составляющей успеха для минимизации и регулирова-
ния негативных последствий для безопасности в сфере изменения климата. 
В начале 2020 г., когда возникла угроза пандемии коронавирусной инфек-
ции 2019 г. (COVID-19), – наиболее серьезной экстренной глобальной про-
блемы за долгое время – международное сотрудничество вновь оказалось 
несостоятельным.

В последние годы снизилось уважение к международным законам 
и нормам, лежащим в основе сотрудничества. Нельзя пренебрегать их важ-
ностью, если предполагается, что международная система должна функцио-
нировать на основе сотрудничества, а не конфронтации.
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I. КОНФЛИКТЫ И ГОРЯЧИЕ ТОЧКИ

События 2019 г. более, чем когда бы то ни было в последние годы, 
увеличили вероятность вой ны между ключевыми державами на Ближнем 
Востоке и в Южной Азии. Такой вой ны не случилось, и, видимо, она 
не могла начаться в результате конфликтов в обоих регионах. Тем не менее, 
есть основания рассматривать такие произошедшие в середине 2019 г. собы-
тия, как нанесение ракетных ударов, использование прокси- формирований 
и воспрепятствование свободе судоходства в Персидском заливе как повы-
шающие вероятность того, что Иран может вступить в вой ну с Саудовской 
Аравией, другими региональными державами и, возможно, с США. С дру-
гой стороны, усилилось вооруженное противостояние между двумя ядерны-
ми державами – Индией и Пакистаном – из-за Кашмира. В этом конфликте 
нельзя полностью исключить возможность эскалации. Хотя в обоих случаях 
кризисы были преодолены, здесь отсутствовало то кризисное урегулирова-
ние, которое в прошлом применялось к такого рода конфликтам и опиралось 
на дипломатию высокого уровня, осуществляемую структурами ООН или 
 какой-либо не вовлеченной в конфликт крупной державой. В случае собы-
тий в Персидском заливе это может быть в значительной степени связано 
с политикой России и США, обеспечивающих поддержку противоположных 
сторон в региональной политике и конфликтах. Ход событий в конфликте 
вокруг Кашмира можно, скорее, понимать как нежелание ведущих миро-
вых держав попытаться настоять на компромиссе между двумя значимыми 
региональными державами. Возможно, еще рано делать выводы о том, что 
все это указывает на недостатки международной системы регулирования 
очень тревожных масштабов. И всё же, как представляется, в 2019 г. мир 
более чем единожды оказывался слишком близко к грани серьезных угроз 
безопасности.

Кризис в Ормузском проливе

Ормузский пролив – это узкий морской проход между северной 
оконечностью полуострова, где расположены Объединенные Арабские 
Эмираты (ОАЭ), и побережьем Ирана. Это одна из самых важных в мире 
стратегических зон транспортировки нефти морским путём: ежегодно через 
пролив проходит около 19% мировых запасов нефти, или около одной трети 
от объемов мировой торговли3. Происходившие с мая по июль нападения 
на нефтеналивные танкеры в проливе подчеркнули опасность регионально-
го конфликта и поставили под угрозу принцип свободы судоходства. Этот 

3 US Energy Information Administration, ‘World oil transit chokepoints’, 25 Jul. 2017, updated 
15 Oct. 2019. Управление по энергетической информации США определяет мировые 
нефтяные узкие морские пути как «узкие каналы вдоль активно используемых глобальных 
морских путей».
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принцип имеет первостепенное значение во взаимосвязанной, зависящей 
от торговли мировой экономике, для которой характерны цепочки поставок, 
работающие «точно в срок».

Предпосылкой к инцидентам отчасти стало региональное соперни-
чество между Ираном и Саудовской Аравией, и отчасти – прекращение 
действия Совместного всеобъемлющего плана действий (СВПД), широко 
известного как ядерная сделка с Ираном. В начале мая 2019 г. США ужесто-
чили санкции в отношении Ирана, отменив действие всех остававшихся вре-
менных разрешений на покупку иранской нефти. До этого Иран угрожал пе-
рекрыть Ормузский пролив в ответ на такие санкции4. Одновременно США 
усилили свое региональное военно- морское присутствие дополнительной 
ударной авианосной группой5. Сообщается, что США также обновили свою 
стратегию и планы военного присутствия в регионе, и в том числе добави-
ли в них положение об отправке до 120 тыс. военнослужащих на Ближний 
Восток в случае нападения Ирана на американские вой ска6. После этого 
резко возросла напряженность и начались вооруженные столкновения, ко-
торые продолжались в течение года. Иран отреагировал на усиление эко-
номических санкций, приостановив соблюдение некоторых ограничений 
по своей ядерной программе, и пригрозил полностью выйти из ядерной 
сделки 2015 г.7

Четыре торговых судна, в том числе два саудовских нефтяных танке-
ра, были атакованы у побережья ОАЭ 12 мая, и еще два – 13 июня. Отвергая 
обвинения США в том, что ответственность за теракты несет Иран, министр 
иностранных дел Ирана Мохаммад Джавад Зариф, тем не менее, предупре-
дил, что США «не могут рассчитывать на то, что останутся в безопасности» 
в ходе этой, по его словам, «экономической вой ны» США против Ирана8. 
Эскалация продолжилась 4 июля, когда военный флот Великобритании за-
хватил танкер у берегов Гибралтара. Соединенное Королевство объяснило 
свои действия тем, что танкер перевозил иранскую нефть на нефтеперераба-
тывающий завод в Сирии в нарушение санкций Европейского союза (ЕС)9. 
Через шесть дней Иран неудачно попытался захватить британский нефтяной 
танкер в Ормузском проливе, а затем успешно захватил два иностранных 

4 The Guardian, ‘Iran threatens to block Strait of Hormuz over US oil sanctions’, 5 Jul. 2018.
5 Lubold, G. and Gordon, M. R., ‘US deploys forces to Mideast to deter Iran’, Wall Street 

Journal, 5 May 2019.
6 Schmitt, E. and Barnes, J. E., ‘White House reviews military plans against Iran, in echoes 

of Iraq war’, New York Times, 13 May 2019.
7 Sanger, D. E. et al., ‘US issues new sanctions as Iran warns it will step back from nuclear 

deal’, New York Times, 8 May 2019. О развитии событий в связи с ядерной сделкой с Ираном 
см. разд. III гл. 11 настоящего издания.

8 Wintour, P., ‘Iran’s foreign minister warns US “cannot expect to stay safe”’, The Guardian, 
10 Jun. 2019.

9 BBC, ‘Oil tanker bound for Syria detained in Gibraltar’, 4 Jul. 2019.
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нефтяных танкера и их экипажи 18 и 31 июля10. США ответили стремлени-
ем расширить свою международную коалицию для защиты торговых судов 
в Ормузском проливе и вокруг него. Изначально к силам коалиции присо-
единились только Австралия, Бахрейн и Великобритания, но позднее также 
к ним присоединились Саудовская Аравия и ОАЭ11. В последующие меся-
цы, несмотря на сообщения о нападении на иранское судно в Красном море 
в октябре, морская составляющая обострившегося противостояния в районе 
Персидского залива несколько утихла12. Однако фактически конфликт про-
сто «сместился» в другие сферы.

Напряженность между Ираном и США резко возросла в июне, когда 
Иран сбил американский разведывательный беспилотный летательный аппа-
рат (БЛА), заявив, что тот находился в иранском воздушном пространстве13. 
США отрицали нарушение воздушного пространства. Сообщалось, что пре-
зидент США Дональд Трамп санкционировал военные удары по иранским 
радарам и ракетным батареям, но затем отменил свое решение за несколько 
минут до начала атаки14. Вместо этого США осуществили кибератаки про-
тив иранских систем управления ракетами и иранской разведывательной 
службы, которую они считали виновной в июньских атаках на два нефтяных 
танкера15.

Саудовская Аравия прежде уже обвиняла Иран в нанесении удара 
с применением БЛА и ракет по саудовскому нефтепроводу в мае, хотя ответ-
ственность за эту атаку взяли на себя силы хуситов в Йемене (см. раздел V 
главы 6)16. Напряженность вновь возросла после того, как 14 сентября неф-
тяные объекты Саудовской Аравии подверглись серии нападений с исполь-
зованием беспилотников и крылатых ракет. Вследствие этих ударов добы-
ча нефти в Саудовской Аравии временно сократилась наполовину. И снова 
повстанцы- хуситы в Йемене взяли на себя ответственность за нападения, 
но некоторые государства –  члены ЕС, Саудовская Аравия и США обвинили 

10 Starr, B. and Browne, R., ‘Iranian boats attempted to seize a British tanker in the Strait 
of Hormuz’, CNN, 11 Jul. 2019; France 24, ‘Iran seizes foreign tanker with 12 crew “smuggling 
fuel” in Gulf’, 18 Jul. 2019; и Yee, V. et al., ‘Iran says it has seized another oil tanker in Persian 
Gulf’, New York Times, 4 Aug. 2019.

11 Morgan, W. and Toosi, N., ‘US-led Gulf maritime coalition “rebranded” to attract more 
countries’, Politico, 5 Aug. 2019; UK Cabinet Offi  ce et al., ‘UK joins international maritime 
security mission in the Gulf’, 5 Aug. 2019; и Neuman, S., ‘Australia joins US-led maritime force 
protecting Persian Gulf shipping’, National Public Radio, 22 Aug. 2019.

12 BBC, ‘Iranian oil tanker attacked off  Saudi coast, foreign ministry says’, 11 Oct. 2019; 
и Times of Israel, ‘Iran says 3 tankers attacked in Red Sea in six-month period, warns route 
unsafe’, 7 Nov. 2019.

13 Deeks, A. and Anderson, S. R., ‘Iran shoots down a US drone: Domestic and international 
legal implications’, Lawfare, 20 Jun. 2019.

14 Shear, M. D. et al., ‘Strikes on Iran approved by Trump, then abruptly pulled back’, New 
York Times, 20 Jun. 2019.

15 Barnes, J. E. and Gibbons- Neff , T., ‘US carried out cyberattacks on Iran’, New York Times, 
22 Jun. 2019.

16 Deutsche Welle, ‘Houthi rebels attack Saudi oil pipeline’, 14 May 2019.
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в них Иран17. Президент Трамп рассматривал вариант нанесения ответных 
ударов с воздуха, написав в Твиттере на следующий день после нападения, 
что США «к бою готовы». Но затем выбор был сделан все же в пользу более 
осторожного подхода – введения новых санкций против Ирана и увеличения 
военной помощи Саудовской Аравии18.

Попытки президента Франции Эмманюэля Макрона организовать 
встречу между президентами Ирана и США в сентябре ни к чему не приве-
ли, однако в октябре и ноябре напряженность, как представляется, несколько 
снизилась. Сообщалось, что Иран и Саудовская Аравия через посредников 
работают над установлением диалога, а в начале декабря Иран и США об-
менялись пленными19. Однако последний месяц уходящего года был более 
примечателен чередой набирающих силу вооруженных столкновений 
в Ираке между союзниками Ирана и американскими силами. Их кульмина-
цией в самом начале 2020 г. стало целенаправленное уничтожение генерала 
Касема Сулеймани, высокопоставленного командира Корпуса стражей ис-
ламской революции, который считался одним из самых эффективных гене-
ралов и влиятельных политиков в Иране20.

Эскалация увеличила вероятность углубления асимметричной вой-
ны. Все региональные державы, которые считаются в нее вовлеченными, – 
Иран с одной стороны, и противостоящие ему Израиль, Саудовская Аравия 
и ОАЭ, с другой, – всё более уязвимы к нападениям на свои собственные тер-
ритории. Если бы в это противостояние были вовлечены Россия или США, 
их самая большая уязвимость, вероятно, была бы связана с их региональ-
ным военным, дипломатическим и экономическим присутствием. Исходя 
из анализа тенденций развития ситуации, следует отметить, что значитель-
ное влияние на нее будут оказывать удары и контрудары в киберпростран-
стве, притом есть вероятность, что в их числе будут атаки на критически 
важную инфраструктуру. Помимо привлечения внимания к необходимости 
стабильного урегулирования противоречий и разногласий между участни-
ками конфликта (или, по крайней мере, надежного управления ими), это, как 
минимум, также указывает на необходимость введения «правил дорожного 
движения» для киберпространства21.

17 Kirkpatrick, D. D. et al., ‘Who was behind the Saudi oil attack? What the evidence shows’, 
New York Times, 16 Sep. 2019; и International Crisis Group, ‘After the Aramco attack: A Middle 
East one step closer to its “1914 moment”’, Commentary, 20 Sep. 2019.

18 Quilantan, B., ‘Trump says US “locked and loaded” after attack on Saudi oil’, Politico, 
15 Sep. 2019; и Gibbons- Neff , T., ‘New US aid to Saudi Arabia will include 200 troops’, New 
York Times, 26 Sep. 2019. О военных базах США на Ближнем Востоке см. Musto, P., ‘US–
Iran dispute brings attention to military bases in Middle East’, Voice of America, 6 Sep. 2019.

19 Fassihi, F. and Hubbard, B., ‘Saudi Arabia and Iran make quiet openings to head off  war’, 
New York Times, 4 Oct. 2019; и Crowley, M., ‘In prisoner swap, Iran frees American held since 
2016’, New York Times, 7 Dec. 2019.

20 O’Driscoll, D., ‘Tensions on Iraqi soil likely to overshadow anti-government protest 
demands’, SIPRI Commentary, 9 Jan. 2020.

21 См. разд. I гл. 13 настоящего издания.
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Кризис в Кашмире

В 2019 г. обострился конфликт между Индией и Пакистаном вокруг 
спорной территории в Кашмире. Его особое значение заключается не только 
в росте насилия как такового, но и в затяжном и трудно поддающемся разре-
шению характере спора между Индией и Пакистаном, а также в том, что обе 
державы –  участницы конфликта обладают ядерным оружием (ЯО).

С момента обретения независимости Индией и Пакистаном произо-
шли три вой ны за Кашмир – в 1947–1948 гг., 1965 г. и 1999 г., – и в 1971 г. 
также произошла вой на за независимость Бангладеш. Кроме того, имели 
место многочисленные вооруженные столкновения. Обе страны заявляют 
права на всю территорию Джамму и Кашмира, но Индия в настоящее время 
контролирует примерно 55% территории этого штата (на которой проживает 
около 70% его населения), Пакистан – около 30%, и Китай – оставшиеся 15%. 
После первой индо-пакистанской вой ны 1947–1948 гг. «линия контроля» 
(ЛК) разделила территорию Джамму и Кашмир на две части, находящиеся 
под управлением Индии и Пакистана. Миссия наблюдателей ООН и Группа 
военных наблюдателей ООН в Индии и Пакистане (ГВНООНИП) с 1949 г. 
следит за прекращением огня в регионе22.

Конституция Индии 1950 г. предоставила Джамму и Кашмиру особый 
статус и определенную степень автономии23. С конца 1980-х годов кашмир-
ские сепаратисты – часть из которых стремится к независимости, а другая 
часть борется за присоединение к соседнему Пакистану – периодически вели 
вооруженные кампании против примерно полумиллионного контингента 
индийских сил безопасности в Джамму и Кашмире, в результате чего погиб-
ли десятки тысяч человек24. В совокупности со столкновениями между регу-
лярными силами Индии и Пакистана это превратило регион в один из самых 
опасных в мире.

После Каргильской вой ны 1999 г., в 2003 г. было достигнуто переми-
рие, но оно никогда не было стабильным. Оно было восстановлено в 2018 г. 
после двух особенно трудных лет, а затем было сметено новой волной на-
пряженности в 2019 г. В феврале более 40 индийских военных полицейских 
были убиты в результате взрыва бомбы. Это была наиболее смертоносная 
атака такого рода в контролируемой Индией части Кашмира за более чем 

22 См. официальный сайт ГВНООНИП. О конфликте в Кашмире и вооруженных кон-
фликтах в Индии и Пакистане также см. разд. II гл. 4 настоящего издания.

23 Noorani, A. G., Article 370: A Constitutional History of Jammu and Kashmir (Oxford 
University Press: Oxford, 2011).

24 По данным правительства Индии, с 1989 г. в результате конфликта погибло около 
42 тыс. гражданских лиц, боевиков и сотрудников служб безопасности, а по независимым 
оценкам погибло 70 тыс. человек или больше. Kronstadt, K. A., ‘Kashmir: Background, recent 
developments, and US policy’, Congressional Research Service Report R45877, 16 Aug. 2019. 
О количестве индийских сотрудников службы безопасности в Кашмире см. Shukla, A., 
‘India has 700,000 troops in Kashmir? False!!!’, rediff .com, 17 Jul. 2018.
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три десятилетия25. В качестве ответа позже в том же месяце Индия впервые 
с 1971 г. нанесла воздушные удары по территории вдоль линии контроля 
(в 1971 г. такие удары осуществлялись в ситуации крупной вой ны между 
Индией и Пакистаном по вопросу независимости Бангладеш). Целью ин-
дийских ударов был предполагаемый тренировочный лагерь группы боеви-
ков, взявшей на себя ответственность за нападение на индийскую полицию. 
Пакистан ответил тем же – воздушными ударами по части Кашмира, нахо-
дящейся под контролем Индии.

Наряду с эскалацией насилия, в политическом отношении конфликт 
также обострился. В августе, в соответствии с давней целью правящей 
«Бхаратия Джаната парти», правительство Индии аннулировало особый 
статус Кашмира26. В регион было переброшено дополнительно около 38 тыс. 
военнослужащих, были временно отключены средства связи и закры-
ты средства массовой информации, а местные лидеры были арестованы27. 
Вспыхнули протесты, и более 500 человек были арестованы28.

В течение года в двусторонней или международной дипломатии 
не было прогресса по этому вопросу. Августовский запрос Пакистана о про-
ведении официального открытого заседания Совета Безопасности ООН 
не получил достаточной поддержки, и официального заявления ООН в связи 
с Кашмирским конфликтом не было29. На ежегодной сессии высокого уров-
ня Генеральной Ассамблеи ООН в сентябре премьер- министр Пакистана 
Имран Хан осудил решение Индии об отмене особого статуса Кашмира 
и выразил обеспокоенность тем, что, если насилие продолжится и усилится, 
может быть применено даже ядерное оружие30. Однако исходя из позиции, 

25 BBC, ‘Kashmir attack: Bomb kills 40 Indian paramilitary police in convoy’, 14 Feb. 2019; 
и Miller, L., ‘Deadly Kashmir suicide bombing ratchets up India–Pakistan tensions’, International 
Crisis Group Q&A, 22 Feb. 2019.

26 Gettleman, J., ‘Narenda Modi, India’s “watchman”, captures historic election victory’, New 
York Times, 23 May 2019; Kalra, A. et al., ‘India scraps special status for Kashmir in step Pakistan 
calls illegal’, Reuters, 5 Aug. 2019; Fair, C. C., ‘India’s move in Kashmir: Unpacking the domestic 
and international motivations and implications’, Lawfare, 12 Aug. 2019; и Maheshwari, L., ‘How 
the Indian Government changed the legal status of Jammu and Kashmir’, Lawfare, 12 Aug. 2019.

27 Dutta, P. K., ‘Kashmir: Why centre is sending additional 38000 troops to J&K’, India Today, 
2 Aug. 2019; и Human Rights Watch, ‘India: Basic freedoms at risk in Kashmir’, 6 Aug. 2019.

28 Gettleman, J. et al., ‘Modi defends revoking Kashmir’s statehood as protests fl are’, New 
York Times, 8 Aug. 2019.

29 Parashar, S., ‘No formal UNSC meeting on J&K but closed-door consultations after China 
intervenes’, Times of India, 16 Aug. 2019; и UN News, ‘UN Security Council discusses Kashmir, 
China urges India and Pakistan to ease tensions’, 16 Aug. 2019.

30 Business Recorder, ‘Full transcript of Prime Minister Imran Khan’s speech at the UNGA’, 
27 Sep. 2019.
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что конфликт в Кашмире рассматривается Индией как внутренняя пробле-
ма, премьер- министр Индии Нарендра Моди не упомянул о ней в своей речи 
на Генеральной Ассамблее ООН31. К концу 2019 г. не появилось никаких ос-
нований ожидать достижения согласия об урегулировании этого затяжного 
спора.

31 India Today, ‘Full text of PM Narendra Modi’s UNGA speech’, 28 Sep. 2019.
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II. КОНТРОЛЬ НАД ВООРУЖЕНИЯМИ

2019 год был отмечен не  какими-либо успехами, а рядом неудач в обла-
сти контроля над ядерными вооружениями. США вышли из Договора 1987 г. 
о ликвидации ракет средней и меньшей дальности (ДРСМД), и Россия 
формально приостановила выполнение своих обязательств по этому согла-
шению32. В то же время сохранялась неопределенность в отношении того, 
будет ли продлен двусторонний договор между Россией и США по стра-
тегическим ядерным вооружениями, известный как Договор СНВ-3, после 
истечения его срока действия в феврале 2021 г. При обсуждении контроля 
над вооружениями также все еще предстоит учесть вызовы, относящиеся 
к новым технологиям, включая кибероружие и технологии, машинное обу-
чение, технологии аддитивного производства и ряд других, которые уже 
являются частью процесса разработок и создания вооружений. Позитивные 
итоги 2018 г., связанные с разрядкой напряженности на Корейском полуост-
рове и началом обсуждений между Корейской Народно- Демократической 
Республикой (КНДР, Северная Корея) и США вопросов денуклеаризации, 
фактически померкли в 2019 г. После выхода в 2018 г. Соединенных Штатов 
из СВПД, в Вашингтоне продолжили вводить дополнительные санкции про-
тив Ирана. В ответ на эти меры в 2019 г. Иран стал постепенно отказываться 
от ограничений, которые он принял по соглашению, объявив, что он больше 
не считает себя связанным этими обязательствами33.

От контроля над вооружениями к гонке вооружений?

Вскоре после завершения процесса выхода США из ДРСМД в августе 
2019 г. (после чего Россия приостановила свои обязательства по этому дого-
вору) была испытана американская крылатая ракета наземного базирования 
с дальностью, запрещенной договором34. Эти события, наряду с отсутствием 
прогресса по вопросу о возможном продлении Договора СНВ-3, вызвало опа-
сения о новой гонке вооружений. В то же время все чаще стал обсуждаться 
вопрос о том, можно ли, и каким образом можно было бы восстановить кон-
троль над вооружениями между Россией и США. США высказали мнение, 

32 Краткое содержание и другие подробности о ДРСМД и других договорах по кон-
тролю над вооружениями, упоминаемых в этом разделе, см. в разд. I–III Дополнения A 
настоящего издания.

33 О развитии событий в связи с ядерной сделкой с Ираном см. разд. III гл. 11 настоя-
щего издания.

34 US Department of Defense, ‘DOD conducts ground launch cruise missile test’, News 
release, 19 Aug. 2019; and Deutsche Welle, ‘US test-fi res cruise missile after INF treaty pullout’, 
19 Aug. 2019.
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что для этого потребуется присоединение Китая к переговорам [по стратеги-
ческим вооружениям – Прим. ред.], чтобы двусторонние механизмы контро-
ля стали трехсторонними35.

Есть признаки того, что стратегическое соперничество между 
США и Россией может усилиться36. Они были хорошо видны уже в 2018 г. 
в «Обзоре ядерной политики» США и во впечатляющем представлении 
президентом России Владимиром Путиным новых систем вооружений 
в марте 2018 г.37 Существует ряд технологических сфер, где между страна-
ми может возникнуть конкуренция в области вооружений – это не только 
ядерное оружие и платформы двой ного назначения, способные нести как 
ядерные, так и обычные вооружения, но и технологии гиперзвуковых пла-
нирующих систем, систем противоракетной обороны (ПРО), космических 
систем, а также технологии обеспечения превосходства в киберпростран-
стве38. Однако было бы неправильно ожидать повторения гонки вооружений 
1960-х и 1970-х годов между США и Союзом Советских Социалистических 
Республик (СССР). Обе стороны тогда пытались сравняться или превзойти 
друг друга по количеству единиц в конкретных категориях систем воору-
жений – бомбардировщиках, ракетах, ракетах с разделяющимися головны-
ми частями, системах ПРО. Хотя ядерный паритет по-прежнему важен для 
России и США, существует также асимметричная конкуренция на уровне 
мер, контрмер и новых ответных мер противодействия. И в то же время все 
более важную роль в формировании стратегического баланса начинают иг-
рать неядерные системы. Эти два фактора наводят на мысль, что основой 
будущих соглашений о контроле над вооружениями могут и не быть только 
симметричные сокращения, и их предметом может являться не только ядер-
ное оружие. Невозможно с уверенностью предсказать, будут ли результаты 
таких договоренностей носить более или менее стабильный характер, чем 
в соглашениях времен холодной вой ны.

Учитывая растущую роль Китая в глобальных стратегических взаи-
моотношениях и в оценках угроз Соединенными Штатами, легко можно 
понять политическую обусловленность аргументов США в пользу трехсто-
роннего контроля над вооружениями. Однако в отказе Китая от этой идеи 
также есть своя логика, ведь китайский ядерный арсенал едва ли сопоставим 

35 Panda, A., ‘Thanks, but no thanks: China pushes back on trilateral strategic nuclear arms 
control’, The Diplomat, 7 May 2019.

36 См. Arbatov, A., ‘A new era for arms control: Myths, realities and options’, Carnegie 
Moscow Center, 24 Oct. 2019.

37 Offi  ce of the Secretary of Defense, Nuclear Posture Review 2018 (US Department of 
Defense: Washington, DC, 2018); Osborn, A., ‘Russia names Putin’s new “super weapons” after 
a quirky public vote’, Reuters, 23 Mar. 2018; и Президент России, «Послание Президента 
Федеральному Собранию», 1 мар. 2018 г.

38 См., например: Oelrich, I., ‘Hypersonic missiles: Three questions every reader should 
ask’, Bulletin of the Atomic Scientists, 17 Dec. 2019; Wilkening, D., ‘Hypersonic weapons and 
strategic stability’, Survival, vol. 61, no. 5 (2019), pp. 129–148; и Hambling, D., ‘China, Russia 
and the US are all racing to produce hypersonic weapons’, New Scientist, 6 Jul. 2019. О разво-
рачивающейся гонке вооружений в космосе см. разд. III гл. 13 настоящего издания.
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с арсеналом России и США: ядерные запасы России и США составляют 
более 90% от общемировых; запасы же Китая, хотя и увеличиваются, состав-
ляют примерно 2%. На самом деле даже ядерный арсенал Франции больше, 
чем у Китая. Это вызывает вопросы о том, не должна ли структура контроля 
над вооружениями включать не только Китай, но также Великобританию, 
Израиль, Индию, Пакистан, Северную Корею и Францию.

Как можно видеть, текущий период завершается потенциальной раз-
вилкой на пути к контролю над вооружениями. Достижение согласия 
(в 2020 г. и позднее) о продлении ДСНВ-3 и выработка согласованного пути 
продвижения вперед в этих вопросах означало бы признание правительства-
ми США и России необходимости ограничения военного и ядерного измере-
ния их отношений, даже при сохранении определенной степени антагонизма 
и соперничества.

Возможно, стоит напомнить современной аудитории, что когда 
в конце 1970-х годов контроль над вооружениями пошатнулся, и начался 
новый этап холодной вой ны, который проявился в советском вторжении 
в Афганистан и новых развертываниях ядерного оружия в Европе, США 
и СССР, тем не менее, неофициально согласились соблюдать ограничения 
Договора 1979 г. об ограничении стратегических вооружений (ОСВ-2), хотя 
он так и не был ратифицирован39. Помимо снижения рисков, это признание 
взаимной заинтересованности в ограничениях, несмотря на соперничество 
двух держав, помогло проложить путь к улучшению их отношений, начиная 
с 1985 г., и последующим соглашениям о сокращении вооружений. Без по-
добных демонстраций взаимной сдержанности сегодня перспективы в сфере 
контроля над вооружениями для всех сторон выглядят все более опасными.

Совместный всеобъемлющий план действий

Давление в отношении СВПД началось практически с момента вступ-
ления в должность президента Д. Трампа в январе 2017 г. Это соглашение 
было заключено в 2015 г. Великобританией, Ираном, Китаем, Россией, 
Францией, США и ЕС и подтверждено обязывающей резолюцией Совета 
Безопасности ООН40. Оно было технически обосновано и полностью выпол-
нялось Ираном41. Критика со стороны администрации Трампа – в частности 
того, что СВПД не охватывает ракетную программу Ирана и не ограни-
чивает иранскую политику в регионе – представляла собой политические 

39 ‘SALT II: An analysis of the agreements’, SIPRI Yearbook 1980, pp. 209–44; и Arms Control 
Association, ‘US–Russian nuclear arms control agreements at a glance’, Fact sheet, Aug. 2019.

40 Резолюция СБ ООН 2231, 20 июля 2015 г., «Приложение A: Совместный 
всеобъемлющий план действий (СВПД), Вена, 14 июля 2015 года».

41 О правильности технических аспектов СВПД см. Рауф Т. «Устранение озабоченностей 
в связи с ядерной программой Ирана», Ежегодник СИПРИ 2016, разд. I гл. 17, с. 719–735. 
О реализации СВПД до выхода из него США см. International Atomic Energy Agency, ‘Iran 
is implementing nuclear- related JCPOA commitments, Director General Amano tells IAEA 
Board’, 5 Mar. 2018.
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возражения против СВПД, а не обоснованные оценки технических преиму-
ществ или недостатков этого соглашения или хода его реализации. В мае 
2018 г. США направили уведомление о своем отказе от соглашения. В авгу-
сте и ноябре 2018 г. США вновь ввели санкции против Ирана, которые были 
сняты в рамках СВПД42.

Санкции США в отношении Ирана применяются экстерриториально 
через международную банковскую систему, поэтому любая организация, 
торгующая с Ираном или инвестирующая в эту страну, сталкивается с рис-
ком их введения. Изначально ЕС пытался найти способ обойти санкции, 
чтобы продолжать торговлю и инвестиции стран ЕС в Иран. Однако право-
вые меры, принятые ЕС в 1990-х годах для того, чтобы европейские компа-
нии не были ограничены американскими экстерриториальными санкциями, 
теперь неэффективны из-за размеров коммерческих рынков США и гло-
бальной роли американского доллара43. ЕС учредил финансовый «Механизм 
поддержки торговых обменов» (Instrument in Support of Trade Exchanges, 
INSTEX), который изначально был предназначен для того, чтобы можно 
было продолжать импортировать нефть из Ирана, но INSTEX не достиг 
этой цели44. Он не предоставил возможности для маневра европейским ком-
паниям, намеревавшимся вести коммерческую деятельность с Ираном или 
в Иране. Поэтому он не принес Ирану облегчения от санкций. На том осно-
вании, что другая сторона не выполнила своих обязательств по смягчению 
санкций, в мае 2019 г. Иран принял решение сократить свои обязательства 
по СВПД45.

К концу 2019 г., хотя Иран и все стороны СВПД, помимо США, оста-
вались его участниками, план в значительной степени перестал работать. 
Парадокс состоял в том, что администрация США, оставаясь явно обеспоко-
енной возможностью разработки Ираном ЯО, успешно разрушила согласо-
ванный инструмент, который мог бы это предотвратить46.

Ядерная дипломатия Северной Кореи и США

Одним из положительных событий 2018 г. стал прорыв в отношениях 
между Северной Кореей и США. В совместной Сингапурской декларации 
от 12 июня 2018 г. президент Трамп обязался предоставить гарантии безопас-
ности Северной Корее, а председатель Ким Чен Ын подтвердил «твердую 
и непоколебимую приверженность полной денуклеаризации Корейского 

42 См. Эрестё Т. Ежегодник СИПРИ 2018 с. 381–390; Эрестё Т., Ежегодник СИПРИ 
2018, с. 433–443; и разд. III гл. 11 настоящего издания.

43 Geranmayeh, E. and Rapnouil, M. L., ‘Meeting the challenge of secondary sanctions’, 
European Council on Foreign Relations, 25 Jun. 2019.

44 Deutsche Welle, ‘EU mechanism for trade with Iran “now operational”’, 28 Jun. 2019; 
и разд. III гл. 11 настоящего издания.

45 См. разд. III гл. 11 настоящего издания.
46 Arnold, A. et al., The Iran Nuclear Archive: Impressions and Implications (Belfer Center 

for Science and International Aff airs, Harvard Kennedy School: Apr. 2019).



ВВЕДЕНИЕ 15

полуострова». Оба лидера пообещали провести последующие переговоры, 
чтобы «объединить свои усилия для построения прочного и стабильного 
мирного режима» на полуострове47.

К концу 2019 г. эти радужные перспективы померкли48. Вторая встре-
ча на высшем уровне между Северной Кореей и США в Ханое завершилась 
отменой пресс- конференции, и по ее итогам не было принято совместно-
го заявления. Основная проблема заключалась в разногласиях по вопросу 
ослабления санкций США в отношении Северной Кореи. Третья встреча 
президента Трампа и председателя Кима была организована в короткие 
сроки и состоялась в конце июня в Панмунджоне в демилитаризованной 
зоне между Северной Кореей и Республикой Корея (Южная Корея). Однако 
доброжелательность, порожденная этой встречей, продлилась недолго. 
Октябрьская встреча между северокорейскими и американскими переговор-
щиками в Стокгольме закончилась через восемь часов резким словесным 
выпадом Северной Кореи против США49. Северная Корея дала США вре-
мени до конца года, чтобы изменить точку зрения и предупредила, что если 
этого не произойдет, они получат неприятный «рождественский сюрприз»50. 
США, как и следовало ожидать, не объявили об изменении своей позиции 
и не проявили признаков того, что они серьезно относятся к объявленному 
дедлайну.

Поскольку от обеих сторон поступает ограниченная информация, 
очень сложно прийти к  какой-либо степени ясности в отношении того, 
что же пошло не так. На подготовительной встрече в Стокгольме в январе 
2019 г. перед встречей на высшем уровне в Ханое, как представляется, была 
сформирована хорошая атмосфера и достигнуто взаимопонимание, что про-
гресс будет достигаться через ряд поступательных шагов. Однако на тот 
момент обе стороны по-разному интерпретировали термин «денуклеариза-
ция» и способы ее достижения51. Учитывая то, что в повестку дня перегово-
ров также входило также достижение договоренностей по урегулированию 
Корейской вой ны спустя почти 70 лет после ее начала, что не являлось про-
стой задачей, сторонам предстояла большая и очень серьезная работа. Таким 
образом, можно прийти к выводу, что одним из критических недостатков 
дипломатического процесса между Северной Кореей и США в 2018–2019 гг. 
было отсутствие воли к выполнению этой детальной работы. Кроме того, ви-
димо, со стороны одного или обоих лидеров стран –  участниц переговоров 

47 Кайл Ш. Н. «Дипломатические контакты по ядерной проблематике между КНДР 
и США», Ежегодник СИПРИ 2019, с. 414–423.

48 См. разд. II гл. 11 настоящего издания.
49 Pak, J. H., ‘Why North Korea walked away from negotiations in Sweden’, Brookings 

Institution, 18 Oct. 2019.
50 Korea Central News Agency, ‘DPRK Vice Foreign Minister for US Aff airs issues statement’, 

3 Dec. 2019.
51 Kim, J. and Smith, J., ‘North Korea media says denuclearization includes ending “US 

nuclear threat”’, Reuters, 20 Dec. 2018; и Mason, J. and Holland, S., ‘US, North Korea to seek 
understanding on denuclearization at summit’, Reuters, 21 Feb. 2019.
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недоставало веры в необходимость и желательность следования этому в зна-
чительной степени традиционному дипломатическому подходу к решению 
вопросов, который ранее десятилетиями давал серьезные сбои.

К концу 2019 г., хотя США и выразили готовность вернуться к пере-
говорам при любой возможности, Северная Корея не дала никаких основа-
ний ожидать, что такая возможность возникнет. Проблеск надежды может 
заключаться в том, что Северная Корея не реализовала свою угрозу препод-
нести «рождественский сюрприз». К концу года дипломатический процесс 
возможно и застопорился, но и возобновления Северной Кореей испытаний 
ядерных устройств или ракет большой дальности не произошло.

Обзорная конференция 2020 г. по рассмотрению действия Договора 
о нераспространении ядерного оружия

Договор 1968 г. о нераспространении ядерного оружия (ДНЯО) всту-
пил в силу в 1970 г. Таким образом, в 2020 г. будет отмечаться его пятидеся-
тая годовщина, и это будет также год проведения пятилетней Обзорной кон-
ференции по ДНЯО, в соответствии с положениями договора. Подготовка 
к Обзорной конференции 2020 г. проходила в сложных условиях.

Обзорная конференция 2020 г. считалась особенно важной, потому что 
такая же конференция 2015 г. была непродуктивной52. В этом не было ни-
чего необычного: это была девятая Обзорная конференция и пятая по счету 
Обзорная конференция, на которой не удалось выработать консенсусный 
заключительный документ по реализации ДНЯО53. Однако на этот раз рас-
хождения в позициях сторон оказались особенно глубокими. Главным про-
блемным вопросом в 2015 г. были усилия по созданию на Ближнем Востоке 
зоны, свободной от оружия массового уничтожения (ЗСОМУ). Ряд участни-
ков ДНЯО также выразили глубокую озабоченность темпами сокращения 
ядерных вооружений54. Сокращение с оценочного глобального общего коли-
чества в 65–70 тыс. единиц ядерных боеголовок перед окончанием холодной 
вой ны в 1980-х годах до 13 865 единиц к 2019 г. было очень значительным55. 
Однако статья VI ДНЯО обязывает также стороны «в духе доброй воли 
вести переговоры об эффективных мерах по прекращению гонки ядерных 
вооружений в ближайшем будущем и ядерному разоружению». Это положе-
ние широко интерпретировалось как возложение на государства, обладаю-
щие ядерным оружием (ядерные государства, ЯГ), особой ответственности 
за проведение переговоров с целью ликвидации всего ЯО.

52 Kulesa, L., ‘Five years that will decide the fate of the NPT’, European Leadership Network 
commentary, 1 Jun. 2015.

53 Duarte, S., ‘Unmet promise: The challenges awaiting the 2020 NPT Review Conference’, 
Arms Control Today, vol. 48 (Nov. 2018).

54 Дополнительные сведения см. в разд. IV гл. 11 настоящего издания.
55 См. табл. 10.1 в гл. 10 настоящего издания.
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Обвинение в том, что усилия ЯГ по контролю над вооружениями были 
недостаточными, побудило значительное число государств поддержать 
Договор 2017 г. о запрещении ядерного оружия (ДЗЯО) и присоединиться 
к нему. К концу 2019 г. ДЗЯО подписало 81 государство и ратифицировало 
35; он вступит в силу для государств- участников после того, как его ратифи-
цируют 50 государств56. Президент Турции Реджеп Тайип Эрдоган предста-
вил иную точку зрения в этом споре, но выразил не меньшее разочарование, 
когда в начале своего выступления на Генеральной Ассамблее ООН в сентя-
бре 2019 г. он заявил, что ЯО «должно быть запрещено для всех или должно 
быть разрешено для всех». Под бурные аплодисменты он сказал: «Мир боль-
ше пяти»57.

На этом фоне стоит проанализировать сегодняшние проблемы нерас-
пространения в историческом контексте. В начале 1970-х годов, по оцен-
кам СИПРИ, около 15 государств обладали статусом «околоядерных»58. 
В то время ядерным оружием обладали шесть государств: Великобритания, 
Китай, Франция, СССР, США, а также Израиль, у которого создание ЯО 
было секретной программой, и оно остается официально неподтвержден-
ным. В настоящее время ядерным оружием обладают еще три государ-
ства – Индия, Северная Корея и Пакистан, в то время как другие три стра-
ны – Беларусь, Казахстан и Украина – отказались от ЯО, хотя они в силу 
своих законных прав имели возможность его сохранить после распада СССР 
в 1991 г. Южно-Африканская республика (ЮАР) отказалась от разработки 
ЯО в последние годы режима апартеида, в то время как программа созда-
ния ЯО Ирака была свернута под международным контролем в 1990-е годы, 
а программа Ливии – в 2003–2004 гг.59 Таким образом, в целом нераспро-
странение имело определенный успех. В основе этих позитивных результа-
тов лежит ДНЯО, и существенное ослабление его поддержки стало бы серь-
езным ударом по глобальной стабильности.

Подготовка к Обзорной конференции ДНЯО 2020 г. проходила в обста-
новке, на которую оказывали влияние три фактора: кризис в сфере контро-
ля над вооружениями, признание многими государствами важности и успе-
хов, связанных с реализацией ДНЯО, и, с другой стороны – разочарование 
в процессе ДНЯО многих государств –  участников соглашения. К сожале-
нию, в апреле 2019 г. Подготовительный комитет Обзорной конференции 
2020 г. не сделал ничего, чтобы развеять ощущение слабости перспектив 
продвижения в области дальнейшего сокращения ядерных вооружений, 
выполнения ранее взятых обязательств, касающихся ЗСОМУ на Ближнем 

56 О событиях вокруг ДЗЯО в 2019 г. см. разд. IV гл. 11 настоящего издания.
57 Gilinsky, V. and Sokolski, H., ‘Taking Erdogan’s critique of the Nuclear Non- Proliferation 

Treaty seriously’, Bulletin of the Atomic Scientists, 14 Nov. 2019.
58 ‘The near-nuclear countries and the Non- Proliferation Treaty’, SIPRI Yearbook 1972, 

pp. 290–298.
59 Friedman, U., ‘Why one president gave up his country’s nukes’, The Atlantic, 9 Sep. 2017; 

Atomic Heritage Foundation, ‘South African nuclear program’, 15 Aug. 2018; и Харт Дж., 
Кайл Ш. Н. «Отказ Ливии от ядерного, биологического, химического оружия и балли-
стических ракет», Ежегодник СИПРИ 2005, с. 695–717.
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Востоке, или достижения консенсуса по широкому кругу других спорных 
вопросов60. В попытке выйти из тупика недовольства, разочарований и пес-
симизма, в июне 2019 г. правительство Швеции созвало министерскую кон-
ференцию для обсуждения поэтапного, «ступенчатого» подхода к ядерному 
разоружению61.

60 Sanders- Zakre, A., ‘Deep divisions challenge NPT meeting’, Arms Control Today, vol. 49 
(Apr. 2019); и Einhorn, R., ‘The 2020 NPT Review Conference: Prepare for plan B’, United 
Nations Institute for Disarmament Research, [n. d.].

61 Government Offices of Sweden, ‘The Stockholm Ministerial Meeting on Nuclear 
Disarmament and the Non- Proliferation Treaty’, Ministerial declaration, Stockholm, 11 Jun. 2019. 
См. также Ingram, P. and Downman, M., Stepping Stones to Disarmament: Making Progress in a 
Polarised International Climate (The British American Security Information Council: Apr. 2019).



ВВЕДЕНИЕ 19

III. ИЗМЕНЕНИЕ КЛИМАТА

Проблемы, связанные с изменением климата, продолжают нарастать. 
По данным Всемирной метеорологической организации, 2019 г. стал вторым 
наиболее теплым годом за всю историю наблюдений и завершил десяти-
летие «исключительной жары во всем мире и неблагоприятных погодных 
условий»62. Начиная с 1980-х годов, каждое десятилетие было теплее, чем 
предыдущее. Как и в 2010-е годы в целом, в 2019 г. в некоторых частях мира 
наблюдалось отступление ледников, рекордные изменения уровня моря, по-
вышение температуры и кислотности океанических вод, а также погодные 
катаклизмы. В авторитетных международных отчетах продолжилось изуче-
ние последствий повышения глобальной температуры и соответствующих 
взаимосвязей. В значимом межправительственном докладе 2019 г. о состоя-
нии природы и экосистем – первом докладе такого масштаба с 2005 г. – от-
мечался беспрецедентный темп изменений в природе за последние полвека. 
Изменения в способах использования моря и суши были определены как 
факторы, оказывающие на эти процессы наибольшее влияние; изменение 
климата было названо третьим по важности фактором63.

Средняя глобальная температура в 2019 г. была примерно на 1 °C выше 
среднего значения в 1850–1900 гг. – период, который часто называют «до-
индустриальной эпохой». По данным Межправительственной группы экс-
пертов по изменению климата (МГЭИК), текущие темпы роста составляют 
около 0.2 °C за каждое десятилетие64. При таких темпах средняя температу-
ра на 1.5 °C выше, чем доиндустриальную эпоху, будет достигнута вскоре 
после 2040 г., а отметка в 2 °C – спустя чуть более двух десятилетий после 
этого. В этом и состоят цели, которые установлены Парижским соглашени-
ем об изменении климата 2015 г., в котором стороны договорились ограни-
чить глобальное потепление максимумом в 2 °C и постараться удерживать 
его ниже 1.5 °C65. Последний более низкий уровень часто рассматривает-
ся как максимальный рост, после которого повышение уровня моря станет 
угрожать таким низколежащим прибрежным местам обитания, как острова 
и прибрежные равнины. Видимо, важно отметить, что отметка 1.5 °C уже 

62 World Meteorological Organization, ‘2019 concludes a decade of exceptional global heat 
and high-impact weather’, Press release, 3 Dec. 2019; и World Meteorological Organization, 
‘WMO confi rms 2019 as second hottest year on record’, Press release, 15 Jan. 2020. См. также 
National Aeronautics and Space Administration, ‘NASA, NOAA analyses reveal 2019 second 
warmest year on record’, Press release, 15 Jan. 2020.

63 Díaz, S. et al. (eds), The Global Assessment Report on Biodiversity and Ecosystem Services: 
Summary for Policymakers (Intergovernmental Science- Policy Platform on Biodiversity and 
Ecosystem Services: Bonn, 2019), p. 12.

64 IPCC, Global Warming of 1.5 °C (IPCC: Geneva, 2018), para. A.1.1.
65 Парижское соглашение по климату открыто для подписания 22 апреля 2016 г. 

и вступило в силу 4 ноября 2016 г. См. ООН, Парижское соглашение (ООН: 2015).
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достигнута для средней глобальной температуры на суше; именно средние 
значения по морю и океану удерживают глобальное среднее значение немно-
го ниже 1 °C66.

Оценки численности населения низколежащих прибрежных и остров-
ных районов колеблются от 800 млн до 1 млрд человек67. Некоторые малые 
островные развивающиеся государства сталкиваются фактически с пробле-
мой выживания68. В низколежащих прибрежных районах находится 570 при-
брежных городов, в том числе 20 городов с населением более 10 млн чело-
век69. Некоторые исследования указывают на вероятность того, что к 2050 г. 
повышение уровня моря «почти» уничтожит некоторые крупные города, 
включая крупные финансовые центры70. Однако более вероятный риск в этих 
областях связан с влиянием внезапных скачков уровня моря. МГЭИК дела-
ет вывод, что в историческом плане редкие (происходящие раз в столетие) 
катастрофические события, связанные с изменением уровня моря, к 2050 г., 
вероятно, будут происходить не реже одного раза в год во многих местах71.

В затронутых негативным воздействием регионах есть явные риски 
для безопасности людей и политической стабильности. Если выбросы пар-
никовых газов будут продолжать расти текущими темпами, и если не будет 
никакой подготовки к тому, чтобы помочь сообществам адаптироваться 
к неизбежным последствиям изменения климата, гуманитарные проблемы 
и вызовы безопасности в 2030-х годах и в дальнейшем могут оказаться прин-
ципиально неразрешимыми. Однако это не просто вызов на среднесрочную 
перспективу. Как показали недавние примеры на Ближнем Востоке, вызовы 
безопасности человека в виде отсутствия продовольственной безопасности 
и обеспеченности водой могут слишком быстро и трагически стать частью 
того, что спровоцирует серьезные потрясения и насилие72. Также стало ясно, 

66 Shukla, P. R. et al. (eds), ‘Summary for policymakers’, Climate Change and Land: An 
IPCC Special Report on Climate Change, Desertifi cation, Land Degradation, Sustainable Land 
Management, Food Security, and Greenhouse Gas Fluxes in Terrestrial Ecosystems (IPCC: 
Geneva, 2019), paras A.2 and A.2.1

67 UN Offi  ce of the High Representative for the Least Developed Countries, Landlocked 
Developing Countries and Small Island Developing States, ‘Small island developing states 
(SIDS) statistics’, [n. d.]; C40 Cities, ‘Staying afl oat: The urban response to sea level rise’, [n. d.]; 
и ‘The uncertain future of the coasts’, World Ocean Review, vol. 1, chapter 3 (2010).

68 Climate & Development Knowledge Network, The IPCC’s Fifth Assessment Report: 
What’s in it for Small Island Developing States? (Climate & Development Knowledge Network: 
London, 2014); и UN Development Programme, ‘Small island nations at the frontline of climate 
action’, 18 Sep. 2017.

69 C40 Cities (сноска 67).
70 Lu, D. and Flavelle, C., ‘Rising seas will erase more cities by 2050, new research shows’, 

New York Times, 29 Oct. 2019.
71 Pörtner, H. -O. et al. (eds), ‘Summary for policymakers’, Special Report on the Ocean and 

Cryosphere in a Changing Climate (IPCC: Geneva, 25 Sep. 2019).
72 См., например, Krampe, F. and Smith, D., ‘Climate- related security risks in the Middle 

East’, eds Jägerskog, A. et al., Routledge Handbook on Middle East Security (Routledge: Abingdon, 
2019); и Schaar, J., ‘A confl uence of crises: On water, climate and security in the Middle East 
and North Africa’, SIPRI Insights on Peace and Security no. 2019/4, July 2019.



ВВЕДЕНИЕ 21

что противодействовать влиянию изменения климата часто необходимо од-
новременно с решением сложных задач построения мира в условиях вой ны. 
Например, в Сомали, согласно данным исследования СИПРИ, такие экстре-
мальные погодные явления, как наводнения и засухи, подрывают усилия 
по созданию институтов права и государственного управления, и способ-
ствуют укреплению позиций групп ополченцев и повстанцев73. И, с другой 
стороны, в 2019 г. было много примеров того, как воздействие изменения 
климата подрывает повседневную безопасность простых людей – во время 
лесных пожаров в Австралии с сентября 2019 г. по февраль 2020 г. и в похо-
жих, хотя и несколько менее обширных, больших пожарах в лесах Амазонии, 
Индонезии и Сибири74. В 2019 г. Специальный представитель Генерального 
секретаря ООН по вопросам уменьшения опасности бедствий оценила темп 
возникновения стихийных бедствий, связанных с климатом, как одно сти-
хийное бедствие в неделю75.

В 2019 г. было подтверждено, что влияние и риски изменения кли-
мата являются глобальной проблемой самой высокой значимости. Лица, 
принимающие решения, и эксперты все больше соглашались с этим, а об-
щественные движения выражали себя в митингах, маршах и школьных за-
бастовках76. Прошедший в сентябре Саммит ООН по борьбе с изменением 
климата был попыткой поднять уровень мотивации по сокращению выбро-
сов парниковых газов (ПГ) и обеспечить финансирование борьбы с измене-
нием климата. За некоторыми исключениями, на встрече на высшем уровне 
было принято мало практических обязательств77. А вопросы безопасности, 
связанные с изменением климата, и вовсе не затрагивались на саммите, хотя 
сам Генеральный секретарь ООН позже назвал изменение климата «серьез-
ной угрозой» безопасности78.

73 Eklöw, K. and Krampe, F., ‘Climate- related security risks and peacebuilding in Somalia’, 
SIPRI Policy Paper no. 53, Oct. 2019. О вооруженном конфликте в Сомали см. разд. IV гл. 7 
настоящего издания.

74 Hughes, L., Summer of Crisis (Climate Council of Australia Ltd: Potts Point, 2020); и Pierre- 
Louis, K., ‘The Amazon, Siberia, Indonesia: A world of fi re’, New York Times, 28 Aug. 2019. 
В Австралии от лесных пожаров пострадали около 11 гектаров буша, сельскохозяйственных 
угодий и городских территорий; в ходе пожаров в Амазонии, по имеющимся оценкам, 
огнем был уничтожен почти 1 млн гектаров леса.

75 Harvey, F., ‘One climate crisis disaster happening every week, UN warns’, The Guardian, 
7 Jul. 2019.

76 Collins, A., The Global Risks Report 2019 (World Economic Forum: Geneva, Feb. 2019); 
Granados, F., The Global Risks Report 2020 (World Economic Forum: Geneva, Feb. 2020); 
и Marris, E., ‘Why young climate activists have captured the world’s attention’, Nature, 18 Sep. 
2019.

77 Sengupta, S. and Friedman, L., ‘At UN climate summit, few commitments and US silence’, 
New York Times, 23 Sep. 2019.

78 UN Climate Change, ‘António Guterres calls for increased ambition and commitment at 
COP25’, 1 Dec. 2019.
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Практическая задача замедления глобального потепления и предотвра-
щения его наихудших последствий огромна по своим масштабам, поскольку 
повышение средней глобальной температуры является прямым результатом 
роста экономики и прогресса. Температура поверхности суши и моря будет 
продолжать повышаться, пока продолжаются выбросы ПГ. Большинство 
сценариев ограничения глобального потепления до 1.5 °C предполагает 
сначала превышение этого уровня, и только затем его снижение79. Для до-
стижения этой цели к 2050 г. глобальная экономика должна быть углерод-
но- нейтральной с глубоким сокращением уровней выбросов – в основном 
считается, что примерно на 45% к 2030 г. Приблизительно такие цели обо-
значены, например, в долгосрочной стратегии ЕС80. Если стремиться к тому, 
чтобы глобальное потепление никогда не превысило целевого показателя 
в 1.5 °C, сокращение выбросов ПГ должно произойти раньше и быть более 
значительным. Даже менее амбициозный путь к целевому показателю 
в 1.5 °C означает необходимость повернуть вспять тенденцию роста выбро-
сов парниковых газов, который произошел в прошлом веке, и сделать это 
довольно быстрыми темпами. В то же время объемы производства должны 
обеспечивать потребности и ожидания возрастающего населения мира81. 
К концу 2019 г., хотя и было заявлено множество соответствующих устрем-
лений, только два государства были на пути к достижению этих целей: 
Гамбия и Марокко82. Таким образом, очевидно, что в 2030-х годах и в после-
дующий период мир столкнется с проблемами безопасности, связанными 
с климатом, к которым он в настоящее время не готов, но к которым еще 
есть много времени для подготовки. В стремлении сократить выбросы ПГ 
таким образом, чтобы масштабы проблем, связанных с изменением климата, 
были сведены к минимуму, а также при реализации усилий по адаптации 
к воздействию изменения климата и управлению его неизбежными послед-
ствиями, в том числе в сфере безопасности, – ключевым элементом успеха 
является международное сотрудничество. Сегодня потребность в более тес-
ном сотрудничестве носит беспрецедентный характер.

79 Levin, K., ‘8 things you need to know about the IPCC 1.5 °C report’, World Resources 
Institute, 7 Oct. 2018.

80 European Commission, ‘A clean planet for all: A European strategic long-term vision 
for a prosperous, modern, competitive and climate neutral economy’, Communication from 
the Commission to the European Parliament, the European Council, the Council, the European 
Economic and Social Committee, the Committee of the Regions and the European Investment 
Bank, COM(2018) 773 fi nal, 28 Nov. 2018.

81 The Economist, ‘The past, present and future of climate change’, 21 Sep. 2019.
82 Climate Action Tracker, [n. d.]; Climate Action Tracker, ‘Gambia’, [n. d.]; и Climate Action 

Tracker, ‘Morocco’, [n. d.].
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IV. МЕЖДУНАРОДНАЯ СИСТЕМА И ПРАВО

Потребности в сотрудничестве по вопросам климата дополняются 
соответствующими потребностями в сотрудничестве по решению и ряда 
других важнейших проблем нашего времени, связанных с международ-
ной безопасностью: например, проблем безопасности в киберсфере, рисков 
возникновения пандемий, а также ряда традиционных ключевых проблем 
мирного урегулирования и мировой торговли. То, в какой степени на сего-
дняшний день международная политика характеризуется напряженностью 
и разногласиями между ведущими странами мира, вызывает серьезную 
озабоченность. Есть разного рода конфликты и разногласия между Китаем, 
Россией и США, у США по ряду вопросов складываются непростые от-
ношения с Францией и Великобританией – их союзниками. Дисгармония 
и разногласия, которые стали уже затрагивать самые основы международ-
ной системы, в последнее десятилетие становятся все более заметными83. 
В основе этой дисгармонии лежит одна не очень приятная и весьма стран-
ная особенность развития этой системы, о которой уже говорилось в выпу-
ске Ежегодника СИПРИ за 2019 г., а именно: ни одна из трех великих дер-
жав – имеются в виду Китай, Россия и США – не привержена сохранению 
статус-кво. Каждая из этих стран бросает вызов различным аспектам ми-
рового политического порядка. Это делает международную политику все 
менее и менее предсказуемой. В частности, по сравнению всего с нескольки-
ми годами ранее, сейчас возникает все большая неопределенность в отноше-
нии того, будут ли соблюдаться законы, правила и нормы международного 
порядка в их настоящем виде. По этим же причинам сотрудничество явля-
ется более сложным и менее привлекательным подходом к решению ряда 
ключевых международных проблем – в сравнении с более односторонними 
подходами.

В последние годы можно было видеть шокирующие примеры того, 
как международное право, соглашения и нормы игнорируются и на-
рушаются. Одним из таких ярких примеров являлось преднамеренное 
убийство саудовского журналиста Джамаля Хашогги в октябре 2018 г. 
в консульстве Саудовской Аравии в Стамбуле84. Государственный депар-
тамент США включил это убийство в свой перечень нарушений прав че-
ловека в Саудовской Аравии, заявив, что убийство совершили правитель-
ственные агенты85. ООН пошла дальше и охарактеризовала убийство как 

83 International Crisis Group, ‘Council of despair? The fragmentation of UN diplomacy’, 
Special Briefi ng no. 1, 30 Apr. 2019.

84 BBC, ‘Jamal Khashoggi: All you need to know about Saudi journalist’s death’, 19 Jun. 2018.
85 US Department of State, ‘2018 country reports on human rights practices: Saudi Arabia’, 

11 Mar. 2019.
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«преднамеренную, умышленную казнь, внесудебное убийство, за которое 
государство Саудовская Аравия несет ответственность в соответствии с ме-
ждународным правом в области прав человека»86.

Лишь немногие случаи противоправного поведения со стороны госу-
дарств и их представителей могут так сильно шокировать, как этот случай, 
хотя, конечно, есть и другие примеры произвола со стороны государств, 
включая тюремное заключение без суда, пытки и внесудебные казни. И есть 
много других нарушений международных правовых норм – настолько много, 
что они уже перестают восприниматься и оказывать большое влияние на ме-
ждународную политику. Аннексия Россией Крыма у Украины в 2014 г. рас-
сматривается Европейским союзом как незаконная. ЕС продолжает приме-
нять санкции, но это, как представляется, не оказывает влияния на образ 
действий России в международных отношениях87. Доклад ООН, в котором 
говорится, что Россия, постоянный член Совета Безопасности ООН, в пе-
риод с июля 2019 г. по январь 2020 г. совершала военные преступления 
в Сирии, практически не вызвал комментариев или явного возмущения88. 
Отчасти это может быть связано со слабой международной реакцией на про-
блемы военных преступлений в Сирии, возникшие ранее – речь идет о пред-
полагаемом применении правительством страны химического оружия (ХО) 
в марте и апреле 2018 г. в пригороде Дамаска Думе89. Менее чем через неде-
лю Франция, Великобритания и США нанесли карательные ракетные удары 
по предполагаемым объектам хранения ХО в Сирии – до расследования 
Организации по запрещению химического оружия (ОЗХО)90. Решение не до-
жидаться начала законным образом санкционированного процесса ни в коей 
мере не было актом поддержки международного права этими тремя государ-
ствами; оно политизировало проблему и значительно снизило вероятность 
того, что в конечном итоге по поводу этого инцидента сложится междуна-
родное единство, независимо от того, какие могут появиться доказательства. 
Среди других примеров избирательного подхода к международному праву 

86 UN Offi  ce of the High Commissioner for Human Rights, Annex to the report of the special 
rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions: Investigation into the unlawful 
death of Mr Jamal Khashoggi, A/HRC/41/CRP.1, 19 Jun. 2019, para. 235.

87 Совет Европейского Союза, «Неправомерная аннексия Крыма и Севастополя: ЕС 
продлевает санкции на один год», пресс- релиз, 20 июня 2019 г.

88 ГА ООН, «Доклад Независимой международной комиссии по расследованию собы-
тий в Сирийской Арабской Республике», документ A/HRC/43/57, 28 янв. 2020 г., п. 21–25, 
и приложение II, п. 6, 15–17.

89 Hubbard, B., ‘Dozens suff ocate in Syria as government is accused of chemical attack’, 
New York Times, 8 Apr. 2018; и Sanders- Zakre, A, ‘More chemical attacks reported in Syria’, 
Arms Control Today, vol. 48 (Apr. 2018).

90 Collins, K. et al., ‘What we know about the three sites targeted in Syria’, New York Times, 
14 Apr. 2018.
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значилось также неприятие Китаем в 2016 г. выводов Постоянной палаты 
третейского суда по иску Филиппин в отношении спорных островков и ост-
ровов в Южно- Китайском море91.

Некоторые из инцидентов и проблем, упомянутых ранее в этой главе, 
также отражают чрезмерно небрежное отношение к вопросам права. Что 
касается выхода США из СВПД, то вопрос о том, могут ли США просто- 
напросто проигнорировать обязывающую резолюцию Совета Безопасности 
ООН, никогда не обсуждался в США на официальном уровне. Решение 
Индии изменить статус Джамму и Кашмира нарушило хрупкое равнове-
сие, которое положения конституции о статусе провинции были призвано 
поддерживать, что, по-видимому, было отклонением от буквы закона. Этот 
шаг был обжалован в Верховном суде Индии, и спустя шесть месяцев после 
обращения это дело все еще находилось на стадии рассмотрения92. Захваты 
судов Великобританией и Ираном в Гибралтарском и Ормузском проливах, 
соответственно, также наводят на мысль, что верховенством закона можно 
пренебречь, если возникают соответствующие благоприятные моменты.

Еще один довольно странный инцидент в международной политике 
2019 г. указал на ту же тенденцию. Американский музыкант Раким Майерс, 
известный как A$AP Rocky, и с ним два других музыканта были арестованы 
в Стокгольме по обвинению в нападении. В ответ президент США Д. Трамп 
позвонил премьер- министру Швеции с просьбой об освобождении музыкан-
та, написал в Твиттере, что Швеция неблагодарна за все, что для нее делают 
США, и отправил специального посланника президента по делам заложни-
ков Роберта О’Брайена в Стокгольм во время проведения судебного разби-
рательства93. Официальное письмо правительства США от 31 июля 2019 г. 
содержало предупреждение шведской прокуратуре о возникновении «нега-
тивных последствий для двусторонних отношений между США и Швецией», 
если дело не будет разрешено удовлетворительным образом94. Идея о том, 
что правовая система действует независимо от правительства – это, конечно, 
основной принцип работы политической системы в США, а также в Швеции 

91 Permanent Court of Arbitration, ‘PCA case no. 2013–19 in the matter of the South China 
Sea arbitration before an arbitral tribunal constituted under annex VII to the 1982 United Nations 
Convention on the Law of the Sea between the Republic of the Philippines and the People’s 
Republic of China: Award’, 12 Jul. 2016.

92 Mohanty, S, ‘India’s top court to hear legal challenges on Kashmir in October’, Reuters, 
28 Aug. 2019; и Firstpost, ‘SC on Article 370 abrogation: Apex court says “fi ve-judge bench 
competent to hear case”, turns down pleas to move matter to larger bench’, 2 Mar. 2020.

93 Donald J. Trump (@realDonaldTrump), ‘Give A$AP Rocky his freedom. We do so much 
for Sweden but it doesn’t seem to work the other way round. Sweden should focus on its real 
crime problem! #FreeRocky’, Twitter, 25 Jul. 2019. См. также BBC, ‘ASAP Rocky: President 
Trump demands Sweden free US rapper’, 26 Jul. 2019; и Heil, E., ‘Trump sends envoy for hostage 
aff airs to Sweden “on a mission” to bring back A$AP Rocky’, Washington Post, 31 Jul. 2019.

94 O’Brien, R., Letter from the Embassy of the USA to the Prosecution Authority of 
the Kingdom of Sweden, 31 Jul. 2019.
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и других странах. В августе Майерс был признан виновным и приговорен 
к условному наказанию; но уже во второй половине 2019 г. он вернулся 
в Швецию для проведения там концертных выступлений95.

Таким образом, если на одном конце спектра – в случае с американским 
музыкантом – проблема состояла, по сути, во фривольном обращении с зако-
ном и правом, что, конечно, трудно воспринимать всерьез, нельзя отрицать, 
что на другом конце спектра мы видим действительно опасные тенденции. 
Можно утверждать, что государства всегда ведут себя подобным образом 
[то есть избирательно подходят к правовым вопросам – Прим. ред.] в ситуа-
циях, когда стимулы являются достаточно сильными, а сдерживающие фак-
торы – слабыми. Точно так же можно считать, что одной из отличительных 
черт современной эпохи международных отношений является неуклонный 
сдвиг в сторону увеличения числа международных норм и правил, накла-
дывающих ограничения на поведение государств. Как и в случае развития 
правовых систем внутри стран, в сфере международного права и междуна-
родных отношений принятие ограничений снижает частоту произвольных 
действий. Значение этих исторических процессов очень легко преувели-
чить. Так, в комментариях о важности международной системы, основанной 
на правилах, обычно переоценивается степень слаженности и единства в си-
стеме международных отношений, точно так же, как некогда модный тер-
мин «международное сообщество» зачастую приводил к переоценке степе-
ни единства основных субъектов международной системы. На самом деле 
существует более чем одна основанная на правилах система регулирования 
разного рода межгосударственных отношений96. Тем не менее, создание 
ООН после окончания периода Второй мировой вой ны 1939–1945 гг. ознаме-
новало важный момент в меняющейся картине мира.

Может показаться, что факторы, сдерживающие произвольные дей-
ствия со стороны государств, ослабевают. Если это так, то это серьезная 
проблема, поскольку для преодоления существующих критических вызовов 
необходимо сотрудничество, которое возможно только на основе функцио-
нирующей международной системы. Перед лицом проблем сегодняшнего 
дня политика действий в одиночку является иллюзией; в международных 
отношениях сотрудничество – это новый реализм. В самом деле, если со-
трудничество работает для отдельных лиц, сообществ, организаций, пра-
вительств и международных учреждений, то это слишком значимый фак-
тор, чтобы его игнорировать. Несмотря ни на что, практика и институты 
дипломатии по-прежнему сильны. Даже те государства, чьи лидеры выра-
жают неприязнь к дипломатическим средствам, не могут без них обойтись. 
Из-за этой постоянной потребности, хотя и неохотно признаваемой, более 

95 Williams, J., ‘ASAP Rocky trial verdict: Rapper found guilty of assault in Sweden’, 
Newsweek, 14 Aug. 2019; и Legaspi, A., ‘Watch A$AP Rocky return to Sweden to perform in 
a cage’, Rolling Stone, 11 Dec. 2019.

96 Chalmers, M., ‘Which rules? Why there is no single “rules- based international system”’, 
Royal United Services Institute for Defence and Security Studies, Occasional paper, Apr. 2019.
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вероятным становится появление новых совместных подходов к общим про-
блемам. Распространение COVID-19 привлечет внимание к посылу, который 
содержится сегодня и в других глобальных вызовах – к идее о том, что со-
трудничество жизненно важно для безопасности человека и международной 
стабильности.
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2. МИРОВЫЕ ТЕНДЕНЦИИ В ОБЛАСТИ 
ВООРУЖЕННЫХ КОНФЛИКТОВ, МИРНЫХ 
ПРОЦЕССОВ И МИРОТВОРЧЕСКИХ 
ОПЕРАЦИЙ

КРАТКИЙ ОБЗОР

В этой главе описывается развитие событий в области вооруженных 
конфликтов и мирных процессов в 2019 году (более подробно о событиях 
по регионам см. в главах 3–7), а также общемировые и региональные тен-
денции и события в области многосторонних миротворческих операций.

В разделе I анализируются определения и некоторые основные особен-
ности и последствия активных вооруженных конфликтов, которые проис-
ходили в 2019 г. по меньшей мере в 32 государствах: два – на Американском 
континенте, семь – в Азии и Океании, один – в Европе, семь – на Ближнем 
Востоке и в Северной Африке и 15 – в Африке южнее Сахары. Как и в пред-
шествующие годы, большинство конфликтов имели место внутри одной 
страны между правительственными силами и одной или несколькими воору-
женными негосударственными группировками (т. е. являлись внутригосу-
дарственными конфликтами). Три были крупными вооруженными конфлик-
тами (в которых количество смертей, связанных с конфликтом, превышало 
10 тысяч в год), а 15 – вооруженными конфликтами высокой интенсивно-
сти (количество смертей, связанных с конфликтом, составляло от 1000 
до 9999 человек). К первой категории относились вооруженные конфликты 
в Афганистане, Йемене и Сирии, ко второй – конфликты в Мексике, Нигерии, 
Сомали, Демократической Республике Конго (ДРК), Ираке, Буркина- Фасо, 
Ливии, Мали, Южном Судане, на Филиппинах, в Индии, Мьянме, Камеруне, 
Пакистане и Египте. Только один вооруженный конфликт велся между го-
сударствами (пограничные столкновения между Индией и Пакистаном), 
и два – между государственными силами и вооруженными группировками, 
притязавшими на государственную власть. Все три крупных вооруженных 
конфликта и большинство вооруженных конфликтов высокой интенсивно-
сти приобрели интернационализированный характер.

Снижение интенсивности нескольких вооруженных конфликтов 
в 2019 г. привело к дальнейшему сокращению случаев смерти в результате 
конфликтов, продолжив наметившуюся в 2014 г. нисходящую тенденцию. 
В начале 2019 г. число вынужденно перемещенных лиц по всему миру состав-
ляло 70.8 млн человек (включая более 25.9 млн беженцев). Затяжные кри-
зисы, связанные с перемещением населения, продолжаются в Афганистане, 
Центральноафриканской Республике (ЦАР), ДРК, Мьянме, Сомали, Южном 
Судане, Сирии, Венесуэле и Йемене, так же как и в регионе Сахель. В 2019 г. 
почти 30 млн человек в пяти странах (Афганистан, ЦАР, Гаити, Сомали 
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и Южный Судан) и двух регионах (бассейн озера Чад и центральная часть 
Сахеля) нуждались в срочной помощи по обеспечению продуктами, питани-
ем и средствами к существованию.

Из 21 нового мирного соглашения 2019 года 10 относились к локальным, 
и 11 – к национальным соглашениям, хотя большинство последних представ-
ляли собой договоренности об обновлении или имплементации. Два новых 
значимых национальных мирных соглашения были подписаны в странах 
Африки южнее Сахары: в ЦАР и Мозамбике. Относительно мирная пере-
дача власти в Эфиопии (в 2018 г.) и Судане (в 2019 г.), а также имплемента-
ция мирного соглашения 2018 г. в Южном Судане привели к значительному 
уменьшению вооруженного насилия в этих трех государствах. Мирные про-
цессы в двух из наиболее затяжных и сложных вооруженных конфликтов 
привели в 2019 г. к смешанным результатам: в Афганистане мирные пере-
говоры «Талибана» и Соединенных Штатов были приостановлены, а затем 
возобновились в ноябре 2019 г., а в Йемене Стокгольмское соглашение 2018 г. 
было дополнено новой мирной договоренностью – Эр- Риядским соглашени-
ем, заключенным в ноябре 2019 г.

В разделе II рассказывается о тенденциях в области многосторон-
них миротворческих операций. В 2019 г. проводилась 61 активная операция, 
что на одну больше, чем в предыдущем году. Две операции в 2019 г. закончи-
лись. Это были Временное международное присутствие в Хевроне (ВМПХ) 
и Миссия Организации Объединенных Наций по поддержке сектора право-
судия в Гаити (МООНППГ). Три операции в 2019 г. начались: Объединенное 
представительство ООН в Гаити, ставшее преемником МООНППГ, 
Миссия ООН по поддержке осуществления Соглашения по Ходейде в Йемене 
и Миссия Европейского союза по интегрированной пограничной помощи 
в Ливии, которая после начала ее нового мандата квалифицируется, соглас-
но определению СИПРИ, как многосторонняя миротворческая операция.

При незначительном росте числа многосторонних миротворческих 
операций численность задействованного в них персонала уменьшилось. Это 
снижение главным образом проявилось в рамках миротворческих операций, 
проводимых ООН, и, с другой стороны, было связано с сокращением присут-
ствия в странах Африки южнее Сахары. Тем не менее, ООН, на которую 
приходится более одной трети всех многосторонних миротворческих опе-
раций и около двух третей всего задействованного в них персонала, остава-
лась ведущей организацией в данной области.

Несмотря на сокращение сил, Миссия Африканского союза в Сомали 
оставалась крупнейшей многосторонней миротворческой операцией 
в 2019 г. Помимо этого, с предыдущей вой ны не поменялась тройка стран, 
предоставляющих наибольшие военные контингенты для миротворческих 
операций: на первом месте была Эфиопия, на втором и третьем – США 
и Уганда. Высокие доли последних двух стран были обусловлены в первую 
очередь их значительным вкладом в операции, проводимые не под эгидой 
ООН. В 2019 г. показатели смертности по результатам проведения ми-
ротворческих операций оставались относительно стабильными, но они 
были выше, чем в предшествующее десятилетие. Все, за исключением 
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одного, зарегистрированные случаи смерти представителей неграждан-
ского персонала ООН в результате военных действий произошли в рам-
ках Многопрофильной комплексной миссии ООН по стабилизации в Мали. 
Дальнейшие подробности, касающиеся разных многосторонних миротвор-
ческих операций и организаций, их развертывающих, представлены в таб-
лице в разделе III.

Иан ДЭВИС и Яир ван дер ЛЕЙН
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I. ОТСЛЕЖИВАНИЕ   ВООРУЖЕННЫХ КОНФЛИКТОВ 
И МИРНЫХ ПРОЦЕССОВ

Иан ДЭВИС

В 2019 г. активные вооруженные конфликты развивались как мини-
мум в 32 государствах: два – на Американском континенте, семь – в Азии 
и Океании, один – в Европе, семь – в странах Ближнего Востока и Северной 
Африки и 15 – в странах Африки южнее Сахары (см. главы 3–7, соответ-
ственно)1. Как и в предшествующие годы, большинство конфликтов проис-
ходили внутри одной страны между правительственными силами и одной 
или несколькими вооруженными негосударственными группировками (т. е. 
являлись внутригосударственными конфликтами). Только один конфликт 
велся между государствами (пограничные столкновения между Индией 
и Пакистаном), и два – между государственными силами и вооруженными 
группировками, претендующими на государственную власть, причем бое-
вые действия порой выходили за пределы признанных государственных 
границ.

Из внутригосударственных конфликтов три были крупными воору-
женными конфликтами (количество смертей, связанных с конфликтом, пре-
вышало 10 тысяч в год): Афганистан (приблизительно 41 900 известных слу-
чаев), Йемен (25 900) и Сирия (15 300). 15 конфликтов были вооруженными 
конфликтами высокой интенсивности (в них количество смертей, связанных 
с конфликтом, составляло от 1000 до 9999 человек): конфликты в Мексике 
(9400 погибших), Нигерии (5400), Сомали (4000), Демократической 
Республике Конго (3700), Ираке (3600), Буркина- Фасо (2200), Ливии (2100), 
Мали (1900), Южном Судане (1800), Филиппинах (1700), Индии (1500), 
Мьянме (1500), Камеруне (1200), Пакистане (1100) и Египте (1000 человек) 
(рис. 2.1). Остальные были вооруженными конфликтами низкой интенсивно-
сти (в которых количество смертей, связанных с конфликтом, не превышало 
1000 человек). Однако ввиду отсутствия надежной информации о погибших 
это распределение стран по категориям не стоит считать окончательным2. 
Все три крупных вооруженных конфликта и большинство вооруженных 

1 Определения «вооруженного конфликта» и связанных терминов, используемых 
в гл. 2–7, см. ниже в подразделе «Определение вооруженного конфликта» и во врезке 2.1.

2 Armed Confl ict Location & Event Data Project (ACLED), ‘Data export tool’, [n. d.]; и ACLED, 
‘FAQs: ACLED fatality methodology’, 27 Jan. 2020. О подсчете жертв вооруженных конфлик-
тов см. Гиге А. «Регистрация жертв вооруженных конфликтов: методы и нормативные 
вопросы», Ежегодник СИПРИ 2016, с. 262–276.
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конфликтов высокой интенсивности приобрели интернационализированный 
характер: в них были вовлечены иностранные субъекты, которые, возможно, 
привели к затягиванию или обострению конфликта3.

В настоящем разделе обсуждаются определения «вооруженного кон-
фликта» и связанных терминов, используемых в главах 2–7, выделяются 
отличительные (и в основном постоянные) особенности вооруженных кон-
фликтов и некоторые из их основных следствий в 2019 г., а также ключевые 
события в рамках мирных процессов в течение года.

Определение вооруженного конфликта

Вооруженные конфликты зачастую носят сложный и многогранный 
характер, в них действуют многочисленные акторы, имеющие многообраз-
ные и переменчивые цели4. Эта сложность может представлять немалую 
проблему для концептуальной и юридической категоризации вооруженно-
го конфликта, равно как и для осмысления вопросов миростроительства 

3 См., например, выводы, сделанные Центром по правам человека и Инициативой 
«Верховенство права» Американской ассоциации юристов: The Legal Framework Regulating 
Proxy Warfare (American Bar Association’s Center for Human Rights & Rule of Law Initiative: 
Dec. 2019), p. 1.

4 См.: Дэвис И. «Отслеживание вооруженных конфликтов и мирных процессов в 2017 г.», 
Ежегодник СИПРИ 2018, с. 34–35.

Рисунок 2.1. Вооруженные конфликты по числу погибших в результате конфликта в 2019 г.
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и предотвращения конфликтов5. Например, ответ на вопрос, обсуждать ли 
существование «вооруженного конфликта» в рамках международного 
права, будет различаться в зависимости от того, происходит ли конфликт 
между государствами (межгосударственный или международный воору-
женный конфликт) или между государством и одной или несколькими не-
государственными группировками либо среди двух или нескольких негосу-
дарственных группировок (внутри государ ственный вооруженный конфликт 
или немеждународный вооруженный конфликт в терминах международно-
го гуманитарного права)6. Квалифицировать ситуацию в качестве «воору-
женного конфликта» и далее определить характер вооруженного конфликта 
(международный или немеждународный) имеет решающее значение также 
для установления уровня защиты, которая должна предоставляться неком-
батантам (гражданским лицам), для определения статуса комбатанта и для 
определения обязательств в отношении пленных противника.

Не всякая ситуация, связанная с вооруженным насилием, относится 
к вооруженному конфликту. Например, хотя криминальное насилие может 
представлять для авторитета и дееспособности государства такую же угро-
зу, как и вооруженный конфликт, правоохранительная деятельность, не свя-
занная с вооруженным конфликтом, не входит в компетенцию международ-
ного гуманитарного права (даже в случае участия военных сил государства). 
Если же криминальное насилие достигает порога немеждународного во-
оруженного конфликта – как это было в 2019 г. с вооруженным конфликтом 
между организованной преступной группировкой «Картель нового поко-
ления Халиско» и мексиканским правительством (см. раздел III главы 3), – 
то применяются нормы международного гуманитарного права.

В 2019 г. большинство вооруженных конфликтов протекали внутри 
государств. Притом что вычленение разновидностей международных во-
оруженных конфликтов может быть связано со сложностями, – например, 
в случаях вмешательства иностранных или многонациональных сил в во-
оруженные конфликты, которые не имели бы без этого международного 
характера, или экстерриториального применения силы государством, – еще 
более сложным является квалифицировать немеждународные вооруженные 
конфликты. Зачастую нельзя четко разграничить внутригосударственные 
вооруженные конфликты и инциденты внутреннего насилия, обычно имею-
щие меньший масштаб, такие как бунты и деятельность организованных 

5 Эта сложность отражена в исследовании Организации Объединенных Наций (ООН) 
и Всемирного банка: Pathways for Peace: Inclusive Approaches to Preventing Violent Confl ict 
(International Bank for Reconstruction and Development/The World Bank: Washington, DC, 2018).

6 Первоисточниками по определению вооруженных конфликтов следует считать общую 
Статью 2 Женевских конвенций 1949 г., Статью 1 Дополнительного протокола I к Женевским 
конвенциям 1977 г. (по международным конфликтам), общую Статью 3 Женевских конвен-
ций 1949 г. и Статью 1 Дополнительного протокола II (по немеждународным конфликтам). 
Также см. International Committee of the Red Cross, ‘How is the term «armed confl ict» defi ned 
in international humanitarian law?’, Opinion Paper, Mar. 2008; и International Committee of 
the Red Cross, International Humanitarian Law and the Challenges of Contemporary Armed 
Confl icts (International Committee of the Red Cross: Oct. 2019), pp. 50–52, 58–59, 75–76.
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преступных группировок. Порог для внутригосударственного вооруженного 
конфликта должен определяться в каждом конкретном случае за счет оценки 
и сопоставления целого ряда признаков. Есть два ключевых пороговых пара-
метра, релевантных для классификации немеждународного вооруженного 
конфликта: (a) затяжное вооруженное насилие и (b) одна или несколько ор-
ганизованных вооруженных группировок. Другими параметрами, которые 
могут при этом учитываться, являются политические цели, если таковые за-
явлены акторами, длительность конфликта, частота и интенсивность актов 
насилия и военных операций и их непрерывность, характер используемого 
оружия, перемещение гражданских лиц, контроль оппозиционных сил над 
территорией и численность пострадавших (включая погибших, раненых 
и перемещенных лиц)7. Границу между высоким уровнем политического на-
силия и вооруженным конфликтом было особенно трудно провести в 2019 г. 
на Американском континенте (см. главу 3).

Сложность определения вооруженного конфликта отчасти также 
связана с различиями в основных базах данных по насилию и конфлик-
там (одна их них, База данных о местах и фактах вооруженных конфлик-
тов – ACLED – активно используется для анализа в главах 2–7 настоящего 
Ежегодника), в каждой из которых применяются собственные определения 
и методы8. В данной части Ежегодника предлагается описательный, а не ко-
личественный обзор тенденций и событий 2019 г., затрагивающих ключевые 
вооруженные конфликты9. Вооруженные конфликты здесь характеризуют-
ся в широком контексте, будучи разграничены по трем крупным категори-
ям: межгосударственные, внутригосударственные и негосударственные (см. 
врезку 2.1). Также они дифференцируются от других видов организованного 
группового насилия (таких как криминальное насилие). Для определения, 
что серия насильственных событий является вооруженным конфликтом, ис-
пользуется порог в 25 связанных с конфликтом смертей в год.

Значимые особенности вооруже  нных конфликтов в 2019 г.

Большинство вооруженных конфликтов, начиная с времен холод-
ной вой ны, ведутся регулярными армиями, а также ополчениями и воору-
женными гражданскими лицами. Периоды интенсификации боевых дей-
ствий часто сменяются краткими периодами прекращения огня, притом 
боевые действия редко разворачиваются на четко определенном поле боя. 
Специфические характеристики большинства вооруженных конфликтов 

7 Vité, S., ‘Typology of armed confl icts in international humanitarian law: Legal concepts and 
actual situations’, International Review of the Red Cross, vol. 91, no. 873 (Mar. 2009), pp. 69–94.

8 Краткий обзор главных достижений в области сбора и доступности данных о воору-
женных конфликтах см. в Бржоска М. «Успехи в сборе количественных данных по кол-
лективному насилию», Ежегодник СИПРИ 2016, с. 199–210.

9 Подробнее о событиях 2019 г., связанных с вооружениями, разоружением и между-
народной безопасностью, см. в Дополнении C настоящего издания.
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Врезка 2.1. Определения и типы вооруженного конфликта
Вооруженный конфликт предполагает использование вооруженной силы 

двумя или несколькими государствами или негосударственными организованны-
ми вооруженными группировками. В целях части I настоящего Ежегодника порог 
смертности от насилия равен 25 смертям в рассматриваемый год. С той оговоркой, 
что данные о жертвах военных действий бывают неточны или носят неокончатель-
ный характер, в главах части I конфликты классифицируются, исходя их числа жертв 
за текущий год, как крупные (10 000 или более погибших), конфликты высокой ин-
тенсивности (1000–9999 погибших) или конфликты низкой интенсивности (25–999 
погибших).

Помимо этого, вооруженные конфликты можно классифицировать следую-
щим образом:

Межгосударственный вооруженный конфликт – конфликт/ вой на с исполь-
зованием вооруженной силы одним или несколькими государствами против друго-
го государства или государств; они в настоящее время редки и чаще всего проис-
ходят с более низкой интенсивностью или имеют не очень высокую длительность. 
Несмотря на то, что территориальные, пограничные и другие споры между государ-
ствами по-прежнему случаются, вероятность того, чтобы они доросли до вооружен-
ного конфликта, довольно низка.

Внутри государ ственный вооруженный конфликт – самая распространенная 
на сегодняшний день форма вооруженного конфликта; он, как правило, предполагает 
длительное применение насилие государством и одной или несколькими негосудар-
ственными группировками, отстаивающими с помощью насилия  какие-либо поли-
тические цели (например, захват контроля над государством или частью территории 
государства); в то же время вопрос о характере целей несуществен для юридической 
классификации конфликтов. Возможна также следующая классификация внутриго-
сударственных конфликтов:

– Субнациональный вооруженный конфликт, как правило, ограничивается 
отдельными районами внутри суверенного государства, при этом экономическая 
и социальная жизнь в других частях страны продолжается в обычном режиме. Этот 
тип конфликтов часто характерен для стран со стабильной обстановкой, средним 
уровнем дохода, относительно сильными государственными институтами и дееспо-
собными силами безопасности. В некоторых случаях такие конфликты возможны 
в сложных приграничных районах в больших странах, которые в прошлом имели 
обширные территории и расширялись территориально, или странах, которые имеют 
произвольно установленные границы.

– Гражданская вой на – конфликт, которым охвачена большая часть страны 
и в результате которого погибает по меньшей мере 1000 человек в течение данного 
конкретного года.

– Конфликт любого типа может приобрести интернационализированный 
характер, когда на него значительное влияние оказывает участие как минимум од-
ного иностранного субъекта/организации (за исключением миротворческих миссий 
ООН), что ведет к затягиванию или обострению конфликта. Примеры составляют, 
например, вооруженная интервенция, поставка значительных объемов оружия или 
военная подготовка одного или нескольких участников конфликта со стороны ино-
странного правительства или иностранного негосударственного актора.

Внегосударственный вооруженный конфликт происходит между государ-
ством и политическим образованием, которое не получило широкого признания как 
государство, но которое имеет давние притязания на государственность (пример – 
палестино- израильский конфликт). Такие конфликты нечасты и могут как ограничи-
ваться, так и не ограничиваться признанными международным сообществом грани-
цами страны.

Примечание: Данные определения применяются в главах 2–7 настоящего из-
дания. Это не юридические определения, поэтому выводы, основанные на них, могут 
быть только политическими; из таких определений невозможно вывести юридиче-
ские заключения, в том числе о применимости или неприменимости международно-
го гуманитарного права к обсуждаемому вооруженному насилию.
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в основном определяются общим контекстом. В данном подразделе выделе-
ны некоторые из наиболее значимых особенностей нескольких вооружен-
ных конфликтов 2019 г.

Хотя данные о конфликтах указывают, что насилие все более кон-
центрируется в городских районах, в основном это относится к политиче-
скому и криминальному насилию (а эти вопросы лежат по большей части 
за пределами данного Ежегодника)10. Картина, касающаяся вооруженных 
конфликтов, представляется смешанной. Если после холодной вой ны мно-
гие вооруженные конфликты имели свой ство разворачиваться прежде всего 
в городских районах, ряд других прочно удерживали «сельское измерение». 
Гражданское население подвергается большому риску из-за вооруженных 
конфликтов в городских и сельских районах, но в городской обстановке эти 
риски умножаются. Так, при использовании оружия взрывного действия 
в густонаселенных районах в течение девяти лет подряд, в 2019 г. в таких кон-
фликтах гражданские лица составляли свыше 90% от общего числа жертв11. 
Использование оружия взрывного действия в городских районах – особенно 
оружия взрывного действия с большим радиусом разрушения, неточными 
системами доставки, в том числе доставляющими множество боеприпасов 
на территории большой площади, – вызывает растущую озабоченность и яв-
ляется предметом гуманитарных усилий по контролю над вооружениями12.

Согласно совместному исследованию ООН и Всемирного банка, за по-
следние 70 лет количество вовлеченных в конфликты вооруженных группи-
ровок увеличилось с 8 (в среднем) на один внутри государ ственный конфликт 
в 1950 г. до 14 в 2010 г.13 Несмотря на растущее число негосударственных 
вооруженных группировок, государственные силы (армии), по данным 
ACLED, оставались в 2019 г. наиболее мощными и агрессивными акторами 
и были ответственны за самое большое количество смертей среди граждан-
ского населения14.

Как и в 2018 г., организованное насилие, по расчетам ACLED, в целом 
уменьшилось в 2019 г., но распространилось на большее число регионов. 
В пяти вооруженных конфликтах – в Афганистане, Йемене, Сирии, Мексике 
и Нигерии – были самые высокие оценки смертности; в 2019 г. они суммарно 
составляли почти 98 тыс. человек (около 78% общей связанной с конфлик-
тами смертности)15. Хотя в 2019 г. число событий, связанных с боевыми 
действиями, уменьшилось на 15% по сравнению с 2018 г., показатели в базе 

10 Organisation for Economic Co-operation and Development, States of Fragility 2016: 
Understanding Violence (Organisation for Economic Co-operation and Development: Paris, 
2016); Энтони И. «Международное гуманитарное право. Руководящие указания МККК 
и их применение в военных действиях в условиях города», Ежегодник СИПРИ 2017, 
с. 481–489; и International Committee of the Red Cross, ‘War in cities’, [n. d.].

11 Action on Armed Violence, ‘Explosive violence in 2019’, 7 Jan. 2020.
12 См. разд. I гл. 13 настоящего издания. Также см.: Overton, I. et al., Wide- Area Impact: 

Investigating the Wide- Area Eff ect of Explosive Weapons (Action on Armed Violence: Feb. 2016).
13 Pathways for Peace (сноска 5), p. 15.
14 Kishi, R. et al., Year in Review (ACLED: Mar. 2020), pp. 31–34.
15 Kishi et al. (сноска 14), pp. 18–23.
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данных ACLED по всем остальным категориям политического насилия вы-
росли: по взрывам/дистанционному насилию – на 5%, насилию против гра-
жданского населения – на 7%, насилию толпы – на 47%16.

Затронутое конфликтом население зачастую играет определенную 
роль, пытаясь обеспечить собственную защиту посредством «избегания» 
(побег или уход от угрозы), «сдерживания» (локальное снятие угрозы – как, 
например, уплата налогов или участие в переговорах напрямую с местны-
ми носителями власти) или «конфронтации» (примыкание к одной из сторон 
конфликта или формирование местных вооруженных групп самообороны)17. 
Например, в регионе Сахель все большее распространение приобретали 
в 2019 г. этнические и деревенские ополчения «самообороны»18.

В вооруженных конфликтах широко практикуются принудитель-
ное рекрутирование с использованием детей- солдат и сексуальное наси-
лие. В 2018 г. (последний год, по которому есть данные) Сомали оставалась 
страной с самым высоким числом случаев рекрутирования и использования 
детей (2300); на втором месте – Нигерия (1947)19. В ежегодном докладе по во-
просам связанного с конфликтом сексуального насилия Генеральный секре-
тарь ООН назвал 19 стран, вызывающих озабоченность, и привел обновлен-
ный перечень 50 сторон конфликта, которые обоснованно подозревались 
в совершении или подстрекательстве к совершению сексуального насилия 
в 2018 г. (год, освещаемый в докладе), равно как и упомянул «тревожную 
тенденцию» сексуального насилия в отношении девочек и мальчиков 
в Афганистане, Бурунди, Центральноафриканской Республике (ЦАР), ДРК, 
Мьянме, Сомали, Южном Судане, Шри- Ланке, Судане и Йемене20. ACLED 
было обнаружено, что в первой четверти 2019 г. в отношении женщин было 
совершено в два раза больше актов целенаправленного политического наси-
лия (это более широкая категория, чем насилие в рамках вооруженных кон-
фликтов), чем в первой четверти 2018 г.21

В феврале 2019 г. ООН и Международный комитет Красного Креста 
(МККК) обязались активизировать усилия по борьбе с сексуальным наси-
лием в условиях конфликта, а Резолюция Совета Безопасности ООН 2467, 

16 Kishi et al. (сноска 14), p. 2.
17 Bonwick, A., ‘Who really protects civilians?’ Development in Practice, vol. 16, no. 3–4 

(2006), pp. 270–77; и Metcalfe- Hough, V., Localising Protection Responses in Confl icts: Challenges 
and Opportunities, Humanitarian Policy Group Report (Overseas Development Institute: Nov. 
2019).

18 См. разд. II гл. 7 настоящего издания.
19 ГА ООН и СБ ООН, «Дети и вооруженные конфликты», доклад Генерального се-

кретаря, документ A/73/907–S/2019/509, 20 июн. 2019 г.
20 СБ ООН, «Сексуальное насилие, связанное с конфликтом», доклад Генерального 

секретаря, документ S/2019/280, 29 мар. 2019 г., с. 6.
21 Kishi, R. et al., ‘Terribly and Terrifyingly Normal’: Political Violence Targeting Women 

(ACLED: May 2019).
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принятая 23 апреля 2019 г., призвала к применению подхода, ориентирован-
ного на интересы пострадавших, при предотвращении сексуального наси-
лия и реагировании на указанную проблему22.

Во время многих вооруженных конфликтов, особенно крупных и вы-
сокой интенсивности, совершались и другие нарушения международного 
гуманитарного права, в том числе использование голода для достижения 
военных целей, отказ от гуманитарной помощи, вынужденное перемеще-
ние и нападения на гуманитарных и медицинских работников, больницы 
и школы. Подобных нарушений, по-видимому, будет все больше: нормы, ко-
торые должны защищать гражданское население в условиях вой ны, регуляр-
но и систематически не соблюдаются, а в замечаниях в Совете Безопасности 
ООН по вопросу защиты гражданского населения в условиях вооруженного 
конфликта Генеральный секретарь ООН сказал, что положение дел с соблю-
дением международного гуманитарного права «ухудшилось»23.

Последствия вооруженных конфликтов в   2019 г.

Результатом вооруженных конфликтов становятся человеческие жерт-
вы и пожизненные травмы, перемещение гражданского населения и унич-
тожение инфраструктуры и институтов. Также они имеют долгосрочные 
последствия в области экономики, развития, политики, экологии, здраво-
охранения и социальной жизни.

Снижение интенсивности нескольких вооруженных конфликтов 
в 2019 г. привело к дальнейшему сокращению связанной с конфликтами 
смертности, что продолжает установившуюся с 2014 г. нисходящую тенден-
цию. Общее количество смертей от организованного насилия, по расчетам 
Уппсальской программы данных о конфликтах (УПДК), достигло в 2014 г. 
15-летнего максимума (около 130 тыс. смертей). Самые свежие данные УПДК 
по 2018 г. показали почти 76 тыс. смертей, что означало снижение за четы-
ре года (в 2018 г. по сравнению с 2014 г.) на 43%24. База ACLED, у которой 
в географическом плане уже охват данных (до 2019 г. она охватывала все 
регионы, кроме Латинской Америки и некоторых частей Европы), но кото-
рая богаче в плане учтенных форм насилия и событий конфликта, сообщила 
о 17-процентном сокращении смертности от политического насилия с при-
мерно 152 тыс. смертей в 2018 г. до 126 тыс. в 2019 г., что подтверждает не-
прерывность нисходящей тенденции. Согласно ACLED, в 2019 г. количество 

22 Schlein, L., ‘UN, ICRC address sexual, gender- based violence in confl ict situations’, Voice 
of America, 25 Feb. 2019; и Резолюция СБ ООН 2467, 23 апр. 2019 г.

23 См., например: СБ ООН, «Женщины и мир и безопасность», доклад Генерального 
секретаря, документ S/2019/800, 9 окт. 2019 г.; UN Secretary- General, ‘Secretary- general’s 
remarks to the Security Council on the protection of civilians in armed confl ict’, 23 May 2019; 
и Safeguarding Health in Confl ict, Impunity Remains: 2018 Attacks on Health Care in 23 Countries 
in Confl ict (Safeguarding Health in Confl ict: May 2019).

24 Pettersson, T. et al., ‘Organized violence, 1989–2018 and peace agreements’, Journal of 
Peace Research, vol. 56, no. 4 (2019), pp. 589–603.
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зарегистрированных смертей заметнее всего уменьшилось на Ближнем 
Востоке (на 34%), в частности, в Ираке и Сирии. Однако фиксировалось зна-
чительное увеличение связанной с конфликтом смертности в Буркина- Фасо 
(на 625%), Мьянме (на 582%), Мозамбике (на 197%), Ливии (на 74%) и ДРК 
(на 18%)25.

Вооруженные конфликты – это один из главных факторов переме-
щения населения26. Число вынужденно перемещенных лиц по всему миру 
в конце 2018 г. равнялось 70.8 млн (включая 25.9 млн беженцев), увеличив-
шись с 68.5 млн в 2017 г. и удвоившись по сравнению с показателями 20-лет-
ней давности27. Представляется вероятным, что эти рекордные показатели 
сохранятся и в 2019 г. (на момент публикации общемировых данных на этот 
год еще не было). Например, в 2019 г. вооруженный конфликт в Сирии 
по-прежнему был фактором, обусловливающим самый крупный в мире 
кризис беженцев, при котором в начале 2019 г. из всего населения страны, 
оцениваемого по состоянию на 2011 г. (начало гражданской вой ны) в 22 млн 
человек, 6.7 млн были беженцами (в 2018 г. их было 5.6 млн), а более 6 млн – 
внутренне перемещенными лицами28. Перемещения гражданских лиц также 
резко увеличились в регионе Сахель, а во многих других местах, в том числе 
в Афганистане, ЦАР, ДРК, Мьянме, Сомали, Южном Судане, Венесуэле 
и Йемене, продолжались затяжные кризисы, связанные с перемещением на-
селения. Многие перемещенные лица пересекали международные границы 
в поисках защиты и помощи в качестве беженцев, хотя большинство были 
внутренне перемещенными лицами29.

В 2019 г. затяжные вооруженные конфликты (или иные формы не-
стабильности) охватили почти 30 млн гражданских лиц в пяти странах 
(Афганистан, ЦАР, Гаити, Сомали и Южный Судан) и двух регионах (бас-
сейн озера Чад и центральная часть Сахеля). Эти 30 млн человек испытывали 
острые проблемы с безопасностью и нуждались в срочной помощи по обес-
печению продуктами, питанием и средствами к существованию. Очевидно, 
проблемы с продовольственной безопасностью были также очень острыми 
в ДРК, Судане, Сирии и Йемене, однако по этим странам не были доступны 
обновленные данные о положении дел в этой сфере по состоянию на вторую 

25 Kishi et al. (сноска 14), pp. 13–14, 26–29.
26 См.: Грип Л. «Реагирование на кризисы: вынужденные перемещения в нестабильных 

условиях», Ежегодник СИПРИ 2017, с. 227–228.
27 UN High Commissioner for Refugees, Global Trends: Forced Displacement in 2018 

(UN High Commissioner for Refugees: Geneva, 2019).
28 О вооруженном конфликте в Сирии см. разд. II гл. 6 настоящего издания.
29 UN Offi  ce for the Coordination of Humanitarian Aff airs (UNOCHA), Global Humanitarian 

Overview 2020 (UNOCHA: Geneva, Dec. 2019), p. 13.
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половину 2019 г.30 Но известно, например, что в начале 2019 г. более полови-
ны населения Йемена (15.9 млн человек) крайне нуждались в помощи про-
дуктами и средствами к существованию31.

От последствий вооруженных конфликтов страдает большое число 
детей: в 2018 г. (последний год, по которому доступны данные) 415 млн 
детей, т. е. почти пятая часть детей во всем мире, жили в районах, затрону-
тых вооруженными конфликтами (это на 3% меньше, чем в 2017 г.), и 149 млн 
детей жили в зонах вооруженных конфликтов высокой интенсивности или 
крупных вооруженных конфликтов (конфликтов, в результате которых по-
гибает 1000 или более человек в год)32. Сотни тысяч детей умирают ежегод-
но в результате косвенных последствий конфликтов, в том числе недоеда-
ния, болезней и нарушений работы систем здравоохранения, водоснабжения 
и санитарии. В ежегодном докладе Генерального секретаря ООН «Дети и во-
оруженные конфликты» задокументировано более 25 тыс. случаев «серьез-
ных нарушений» в отношении детей в условиях конфликтов по всему миру 
в 2018 г. – на 1000 меньше, чем в 2017 г., когда было зафиксировано больше 
всего случаев нарушений. В докладе были освещены шесть категорий серь-
езных нарушений: убийство и калечение детей, вербовка и использование 
детей в качестве солдат, сексуальное насилие в отношении детей, похище-
ние детей, нападения на школы и больницы, а также отказ в гуманитарном 
доступе33.

Новые данные Всемирной организации здравоохранения (ВОЗ) 
от 2019 г. свидетельствовали, что у одного из пяти человек, живущих в зонах 
конфликта, есть проблемы с психическим здоровьем. Этот показатель суще-
ственно выше, чем считалось ранее: данные, опубликованные ВОЗ в 2016 г., 
указывали, что от подобных проблем в зонах конфликта страдает один из 16 
человек34.

Из-за вооруженных конфликтов общество несет также существенные 
экономические издержки. Хотя подсчет экономических издержек насилия 
крайне затруднителен, одно из исследований оценило общемировой ущерб 
в 2018 г. в 14.1 трлн долл., или 11.2% от мирового валового внутреннего про-
дукта (ВВП). По сравнению с подсчетами 2017 г. это было некоторым улуч-
шением, главным образом благодаря значительному сокращению эконо-
мического воздействия от вооруженных конфликтов и терроризма в 2018 г. 

30 Food and Agriculture Organization of the UN and World Food Programme, ‘Monitoring 
food security in countries with confl ict situations: A joint FAO/WFP update for the members 
of the United Nations Security Council’, issue no. 7, Jan. 2020. О развитии событий в ДРК, 
Судане, Сирии и Йемене см. главы настоящего издания о соответствующих конфликтах.

31 UNOCHA (сноска 29), p. 12.
32 Østby, G. et al., ‘Children aff ected by armed confl ict, 1990–2018’, Confl ict Trends no. 1, 

Peace Research Institute Oslo, 2020. Краткий обзор литературы по использованию детей 
в вооруженных конфликтах см.: Haer, R., ‘Children and armed confl ict: Looking at the future 
and learning from the past’, Third World Quarterly, vol. 40, no. 1 (2019), pp. 74–91.

33 ГА ООН и СБ ООН, документ A/73/907–S/2019/509 (сноска 19), с. 2.
34 Charlson, F. et al., ‘New WHO prevalence estimates of mental disorders in confl ict settings: 

A systematic review and meta-analysis’, The Lancet, vol. 394, no. 10194 (2019), pp. 240–48.
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Экономическое воздействие от насилия в 10 наиболее пострадавших стра-
нах было эквивалентно 35% их ВВП; экономические издержки от насилия 
в Сирии, Афганистане и ЦАР в 2018 г. были эквивалентны 67%, 47% и 42% 
их ВВП, соответственно35.

Наконец, вооруженные конфликты также способствуют ухудше-
нию глобальной экологической обстановки и имеют крайне негативные 
последствиями для устойчивого развития, безопасности человека и для 
экосистем; эти уязвимости усугубляются все более непредсказуемыми 
климатическими условиями36. В Южном Судане, например, помехой для 
усилий по воссозданию в 2019 г. охраняемых природных районов мирово-
го значения стало отсутствие безопасности и распространение стрелко-
вого оружия37. Государства и вооруженные группировки также исполь-
зуют окружающую среду как оружие против уязвимых групп населения. 
Например, в Сирии умышленно поджигались посевы, что привело к пожа-
рам, отразившимся на продовольственной безопасности38. В июле 2019 г. 
Комиссией по международному праву (КМП) – экспертным органом, учре-
жденным в 1947 г. Генеральной Ассамблеей ООН в помощь развитию и ко-
дификации международного права – были приняты 28 правовых принци-
пов, предусматривающих повышение защиты окружающей среды в связи 
с вооруженными конфликтами39. КМП работает над этой инициативой 
с 2013 г., а многие другие независимые эксперты призывают разработать 
Пятую Женевскую конвенцию по окружающей среде, связанную с защи-
той гражданского населения во время вой ны40. Проект принципов такой 

35 Institute for Economics and Peace, Global Peace Index 2019: Measuring Peace in a 
Complex World (Institute for Economics and Peace: Sydney, June 2019), p. 3. См. также Iqbal, M. 
et al., ‘Estimating the global economic cost of violence: Methodology improvement and estimate 
updates’, Defence and Peace Economics (2019).

36 Schaar, J., ‘A confl uence of crises: On water, climate and security in the Middle East and 
North Africa’, SIPRI Insights on Peace and Security, no. 2019/4, July 2019; и The Economist, 
‘How climate change can fuel wars’, 23 May 2019.

37 Mednick, S., ‘South Sudan tries to protect wildlife after long confl ict’, Associated Press, 
27 Jul. 2019.

38 Parker, B., ‘As crops burn in Syria confl ict zone, hunger warnings for civilians’, New 
Humanitarian, 7 Jun. 2019.

39 Pantazopoulos, S., ‘UN lawyers approve 28 legal principles to reduce the environmental 
impact of war’, Confl ict and Environment Observatory, 16 Jul. 2019; и UN General Assembly, 
‘Protection of the environment in relation to armed confl icts’, International Law Commission, 
6 Jun. 2019.

40 См., например, открытое письмо группы экологов, видевших, как распространение 
вооружений повлияло на живую природу в Сахеле: Durant, S. M. and Brito, J. C., ‘Stop military 
confl icts from trashing environment’, Nature, vol. 571 (25 Jul. 2019); и Gleick, P., ‘Protecting 
the environment in times of war’, Bulletin of the Atomic Scientists, 20 Sep. 2019.
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конвенции обсуждался государствами во время заседания Шестого комите-
та Генеральной Ассамблеи ООН в ноябре 2019 г., и принятие окончательного 
варианта принципов ожидается в 2021 г.41

Мирные процессы в 2019 г.

Мирные процес  сы, подобно конфликтам, которые они пытаются раз-
решить, также носят все более сложный, многопрофильный и в высшей сте-
пени интернационализированный характер, учитывая широкий диапазон 
акторов, мероприятий и их итогов42. Также растет число баз данных и сбор-
ников мирных соглашений, хотя, как показывает практика, мирных согла-
шений в последние годы было меньше, чем ранее, при том, что количество 
вооруженных конфликтов увеличилось43. Например, согласно УПДК, в пе-
риод 1991–1994 гг. самый высокий показатель числа вооруженных конфлик-
тов соответствовал подобному же показателю числа мирных соглашений (82 
мирных соглашения на 192 года совокупной длительности активных кон-
фликтов). Однако в период 2015–2018 гг. при показателе в 201 год совокупной 
длительности конфликтов было заключено только 23 мирных соглашения44.

База данных PA-X (PA-X database), объединяющая данные по 1832 мир-
ным соглашениям, заключенным в рамках более чем 150 мирных процес-
сов в период 1990–2019 гг. (сюда включены соглашения по более широкому 
числу и типам переговорных процессов, чем в УПДК), показывает особенно 
сильное уменьшение числа мирных соглашений в 2019 г. в сравнении с пре-
дыдущими девятью годами (табл. 2.1). За низкое число мирных соглашений 
в 2019 г. определенную ответственность, видимо, несет Совет Безопасности 

41 UN General Assembly, Sixth Committee, ‘Sixth Committee speakers debate scope for 
draft texts on Protection of Environment in Armed Confl ict, as International Law Commission 
review continues’, GA/L/3610, 5 Nov. 2019; и Confl ict and Environment Observatory, ‘Report: 
2019’s UN General Assembly debate on the protection of the environment in relation to armed 
confl icts’, Dec. 2019.

42 Wolff , S., ‘The making of peace: Processes and agreements’, Armed Confl ict Survey, 
vol. 4, no. 1 (2018), pp. 65–80. О роли донорской поддержки см. Ross, N. and Schomerus, M., 
‘Donor support to peace processes: A lessons for peace literature review’, Overseas Development 
Institute Working Paper 571, Feb. 2020. О мерах по имплементации мирных соглашений 
см. Molloy, S. and Bell, C., How Peace Agreements Provide for Implementation (Political 
Settlements Research Programme: 2019). О роли прав человека в мирных соглашениях 
см. Lacatus, C. and Nash, K., ‘Peace agreements and the institutionalisation of human rights: A 
multi- level analysis’, International Journal of Human Rights (2019).

43 Среди примеров можно упомянуть: UN Peacemaker, ‘Peace agreements database’, [n. d.], 
<https://peacemaker. un.org/document- search>; UN Peacemaker and University of Cambridge, 
‘Language of peace database’, [n. d.], <https://www.languageofpeace.org/#/>; University of 
Edinburgh, Political Settlements Research Programme, ‘PA-X peace agreements database’, 
[n. d.], <https://www.peaceagreements.org/ search>; University of Notre Dame, Kroc Institute 
for International Peace Studies, ‘Peace accords matrix’, [n. d.], <https://peaceaccords.nd.edu>; 
и UCDP, ‘UCDP peace agreement dataset’, [n. d.], <https://ucdp.uu.se/downloads/>.

44 Pettersson et al. (сноска 24), pp. 594–95.
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ООН, эффективность и влиятельность деятельности которого в этом плане 
снижается. Так, Международной кризисной группой (International Crisis 
Group) подчеркивались три геополитических тенденции, затронувшие Совет 
Безопасности ООН в 2019 г.: усугубление напряженных отношений стран 
Запада с Китаем, расхождение стратегий Соединенных Штатов и Европы, 
а также трения по вопросу о том, как разрешать кризисы в Африке, в том 
числе между ООН и Африканским союзом45.

21 новое мирное соглашение, заключенное в 2019 г., перечислено 
в табл. 2.2. 10 из них относятся к локальным соглашениям, и 11 – к внутри-
государственным (национальные соглашения), хотя большинство послед-
них – это договоренности об обновлении или имплементации более ранних 
соглашений. Два новых предметных национальных мирных соглашения 
были подписаны в странах Африки южнее Сахары: в ЦАР и Мозамбике. 
В последнем случае бывшая вооруженная оппозиционная группировка, 
Мозамбикское национальное сопротивление (РЕНАМО), подписала согла-
шение о прекращении огня и отдельный мирный договор с правительством, 
официально закончив вооруженный конфликт, начавшийся в конце 1970-х 
гг. Относительно мирная передача власти в Эфиопии (в 2018 г.) и Судане 
(в 2019 г.), а также имплементация мирного соглашения 2018 г. в Южном 
Судане привели к значительному уменьшению вооруженного насилия в этих 
трех государствах46. Политические перемены на Украине в результате выбо-
ров 2019 г. также вдохнули новую жизнь в усилия закончить шестилетний 
конфликт с поддерживаемыми Россией сепаратистами на Донбассе на во-
стоке страны47. Мирные процессы в двух из наиболее затяжных и сложных 
вооруженных конфликтов (в Афганистане и Йемене) привели в 2019 г. к не-
однозначным результатам: в Афганистане мирные переговоры «Талибана» 
и США провалились в сентябре 2019 г., но затем возобновились в ноябре 

45 Gowan, R., ‘Three troubling trends at the UN Security Council’, International Crisis Group 
commentary, 6 Nov. 2019; и International Crisis Group, ‘Council of despair? The fragmentation 
of UN diplomacy’, Special Briefi ng no. 1, 30 Apr. 2019. Об отсутствии кооперации в системе 
международных отношений и конкретно о трениях западных стран с Китаем см. также 
гл. 1 и разд. I гл. 4 настоящего издания.

46 О мирных процессах в странах Африки южнее Сахары см. гл. 7 настоящего издания.
47 О мирном процессе на Украине см. разд. II гл. 5 настоящего издания.

Таблица 2.1. Число мирных соглашений в 2010–2019 гг.

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

33 51 62 42 79 69 75 74 69 21a

a На момент написания база данных PA-X содержала 19 мирных соглашений и не включала 
два мирных соглашения в Мозамбике, поскольку их текст не был общедоступен (см. табл. 2.2). 

Источник: PA-X, ‘Peace agreements database and access tool, version 3’, Political Settlements 
Research Programme, University of Edinburgh, [n.d.], <https://www.peaceagreements.org>.
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Таблица 2.2. Мирные соглашения в 2019 г.

Страна Дата 
соглашения Соглашение Уровень 

конфликта Стадия

Афганистан 8 июля 
2019 г.

Резолюция Межафганской 
мирной конференции в Дохе, 
Катар (Дохинская дорожная 
карта по достижению мира)

Внутри-
государ-
ственный

Предпереговорная/
процесс

Центрально-
африканская 
Республика

6 марта 
2019 г.

Отчет о деятельности 
Комитета по наблюдению за 
выполнением мирного согла-
шения в Бангасу

Локальный Имплементация/
пересмотр (решение 
новых или нерешен-
ных вопросов)

5 февраля 
2019 г.

Политическое соглашение 
о мире и примирении в 
Центральноафриканской 
Республике (Хартумское 
соглашение)

Внутри-
государ-
ственный

Рамочное/предмет-
ное – всеобъемлю-
щее (соглашение)

21 января 
2019 г.

Протокол урегулирования 
конфликта

Локальный Рамочное/предмет-
ное – частичное 
(основной вопрос)

9 января 
2019 г.

Соглашение между воору-
женными группировками 
Батангафо 

Локальный Рамочное/предмет-
ное – частичное 
(многие вопросы)

Ливия 22 января 
2019 г.

Заявление шейхов и высо-
копоставленных предста-
вителей племен Тархуны по 
поводу событий, происходя-
щих к югу от Триполи

Локальный Рамочное/предмет-
ное – частичное 
(многие вопросы)

Мали 1 августа 
2019 г.

Гуманитарное соглашение 
между фермерами бамбара 
и бозо, пастухами фулани, а 
также охотниками из района 
(«округи») Дженне

Локальный Рамочное/предмет-
ное – частичное 
(основной вопрос)

25 июля 
2019 г.

Соглашение между общи-
нами дафингов, самого, 
фулани, догонов и бозо му-
ниципалитета Байе, располо-
женного в районе («округе») 
Банкас и области Мопти 
(соглашение Байе)

Локальный Рамочное/предмет-
ное – частичное 
(основной вопрос)

Мозамбикa 6 августа 
2019 г.

Соглашение о мире и нацио-
нальном примирении между 
правительством Мозамбика 
и РЕНАМО, подписанное в 
Мапуту

Внутри-
государ-
ственный

Неизвестно

1 августа 
2019 г.

Соглашение между пра-
вительством Мозамбика и 
РЕНАМО об окончатель-
ном прекращении военных 
действий, подписанное в 
Читенго, Национальный 
парк Горонгоса

Внутри-
государ-
ственный

Прекращение огня
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Страна Дата 
соглашения Соглашение Уровень 

конфликта Стадия

Филиппины 22 декабря 
2019 г.

Контекст и предпосылки де-
кларации КПФ о прекраще-
нии огня (23 декабря 2019 г. 
– 7 января 2020 г.)

Внутри-
государ-
ственный

Прекращение огня/
связанное с прекра-
щением огня

Южный 
Судан

7 ноября
2019 г.

Коммюнике по случаю 
трехстороннего саммита по 
Обновленному соглашению 
об урегулировании конфлик-
та в Республике Южный 
Судан

Внутри-
государ-
ственный

Возобновление 
(возобновленная 
имплементация)

Судан 17 июля 
2019 г.

Политическое соглашение о 
создании структур и инсти-
тутов переходного периода 
между Переходным военным 
советом и «Декларацией сил 
свободы и перемен»

Внутри-
государ-
ственный

Рамочное/предмет-
ное – частичное 
(многие вопросы)

Сирия 8 февраля 
2019 г.

Соглашение о примирении 
между «Хуррас ад-Дин» и 
«Хайят Тахрир аш-Шам» в 
сельской местности Алеппо

Локальный Иное

10 января 
2019 г.

Соглашение о прекращении 
огня и обмене пленными 
между «Тахрир аш-Шам» 
и Фронтом национально-
го освобождения (ФНО) в 
Идлибе

Локальный Прекращение огня/
связанное с прекра-
щением огня

Украина 9 декабря
2019 г.

«Нормандский» саммит в 
Париже
Общие согласованные 
выводы

Внутри-
государ-
ственный

Имплементация/
пересмотр (решение 
новых или нерешен-
ных вопросов)

17 июля 
2019 г.

Заявление Трехсторонней 
контактной группы по со-
стоянию на 17 июля 2019 г.

Внутри-
государ-
ственный

Возобновление 
(возобновленная 
имплементация)

Йемен 5 ноября
2019 г.

Эр-Риядское соглашение 
между законным правитель-
ством Йемена и Южным 
переходным советом (ЮПС)

Внутри-
государ-
ственный

Рамочное/предмет-
ное – частичное 
(множественные 
вопросы)

26 апреля 
2019 г.

Документ о примирении 
между районами аль-Ма-
харик и ас-Салиях, Шейх-
Осман, Аден

Локальный Прекращение огня/
связанное с прекра-
щением огня

7 апреля 
2019 г.

Документ о примирении 
и прощении между семья-
ми клана Али бин Ахмеда 
аль-Авлаки

Локальный Рамочное/предмет-
ное  – всеобъемлю-
щее (соглашение)

16 января 
2019 г.

Резолюция Совета 
Безопасности ООН 2452

Внутри-
государ-
ственный

Прекращение огня/
связанное с прекра-
щением огня

окончание табл. 2.2
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2019 г., а в Йемене Стокгольмское соглашение 2018 г. было дополнено новой 
мирной договоренностью – Эр- Риядским соглашением, заключенным 
в нояб ре 2019 г.; при этом для имплементации двух последних соглашений 
потребуется проделать еще много работы48. На Корейском полуострове пе-
реговоры между Корейской Народно- Демократической Республикой (КНДР, 
или Северная Корея) и США, казавшиеся в 2018 г. перспективными, в 2019 г. 
застопорились49.

Миростроительные усилия, как правило, включают: разоружение, 
демобилизацию, реинтеграцию (РДР) бывших комбатантов; переговоры 
о прекращении огня; подписание мирных соглашений; многосторонние ми-
ротворческие операции; договоренности о разделении власти; и меры по го-
сударственному строительству. Все они направлены на то, чтобы привести 

48 О мирном процессе в Афганистане см. разд. II гл. 4 настоящего издания; о мирном 
процессе в Йемене см. разд. V гл. 6 настоящего издания.

49 О переговорах между Северной Кореей и США см. гл. 1, разд. I гл. 4 и разд. II гл. 11 
настоящего издания.

a Два мирных соглашения в Мозамбике не были общедоступны на момент написания.

Примечания: Предпереговорная (стадия) /процесс: соглашения, нацеленные на подведение 
сторон к начальной точке переговоров по поводу несовместимых позиций, лежащих в самой ос-
нове конфликта.

Рамочное/предметное – частичное: соглашения, касающиеся сторон, которые участву-
ют в обсуждении и согласны по предметным вопросам для разрешения конфликта, но решаю-
щие лишь некоторые из вопросов в расчете, что полностью все вопросы урегулируют будущие 
соглашения.

Рамочное/предметное – всеобъемлющее: соглашения, касающиеся сторон, которые участву-
ют в обсуждении и согласны по предметным вопросам для разрешения конфликта, и разработан-
ные как всеобъемлющая попытка разрешить конфликт.

Имплементация/пересмотр: нацеленные на имплементацию ранее заключенного соглашения.
Возобновление: это краткие соглашения (как правило, на одной странице), которые только 

«возобновляют» прежние обязательства.
Прекращение огня/связанное с прекращением огня – эта категория содержит соглашения, 

которые полностью исчерпываются вопросами прекращения огня или демобилизации объедине-
ний, либо это соглашение, обеспечивающее исключительно механизм наблюдения за режимом 
прекращения огня или его продление.

Иное: это остаточная категория, включающая все соглашения, которые не соответствуют 
вышеприведенным определениям.

Источники: PA-X, ‘Peace agreements database and access tool, version 3’, Political Settlements 
Research Programme, University of Edinburgh, [n. d.], <https://www.peaceagreements.org>; Bell, C. et 
al., ‘Peace agreement database and dataset v3, codebook’, 31 Jan. 2020, <https://www.peaceagreements.
org/fi les/PA-X%20codebook%20Version3.pdf>; Government of Mozambique, ‘Presidente da República 
e Presidente da Renamo assinam acordo’ [Президент Республики и президент РЕНАМО подписыва-
ют соглашение], [n. d.]; и Government of Mozambique, ‘«Hoje é dia da celebração da paz e da concórdia 
entre os moçambicanos»–PR’ [«Сегодня день, когда празднуется мир и согласие между мозамбик-
цами»], [n. d.].
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к устойчивому миру стороны конфликта50. Многие программы РДР поддер-
живаются в рамках миротворческих операций ООН51. Также в последние 
годы предпринималось больше усилий, чтобы мирные процессы стали более 
инклюзивными, в особенности за счет увеличения представленности жен-
щин. Однако женщины по-прежнему недостаточно представлены в военных 
и политических органах и институтах, принимающих участие в мирных 
переговорах52. Усилия по расширению участия женщин в миротворческих 
операциях и совершенствованию подготовки миротворцев по гендерным во-
просам аналогичным образом имеют ограниченные результаты53.

Не все мирные процессы приводят к устойчивому миру. 
Неокончательное политическое урегулирование, неустранение коренных 
причин конфликта, а также сохраняющиеся отсутствие безопасности и на-
пряженность часто приводят к несоблюдению договоренностей, их наруше-
нию и рецидивам вооруженных конфликтов54. Многие современные мирные 
процессы – это долгие, затянувшиеся процессы, в которых «институализи-
руются формы разногласий» для сдерживания, а не разрешения конфликта55. 
Более того, это может быть наилучшим вариантом решения проблем, когда 
разрешение конфликта невозможно. Одни мирные соглашения ломаются, 
вследствие чего возобновляются боевые действия, тогда в рамках других уда-
ется достичь довольно на длительные сроки прекращения огня, но не устой-
чивого урегулирования конфликта (как, например, в неурегулированных 

50 О многосторонних миротворческих операциях см. разд. II настоящей главы. О различ-
ных толкованиях термина «мир», равно как и о прочих инструментах реализации мирных 
процессов см. Caparini, M. and Milante, G., ‘Sustaining peace and sustainable development in 
dangerous places’, SIPRI Yearbook 2017, pp. 211–52; и Caplan, R., Measuring Peace: Principles, 
Practices and Politics (Oxford: Oxford University Press, 2019).

51 UN Peacekeeping, ‘Disarmament, demobilization and reintegration’, [n. d.]. См. также 
Bussmann, M., ‘Military integration, demobilization, and the recurrence of civil war’, Journal 
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two decades of United Nations Security Council Resolution 1325’, SIPRI Commentary, 31 Oct. 2019.

54 Bell, C. and Pospisil, J., ‘Navigating inclusion in transitions from confl ict: The formalised 
political unsettlement’, Journal of International Development, vol. 29, no. 5 (2017), pp. 576–93.

55 См., например: Pospisil, J., Peace in Political Unsettlement: Beyond Solving Confl ict 
(Palgrave Macmillan: 2019); и Wittke, C., ‘The Minsk Agreements – more than «scraps of 
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вооруженных конфликтах на постсоветском пространстве, см. главу 5). Даже 
относительно успешные мирные соглашения, такие как соглашение 2016 г. 
в Колумбии, сталкиваются с постоянными вызовами (глава 3).

Начиная с середины 1990-х гг. большинство вооруженных конфлик-
тов представляли собой новые вспышки старых конфликтов, а не конфлик-
ты по новым поводам. Исследование 216 мирных соглашений, подписанных 
с 1975 по 2011 г., обнаружило, что в пределах пяти лет после подписания на-
силие возобновлялось в 91 случае. Это свидетельствует, что мирные процес-
сы трудны, сложны и многогранны, однако успешных мирных соглашений 
больше, чем неуспешных56. Также это говорит о том, что коренные причины 
конфликтов не устраняются в достаточной степени. В целом эти размытые 
границы между вой ной и миром также затрудняют идентификацию и кон-
цептуализацию окончания вооруженного конфликта57.

56 Högbladh, S., ‘Peace agreements 1975–2011–Updating the UCDP peace agreement dataset’, 
eds T. Pettersson and L. Themnér, States in Armed Confl ict 2011, Department of Peace and 
Confl ict Research Report no. 99 (Uppsala University: Uppsala, 2012), pp. 39–56.

57 De Franco, C. et al., ‘How do wars end? A multidisciplinary enquiry’, Journal of Strategic 
Studies, vol. 42, no. 7 (2019), pp. 889–900. Также см.: Krause, J., ‘How do wars end? A strategic 
perspective’, Journal of Strategic Studies, vol. 42, no. 7 (2019), pp. 920–45.
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II. ГЛОБАЛЬНЫЕ И РЕГИОНАЛЬНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ 
И СОБЫТИЯ В СФЕРЕ МНОГОСТОРОННИХ 
МИРОТВОРЧЕСКИХ ОПЕРАЦИЙ

Тимо СМИТ, София САКС ФЕРРАРИ и Яир ван дер ЛЕЙН

В 2019 г. миротворческие операции ООН продолжали страдать от сок-
ращения бюджета. Несмотря на исследования, показывающие положи-
тельный вклад миротворческих операций ООН, на политической арене 
раздавалось все больше скептических голосов относительно их действен-
ности. Помимо этого, сохранялась озабоченность по поводу физической 
безопас ности персонала ООН. Эти события сказываются на глобальных 
и региональных тенденциях в сфере многосторонних миротворческих опе-
раций – на их количестве, организациях, их осуществляющих, задейство-
ванном в них персонале, местах их проведения, странах, предоставляющих 
для них персонал, а также смертности среди персонала, равно как и на раз-
витии событий в сфере других многосторонних операций.

Многосторонние миротворческие операции в 2019 г.

В 2019 г. в мире велась шестьдесят одна многосторонняя миротворчес-
кая операция (рис. 2.2)1. Это на одну операцию больше, чем в предыдущем 
году2. ООН вела 22 операции, региональные организации и альянсы – 33 
операции, а временные (ситуативные) коалиции государств – 6 операций3. 
Большинство операций осуществляются в течение долгого времени: 50 
из них активны более пяти лет, а 32 – более 10 лет.

1 Этот количественный анализ опирается на данные, собранные СИПРИ для изучения 
тенденций в сфере миротворческих операций. Согласно определению СИПРИ, у много-
сторонней миротворческой операции должно быть заявленное намерение: (a) служить 
инструментом для облегчения имплементации уже заключенных мирных соглашений, 
(b) поддерживать мирный процесс или (c) содействовать усилиям по предотвращению 
конфликтов или миростроительству. Сюда не входят дипломатическое посредничество, 
миссии по установлению фактов или оказанию содействия в проведении выборов, а также 
миссии из отдельных переговорщиков или групп переговорщиков, не являющихся ре-
зидентами. Поскольку все данные СИПРИ на постоянной основе пересматриваются 
и корректируются, когда становится доступна более точная информация, статистика 
в настоящей главе, возможно, не всегда полностью соответствует данным, приведенным 
в предыдущих изданиях Ежегодника СИПРИ или других публикациях СИПРИ.

2 См. Смит Т. «Глобальные тенденции и изменения в сфере миротворческих операций», 
Ежегодник СИПРИ 2019, с. 176–189.

3 Смешанная операция Африканского союза (АС) – ООН в Дарфуре (ЮНАМИД) 
включена в суммарные показатели ООН и исключена из суммарных показателей АС.
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В 2019 г. закончились две многосторонние миротворческие операции. 
Это были Временное международное присутствие в Хевроне (ВМПХ), ко-
торое не по своей воле свернуло деятельность после истечения 31 января 
2019 г. срока своего мандата, и Миссия ООН по поддержке сектора правосу-
дия в Гаити (МООНППГ), которая планово завершилась 15 октября 2019 г. 
ВМПХ было учреждено во исполнение соглашения 1995 г. Осло II между 
Израилем и Организацией освобождения Палестины, а его деятельность 
в форме, предусмотренной этим соглашением, осуществлялось с 1997 г.4 
Закрытие ВМПХ в 2019 г. был следствием одностороннего решения прави-
тельства Израиля не продлевать его мандат5. МООНППГ была учреждена 
в 2017 г. на смену Миссии ООН по стабилизации в Гаити (МООНСГ) с наме-
ченным сроком действия в течение двух лет6. Ее закрытие было последним 
шагом в постепенном выводе миротворцев ООН с Гаити, начавшемся восе-
мью годами ранее в 2011 г.

В 2019 г. начались три многосторонние миротворческие операции. 
Это были Миссия Европейского союза (ЕС) по содействию погранично-
му контролю в Ливии (МЕСПКЛ), которая с момента вступления в силу 
1 января 2019 г. ее нового мандата квалифицируется как многосторон-
няя миротворческая операция, Миссия ООН по поддержке осуществления 

4 Предыдущий вариант ВМПХ действовал в Хевроне с мая по август 1994 г.
5 BBC, ‘Hebron: Palestinians denounce Israeli decision to end observer mission’, 30 Jan. 2019.
6 Резолюция СБ ООН 2350, 14 апр. 2015 г., п. 22.

Рисунок 2.2. Число многосторонних миротворческих операций по типу организации 
в 2010–2019 гг.
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Соглашения по Ходейде в Йемене (МООНСХ), учрежденная 16 января 
2019 г., и Объединенное представительство ООН в Гаити (ОПООНГ), кото-
рое пришло на смену МООНППГ 16 октября 2019 г.

Ни одна из этих операций не была неожиданностью. Продление ман-
дата МЕСПКЛ и планы в отношении миссии ООН в Йемене были санкцио-
нированы в декабре 2018 г., а график перехода на немиротворческое присут-
ствие ООН в Гаити был намечен в 2017 г. МЕСПКЛ была активна с 2013 г., 
но сначала не квалифицировалась как многосторонняя миротворческая опе-
рация ввиду своей узкой направленности на управление границами. По со-
стоянию на 1 января 2019 г. ей также была поручена поддержка наращивания 
потенциала и институционального реформирования в сфере правопримене-
ния и уголовного правосудия в Ливии (см. главу 6). МООНСХ была пору-
чена поддержка имплементации соглашения по городу Ходейда и портам 
Ходейда, Эс- Салиф и Рас- Иса, которое было частью Стокгольмского согла-
шения от декабря 2018 г.

Развертывание персонала

Количество личного состава, задействованного в многосторонних ми-
ротворческих операциях, в течение 2019 г. уменьшилось на 4.8%, с 144 791 
человека на 31 декабря 2018 г. до 137 781 человека на 31 декабря 2019 г. 
(рис. 2.3)7. Совокупная численность персонала на глобальном уровне сни-
жается четвертый год подряд и восьмой раз за последнее десятилетие. Как 
следствие, численность персонала, участвовавшего в миротворческих опе-
рациях, в декабре 2019 г. было ниже, чем в любой другой месяц в период 
2010–2019 гг. Высокая численность развернутого персонала и относитель-
но большие изменения этого количества с каждым новым годом в течение 
2010–2014 гг. в первую очередь были связаны с Международными силами 
содействия безопасности (МССБ) в Афганистане, руководство которы-
ми осуществляла Организация Североатлантического договора (НАТО). 
С 2015 г. и далее, когда МССБ больше не действовали, события из разряда 
развертывания персонала обусловливались прежде всего миротворческими 
операциями, проводимыми ООН и развернутыми в странах Африки южнее 
Сахары. Так было и в 2019 г. (см. ниже).

7 Анализ численности персонала в настоящей главе основывается на оценках данных 
по международному персоналу (военные, полицейские и международные гражданские 
сотрудники), задействованному на конец каждого месяца в каждой из многосторонних 
миротворческих операций, которые были активны в период с января 2010 по декабрь 
2019 г. В прошлых изданиях Ежегодника СИПРИ для подобного анализа использовались 
годовые одномоментные данные о количестве международного персонала в многосторон-
них миротворческих операциях на конец каждого года или, если операция заканчивалась 
в течение календарного года, о количестве на момент ее закрытия. Соответственно, дан-
ные в настоящей главе не совсем совпадают с данными, использованными в прошлых 
изданиях Ежегодника СИПРИ.
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Организации, проводящие многосторонние миротворческие операции

Организация Объединенных Наций

В 2019 г. ООН вела 22 многосторонние миротворческие операции, что 
на одну операцию больше, чем в предыдущем году8. С закрытием МООНППГ 
закончилось постоянное присутствие миротворцев ООН на Гаити, которое 
началось с развертыванием МООНСГ в 2004 г. Это произошло вслед за сво-
рачиванием аналогичных многолетних и больших миротворческих усилий 
ООН в Либерии в 2018 г. и Кот-д’Ивуаре в 2017 г. Две миротворческие опе-
рации, которые ООН учредила в 2019 г. – ОПООНГ и МООНСХ – это относи-
тельно небольшие специальные политические миссии (СПМ), аналогичные 
СПМ, учрежденным в Колумбии в 2016 и 2017 гг. Начиная с 2014 г., ООН 
не учреждала новые крупные миротворческие операции.

Численность личного состава, служащего в операциях ООН, уменьши-
лась в течение 2019 г. на 7%, с 95 488 человек на 31 декабря 2018 г. до 88 849 
человек на 31 декабря 2019 г. (рис. 2.3)9. Меньше было только в 2007 г., 
до развертывания Смешанной операции Африканского союза (АС) – ООН 

8 Учитывая ЮНАМИД.
9 Учитывается только международный персонал миротворческих операций ООН, 

соответствующих принятому СИПРИ определению многосторонней миротворческой 
операции.

Рисунок 2.3. Численность персонала, развернутого в рамках многосторонних 
миротворческих операций в 2010–2019 гг.
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в Дарфуре (ЮНАМИД). Количество персонала, задействованного в миро-
творческих операциях ООН, было максимальным в 2015 г. (115 000 человек), 
а после этого уменьшалось четыре года подряд.

Большинство изменений в 2019 г. можно связать с закрытием 
МООНППГ и сокращением масштабов ЮНАМИД, Временных сил ООН 
по обеспечению безопасности в Абьее (ЮНИСФА), Многопрофильной ком-
плексной миссии ООН по стабилизации в Мали (МИНУСМА) и Миссии 
ООН по стабилизации в Демократической Республике Конго (МООНСДРК). 
МООНСДРК и ЮНАМИД столкнулись с понижением предельной числен-
ности персонала, осуществленным в 2019 г. в связи с запланированным по-
степенным сворачиванием. Совет Безопасности ООН постановил сократить 
численность военного – но не полицейского – персонала для МИНУСМА 
и ЮНИСФА. Весь персонал, задействованный в этих пяти операциях, сокра-
тился приблизительно на 6500 человек. Тем не менее, в 2019 г. ООН по-преж-
нему задействовала в миротворческих операциях гораздо больше персонала, 
чем любая другая организация.

Хотя общее количество персонала, служащего во всех миротворческих 
операциях ООН, в течение 2019 г. уменьшилось, численность и доля женщин 
в персонале миротворческих операций ООН (военные, полицейские и меж-
дународные гражданские сотрудники) третий год подряд увеличивались. 
Так, с 31 декабря 2018 г. по 31 декабря 2019 г. она увеличилась с 6304 чело-
век (6.6% от общей численности) до 6914 человек (7.7% от общей численно-
сти). Если говорить о развертывании персонала в операциях ООН в странах 
Африки южнее Сахары, то его численность в целом в течение 2019 г. упала 
на 7%, а количество женщин- сотрудников увеличилось на 12% – с 4953 чело-
век (6.2% от общего количества) на 31 декабря 2018 г. до 5552 человек (7.5% 
от общего количества) на 31 декабря 2019 г. В частности, число женщин, 
задействованных в Многопрофильной комплексной миссии ООН по стаби-
лизации в Центральноафриканской Республике (МИНУСКА), увеличилось 
на 26% (с 748 до 943 человек).

Региональные организации и альянсы

Региональные организации и альянсы в 2019 г. осуществляли 33 мно-
госторонние миротворческие операции, что равно числу операций преды-
дущего года. Численность персонала, развернутого в рамках этих операций, 
в течение года уменьшилась на 0.6%, с 46 842 человек на 31 декабря 2018 г. 
до 46 569 человек на 31 декабря 2019 г. Основным событием, стоящим за этим, 
был вывод 575 военнослужащих из Миссии АС в Сомали (АМИСОМ). 
После прекращения МССБ в 2014 г. количество персонала в региональных 
миротворческих операциях стабилизировалось в среднем на уровне 45 000 
человек.

ЕС и Организация по безопасности и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ) 
в 2019 г. вели много многосторонних миротворческих операций, однако раз-
вернутый персонал был относительно невелик. ЕС осуществлял 13 миссий 
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и операций в рамках Общей политики безопасности и обороны, квалифи-
цированных как многосторонние миротворческие операции; в течение года 
в них было задействовано в среднем примерно 2700 человек. ОБСЕ вела де-
вять полевых операций, также квалифицированных как многосторонние ми-
ротворческие операции; в них было задействовано примерно 1100 человек. 
Большинство из них проводилось в рамках Специальной мониторинговой 
миссии на Украине. Другими словами, ЕС и ОБСЕ отвечали за две трети 
всех региональных операций в 2019 г., но в них участвовало менее одной де-
сятой части их персонала.

Напротив, АС и НАТО вели меньше многосторонних миротворческих 
операций, чем ЕС и ОБСЕ, но в 2019 г. развернули гораздо больше персона-
ла, чем последние. АС развернул 20 370 человек в четырех миротворческих 
операциях, хотя почти все эти операции проводились в рамках АМИСОМ10.
НАТО развернуло 20 624 человек в трех миротворческих операциях. С мо-
мента окончания МССБ НАТО впервые оказалась региональной организа-
цией, развернувшей наибольшую численность персонала в миротворческих 
операциях. Ранее эту позицию удерживал АС, но в результате сокращения 
контингента АМИСОМ его в течение 2019 г. опередила НАТО.

Другими региональными организациями, которые вели многосто-
ронние миротворческие операции, были Экономическое сообщество стран 
Западной Африки (ЭКОВАС), Межправительственная организация по раз-
витию (ИГАД) и Организация американских государств (ОАГ). ЭКОВАС 
развернула 1658 человек в двух миротворческих операциях, а ИГАД и ОАГ 
возглавили каждая по одной миротворческой операции, в которых было за-
действовано 86 и 29 человек, соответственно.

Временные коалиции

Временные коалиции государств в 2019 г. вели следующие шесть мно-
госторонних миротворческих операций, каждая из которых была активна 
много лет: Международная наблюдательная группа (МНГ) на Минданао, 
Филиппины (с 2004 г.); ВМПХ (с 1997 г.); Аппарат Верховного представителя 
(АВП) в Боснии и Герцеговине (с 1995 г.); Совместные миротворческие силы 
в Приднестровье Объединенной контрольной комиссии (ОКК), Молдова 
(с 1992 г.); Многонациональные силы и наблюдатели (МНСН) на Синайском 
полуострове (с 1982 г.); и – Комиссия нейтральных стран по наблюдению 
(КНСН) на Корейском полуострове (с 1953 г.).

Количество персонала, служащего в этих операциях, оставалось 
в 2019 г. относительно постоянным, на уровне 2250 человек. В составе ОКК 
и МНСН было примерно по 1100 человек; МНГ, КНСН и АВП были гораз-
до малочисленнее, их персонал насчитывал менее 25 человек. До закрытия 
ВМПХ в январе 2019 г. в нем было около 60 человек.

10 Не учитывая ЮНАМИД.
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Многосторонние миротворческие операции по регионам

Большинство из 61 многосторонней миротворческой операции в 2019 г. 
были активны в странах Африки южнее Сахары, Европе и регионе Ближнего 
Востока и Северной Африки (БВСА) (табл. 2.3). В странах Африки южнее 
Сахары по-прежнему велось больше всего миротворческих операций, в ко-
торых участвовало самое большое количество миротворческого персона-
ла из всех регионов (рис. 2.4 и 2.5). В течение года численность персонала 
уменьшилась во всех регионах, за исключением БВСА11.

Крупнейшие многосторонние миротворческие операции

Хотя в 2019 г.   была активна 61 многосторонняя миротворческая опе-
рация, 90% всего развернутого персонала (124 274 человека на 31 декабря) 
приходилось на 10 самых крупных из них. Семь из 10 крупнейших опера-
ций были операциями ООН по поддержанию мира и семь были разверну-
ты в странах Африки южнее Сахары. Хотя за 2019 г. большинство операций 

11 Многосторонние миротворческие операции в региональном контексте обсуждаются 
в следующих главах настоящего издания: Америка, разд. I гл. 3; Азия и Океания, разд. I гл. 4; 
Европа, разд. I гл. 5; Ближний Восток и Северная Африка, разд. I гл. 6; и страны Африки 
южнее Сахары, разд. I гл. 7.

Таблица 2.3. Число миротворческих операций и численность развернутого 
персонала по регионам и типам организаций в 2019 г.

Организация Америка Азия 
и Океания Европа

Ближний Восток 
и Северная 
Африка

Африка 
южнее 
Сахары

Всего 
в мире

Операции 4 5 18 14 20 61
ООНa 3 2 2 7 8 22
Региональная 
организация или альянс

1 1 14 5 12 33

Временная коалиция – 2 2 2 – 6
Персонал 275 17 086 7 819 15 082 97 519 137 781
ООНa 246 346 1 007 13 161 74 089 88 849
Региональная 
организация или альянс

29 16 705 5 751 654 23 430 46 569

Временная коалиция – 35 1 061 1 267 – 2 363

– = не применяются.
a Данные по ООН включают Смешанную операцию Африканского союза – ООН в Дарфуре.
Примечания: Данные по операциям распространяются на 2019 г.; данные по персоналу при-

ведены по состоянию на 31 декабря 2019 г.

Источник: база данных СИПРИ по многосторонним миротворческим операциям, <http://
www.sipri.org/databases/pko/>.
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сократили свой масштаб, их место в рейтинге по численности персонала 
в основном не изменилось, за исключением МООНСДРК, которая в ноябре 
переместилась со второго на четвертое место.

В 2019 г. самой крупной многосторонней миротворческой операци-
ей пятый год подряд была АМИСОМ (рис. 2.6), несмотря на сокращение 
численности контингента миссии, санкционированное в октябре 2018 г. 
и к марту 2019 г. получившее законную силу, вследствие чего общий размер 
АМИСОМ был доведен до 20 370 человек. По состоянию на 31 декабря 2019 г. 
персонал каждой из шести других крупнейших многосторонних миротвор-
ческих операций насчитывал более 10 тыс. человек (рис. 2.6). ЮНАМИД, 
ЮНИСФА и Силы НАТО для Косово, насчитывая менее 10 тыс. человек, 
также были в числе 10 крупнейших многосторонних миротворческих опера-
ций, притом что две последних были значительно меньше других операций, 
входящих в первую десятку.

Основные страны, предоставляющие воинские контингенты

Состав основных стран, предоставляющих воинские контингенты 
(СПВК), в 2019 г. претерпел небольшие изменения по сравнению с 2018 г. 
В 2019 г. по вкладу в многосторонние миротворческие операции на пер-
вом месте среди СПВК оставалась Эфиопия (рис. 2.7). В декабре 2019 г. ее 
вклад во все операции составлял 10 727 военнослужащих; по большей части 
это были операции в соседних странах, такие как АМИСОМ в Сомали, 

Рисунок 2.4. Число многосторонних миротворческих операций по регионам в 2010–2019 гг.
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ЮНИСФА в Абьее и Миссия ООН в Южном Судане. Хотя вклад Эфиопии 
снижался, начиная с 2018 г., он являлся в текущем году самым высоким 
с 2014 г. (год присоединения Эфиопии к АМИСОМ).

Соединенные Штаты по вкладу в многосторонние миротворческие 
операции занимали в 2019 г. второе место среди СПВК; это была единствен-
ная страна, представляющая Глобальный Север в первой десятке. По со-
стоянию на 31 декабря 2019 г. США предоставили 9091 военнослужащих, 
большинство которых служили в проводимой НАТО миссии «Решительная 
поддержка». В операции ООН США предоставляли мало военнослужащих. 
По сравнению с 2018 г. вклад США немного уменьшился, в основном из-за 
вывода 475 военнослужащих из Афганистана.

Все остальные страны в первой десятке СПВК для многосторонних ми-
ротворческих операций по состоянию на 31 декабря 2019 г. были из Африки 
южнее Сахары (Бурунди, Кения, Руанда и Уганда) или Южной Азии 
(Бангладеш, Индия, Непал и Пакистан). Бурунди, Кения и Уганда занима-
ют высокие позиции в рейтинге СПВК из-за большого вклада в АМИСОМ. 
В целом на первую десятку СПВК приходилась половина всего военного 
персонала, задействованного в многосторонних миротворческих операциях 
по состоянию на 31 декабря 2019 г.

В 2019 г. уменьшилось число задействованных полицейских в мно-
госторонних миротворческих операциях, главным образом в связи с за-
крытием МООНППГ. По состоянию на 31 декабря 2019 г. на первом месте 
среди стран, предоставляющих полицейские контингенты (СППК) для по-
лицейских операций, был Сенегал; его вклад составлял 1204 полицейских, 
что на 12% меньше по сравнению с предыдущим годом (рис. 2.8). Сенегал 

Рисунок 2.5. Численность персонала многосторонних миротворческих операций 
по регионам в 2010–2019 гг.
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с апреля 2016 г. был крупнейшей СППК, большинство его персонала было 
задействовано в миссии ЭКОВАС в Гвинее- Бисау, МИНУСКА, МИНУСМА 
и МООНСДРК. Три из 10 крупнейших СПВК по состоянию на 31 декабря 
2019 г. также входили в число 10 крупнейших СППК: Бангладеш, Непал 
и Руанда. На 10 крупнейших СППК приходилось более 65% полицейских, 
служивших в составе многосторонних миротворческих операций по состоя-
нию на 31 декабря 2019 г.

Смертность в миротворческих операциях Организации 
Объединенных Наций

В 2019 г. было 102 случая смерти сотрудников миротворческих опе-
раций ООН (рис. 2.9). Это на три случая больше, чем в предыдущем году, 
но меньше, чем в другие годы за период 2010–2017 гг. В 2019 г. 28 смертей 
были результатом злонамеренных действий (далее – смерти в результате 
враждебных действий), что на один случай больше, чем в 2018 г. Среди дру-
гих известных причин их гибели можно назвать несчастные случаи, болезни 
и самоубийства.

Рисунок 2.6. Крупнейшие многосторонние миротворческие операции, на 31 декабря 2019 г.

АМИСОМ = Миссия Африканского союза (АС) в Сомали; МООНЮС = Миссия ООН 
в Южном Судане; МРП = Миссия «Решительная поддержка»; МООНСДРК = Миссия ООН по ста-
билизации в Демократической Республике Конго; МИНУСМА = Многопрофильная комплекс-
ная миссия ООН по стабилизации в Мали; МИНУСКА = Многопрофильная комплексная миссия 
ООН по стабилизации в Центральноафриканской Республике; ВСООНЛ = Временные силы ООН 
в Ливане; ЮНАМИД = Смешанная операция АС – ООН в Дарфуре; ЮНИСФА = Временные силы 
ООН по обеспечению безопасности в Абьее; СДК = Силы для Косово.
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На негражданский персонал приходилось 65 из 102 летальных случаев 
и 23 из 28 смертей в результате враждебных действий. Это соответствовало 
уровню смертности в 0.8 умерших на 1000 человек из негражданского пер-
сонала и 0.3 умерших в результате враждебных действий на 1000 человек 
из негражданского персонала. Эти годовые уровни были очень близки к тем, 
которые фиксировались в 2018 г. (рис. 2.10).

Среди осуществляющихся в настоящее время миротворческих опе-
раций ООН больше всего жертв было зафиксировано в рамках операции 
МИНУСМА с момента ее учреждения в 2013 г. Из 23 представителей воен-
ного и полицейского персонала, погибших в 2019 г. в результате враждеб-
ных действий, 22 были участниками МИНУСМА. Из них 16 случаев гибе-
ли были связаны с четырьмя разными нападениями, самым смертоносным 
из которых было комплексное нападение на лагерь в Агелоке на севере 
Мали 20 января 2019 г., когда погибли девять миротворцев из Чада и еще 
25 были ранены. Ответственность за нападение взяла на себя организация 
«Аль- Каида в странах исламского Магриба»; по ее заявлению, нападение 
было «ответом» на состоявшийся в тот день визит в Чад премьер- министра 
Израиля Биньямина Нетаньяху12.

В отличие от МИНУСМА, в других миротворческих операциях ООН 
случаев гибели в результате враждебных действий было относительно не-
много. Одним из заметных событий была смерть трех гражданских сотруд-
ников из Миссии ООН по поддержке в Ливии (двух человек из международ-
ного персонала и одного ливийца) при взрыве заминированного автомобиля 

12 Al Jazeera, ‘10 UN peacekeepers killed in attack on Mali’s Aguelhoc camp’, 21 Jan. 2019.

Рисунок 2.7. Ведущие страны по численности военного персонала, участвующего 
в многосторонних миротворческих операциях, на 31 декабря 2019 г.
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в Бенгази 10 августа 2019 г.13 Остальными двумя погибшими в результате 
враждебных действий из числа гражданского персонала в миротворческих 
операциях ООН в 2019 г. были один штатный сотрудник из МИНУСКА 
и один из ОПООНГ. Все погибшие в результате враждебных действий 
из числа негражданского персонала были из МИНУСМА, за исключением 
одного погибщего сотрудника ЮНИСФА. Как следствие, годовой уровень 
смертности в результате враждебных действий среди негражданского пер-
сонала во всех миротворческих операциях ООН, кроме МИНУСМА, состав-
лял 0.01 умерших на 1000 человек – гораздо ниже, чем в любой другой год, 
начиная с 1990 г.

Другие многосторонние операции

В дополнение или вместо обычных многосторонних миротворческих 
операций (как их определяет СИПРИ) целым рядом других многосторон-
них организаций проводились связанные с укреплением безопасности мис-
сии и операции. Некоторые из этих многосторонних операций играют лишь 
второстепенную координирующую роль в миростроительстве – в случаях 
конфликтов невысокого уровня интенсивности. При этом все более замет-
ными в числе современных многосторонних операций становятся все мно-
госторонние операции иного уровня сложности, более вовлеченные в борь-
бу с повстанцами и ведение вой ны. Обычно эти операции либо проходят 

13 Al- Warfalli, A., ‘Car bomb explodes in Libya’s Benghazi, killing three UN staff ’, Reuters, 
10 Aug. 2019.

Рисунок 2.8. Ведущие страны по численности полицейского персонала, участвующего 
в многосторонних миротворческих операциях, на 31 декабря 2019 г.
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параллельно с многосторонними миротворческими операциями в одних 
и тех же местностях, осуществляя задачи, которые миротворческие операции 
выполнить не могут, либо развертываются в условиях, когда развертывание 
многосторонней миротворческой операции неуместно или неосуществимо.

Одним из самых значимых примеров многосторонних операций тако-
го типа является военная операция «Бархан» под руководством Франции. 
В операции «Бархан» участвовало 4700 военнослужащих, а также военные 
наземные и воздушные средства, развернутые в странах «Сахельской груп-
пы пяти» (Буркина- Фасо, Чад, Мали, Мавритания и Нигер). В ее рамках ве-
лись контртеррористические операции в странах «Сахельской группы пяти» 
и обеспечивалась соответствующая специальная подготовка вооруженных 
сил этих стран. В Мали операция проводилась на той же территории, что 
и МИНУСМА, и имела санкцию Совета Безопасности ООН на вмешатель-
ство в поддержку этой операции ООН в случае возникновения «непосред-
ственной и серьезной угрозы»14. Великобритания и Дания присоединились 
к операции «Бархан» в 2018 и 2019 гг., соответственно, обе предостави-
ли транспортные вертолеты и подразделения поддержки. Эстония начала 
с того, что предоставила взвод защиты вой ск в августе 2018 г., а в ноябре 
2019 г. объявила о намерении увеличить свой вклад с 50 до 95 военнослужа-
щих15. Германия, Испания и США поддерживают операцию транспортными 

14 Резолюция СБ ООН 2480, 28 июн. 2019 г., п. 42. О развитии событий внутри воору-
женных конфликтов в регионах Сахель и озера Чад см. разд. II гл. 7.

15 Kelly, F., ‘Estonia parliament approves Mali troop increase for Operation Barkhane’, 
Defense Post, 8 Nov. 2019.
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Рисунок 2.9. Число погибших в рамках миротворческих операций ООН в 1990–2019 гг.
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самолетами16. В дальнейшем Франция в 2019 г. решила создать в рамках опе-
рации «Бархан» оперативную группу специальных операций, получившую 
название «Такуба», для обучения, консультирования и сопровождения в бою 
воинских подразделений из стран «Сахельской группы пяти». Ожидается, 
что оперативная группа начнет действовать в 2020 г., и, как сообщается, не-
сколько европейских партнеров Франции будут предоставлять для нее свои 
силы17.

Также упоминания заслуживают другие многосторонние операции: 
5-тысячные Объединенные силы «Сахельской группы пяти» (ОССГП) 
и 10.5-тысячная Многонациональная объединенная оперативная группа 
(МНООГ), действующая против «Боко харам» под руководством Комиссии 
по бассейну озера Чад (КБОЧ). Эти операции санкционированы Советом 
мира и безопасности АС, но не Советом Безопасности ООН. Они не квали-
фицируются как многосторонние миротворческие операции по определению 
СИПРИ, потому что в них используются национальные подразделения, дей-
ствующие прежде всего на собственной национальной территории. В пер-
вую очередь это операции по военному контртерроризму или борьбе с по-
встанцами. В ОССГП входят все страны «Сахельской группы пяти», тогда 
как в МНООГ – Бенин и государства- члены КБОЧ Чад, Камерун, Нигер 

16 Ministry of the Armed Forces, ‘Dossier de presse Barkhane.ENG’, [n. d.].
17 Kelly, F., ‘France expects new international task force Takuba to deploy in Mali «by 2020»’, 

Defense Post, 6 Nov. 2019.

Рисунок 2.10. Число погибших среди персонала миротворческих операций ООН 
в 1990–2019 гг.

МИНУСМА = Многопрофильная комплексная миссия ООН по стабилизации в Мали.
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и Нигерия; МНООГ действует в приграничных районах этих стран, примы-
кающих к озеру Чад. В отличие от ОССГП, МНООГ не действует на одной 
территории с  какими-либо миротворческими операциями. Операция 
«Бархан», ОССГП и МНООГ вместе добавили приблизительно 20 000 со-
трудников к 97 000 сотрудников, которые были задействованы в 20 много-
сторонних миротворческих операциях в странах Африки южнее Сахары 
в 2019 г.

События в 2019 г. также вновь привлекли внимание к развертыванию 
многосторонних или многонациональных военно- морских операций, кото-
рые не квалифицируются как многосторонние миротворческие операции. 
ЕС не прекратил свою военно- морскую операцию по борьбе с пиратством 
у побережья Сомали – операцию «Атланта». Хотя Совет ЕС продлил опе-
рацию «София» (ВМС ЕС – Средиземноморье) до марта 2020 г., он приоста-
новил развертывание военно- морских средств до момента, когда будет най-
дено подходящее решение для высадки спасенных мигрантов. Он усилил 
разведку воздушными средствами и поддержку ливийских военно- морского 
флота и береговой охраны18.

Выводы

Многие тенденции в сфере многосторонних миротворческих опера-
ций последних нескольких лет сохранились в течение 2019 г. Три тенденции 
стоит особо выделить.

Первая тенденция – это то, что начиная с 2015 г. многие более крупные 
операции ООН по поддержанию мира продолжают сворачиваться или закры-
ваются, хотя общее число многосторонних миротворческих операций оста-
ется стабильным (чуть более 60). Общее число миротворческих операций 
ООН в 2010–2019 гг. оставалось относительно стабильным (около 22), тогда 
как число многосторонних миротворческих операций, проводимых времен-
ными коалициями, снизилось, а число операций, развернутых региональны-
ми организациями, возросло. Операции- преемники и впервые развернутые 
многосторонние миротворческие операции, как правило, относительно малы 
по размерам. Как следствие, количество персонала, задействованного в опе-
рациях ООН по поддержанию мира, продолжало падать, хотя количество 
персонала, развернутого региональными организациями, оставалось ста-
бильным, за исключением сокращения персонала в АМИСОМ. Глобальный 
потенциал для комплектования многосторонних миротворческих операций 
в какой-то мере был задействован для других многосторонних операций.

Вторая тенденция, возникшая в 2015 г. и продолжившаяся в 2019 г., – 
это смещение центра внимания многосторонних миротворческих операций 
со стран Африки южнее Сахары. Хотя в этом регионе по-прежнему нахо-
дится больше всего персонала многосторонних миротворческих операций, 

18 Council of the EU, ‘EUNAVFOR MED Operation Sophia: Mandate extended until 31 
March 2020’, Press Release 609/19, 26 Sep. 2019. О вооруженных конфликтах в регионе 
Африканского Рога см. разд. IV гл. 7 настоящего издания.
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численность персонала и операций, проводимых там, в последние годы не-
уклонно снижается. Повторим, этот ход событий главным образом объясня-
ется закрытием некоторых более крупных операций ООН по поддержанию 
мира. При этом внимание в некоторой степени переключилось на регион 
БВСА. Хотя количество персонала оставалось там стабильным, в данном ре-
гионе значительно увеличилось число зачастую более мелких миротворче-
ских операций: операций в 2019 г. было на две больше, чем в 2018 г.

Третья тенденция – это то, что начиная с 2013 г. годовой уровень 
смертности в результате враждебных действий в миротворческих операци-
ях ООН остается относительно стабильным, но он выше, чем в большин-
стве годов предшествующего десятилетия. Эти более высокие показатели 
объясняются главным образом учреждением в 2013 г. МИНУСМА, которая 
стала миротворческой операцией ООН, при осуществлении которой произо-
шло наибольшее число смертей в результате враждебных действий. Если 
не учитывать МИНУСМА, по ряду годов, начиная с 2012 г., уровни смерт-
ности в результате враждебных действий были самыми низкими с 1990 г. 
Примечательно, что в 2019 г. все, за исключением одного, зарегистрирован-
ные случаи гибели в результате враждебных действий среди негражданско-
го персонала ООН относились к МИНУСМА. Это сильно смягчает один 
из главных критических аргументов против операций ООН по поддержа-
нию мира – что они страдают от высокого количества смертей в результате 
враждебных действий.
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III. ТАБЛИЦА ПО МНОГОСТОРОННИМ 
МИРОТВОРЧЕСКИМ ОПЕРАЦИЯМ, 2019 Г.

София САКС ФЕРРАРИ и Тимо СМИТ

Таблица 2.4 содержит данные по 61 многосторонней миротворческой 
операции, проводимой в 2019 г., включая операции, которые были начаты 
или завершены в течение года.

В таблицу включены операции, проводимые ООН, региональными ор-
ганизациями и альянсами, а также временными (ситуативными) коалициями 
государств. Операции ООН подразделяются на три подгруппы: (a) миссии 
наблюдателей и многопрофильные миротворческие операции, проводимые 
под руководством Департамента миротворческих операций ООН; (b) специ-
альные политические миссии и миссии по миростроительству; и (c) совмест-
ная смешанная операция Африканского союза – ООН в Дарфуре.

Таблица подготовлена на основе базы данных СИПРИ по многосто-
ронним миротворческим операциям <http://www.sipri.org/databases/pko>, 
в которой содержится информация обо всех миротворческих операциях, 
осуществляемых ООН или другими организациями с 2000 г., в том числе 
месте проведения операции, датах развертывания и проведения операции, 
содержании мандата, странах- участниках, численности персонала, затратах 
(бюджете) и потерях среди персонала.

Таблица 2.4. Многосторонние миротворческие операции в 2019 г.
Если не указано иное, все цифры приведены по состоянию на 31 декабря 2019 г. Операции, 
завершенные в 2019 г., выделены курсивом и не включены в совокупные показатели.

Операция Год начала Место проведения Воен. Пол. Гражд.

Миротворческие операции ООНa 68 677 6 877 3 807
ОНВУП 1948 Ближний Восток 148 0 77
ГВНООНИП 1951 Индия/Пакистан 42 0 23
ВСООНК 1964 Кипр 796 65 37
СООННР 1974 Сирия (Голанские 

высоты)
1 070 0 49

ВСООНЛ 1978 Ливан 10 315 0 239
МООНРЗС 1991 Западная Сахара 202 0 75
МООНСДРК 1999 ДРК 14 155 1 191 833
МООНК 1999 Косово 8 8 93
ЮНИСФА 2011 Абьей 3 759 27 136
МООНЮС 2011 Южный Судан 14 962 1 799 895
МИНУСМА 2013 Мали 11 951 1 744 743
МИНУСКА 2014 ЦАР 11 269 2 043 607
МООНППГ 2017 Гаити – – –
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Операция Год начала Место проведения Воен. Пол. Гражд.

Специальные политические миссии ООНa 1 180 97 1 099
МООНСА 2002 Афганистан 1 0 280
МООНСИ 2003 Ирак 237 0 306
ЮНИОГБИС 2010 Гвинея- Бисау 1 0 62
МООНПЛ 2011 Ливия 232 0 174
МООНСОМ 2013 Сомали 633 15 152
КМООНК 2017 Колумбия 51 66 125
МООНСХ 2019 Йемен 25 12 ..
ОПООНГ 2019 Гаити 0 4 ..

ООН – АСa 4 332 2 150 630
ЮНАМИД 2007 Судан (Дарфур) 4 332 2 150 630
Африканский союз (АС) 19 586 718 66
АМИСОМ 2007 Сомали 19 586 718 66
МИСАХЕЛЬ 2013 Мали – – ..
Миссия АС в ЦАР 
и Центральной Африке

2014 ЦАР – – ..

Наблюдательная миссия 
АС в Бурунди

2015 Бурунди .. – ..

Экономическое сообщество западноафриканских 
государств (ЭКОВАС)

1 248 410 0

ЭКОМИБ 2012 Гвинея- Бисау 398 285 0
ЭКОМИГ 2017 Гамбия 850 125 0

Европейский союз (ЕС)b 1 612 .. 1 073
СЕС «Алтея» 2004 Босния 

и Герцеговина
553 – 16

МЕСППР 2005 Палестинские 
территории (КПП 
в Рафахе)

– .. 6

ЕСПОЛ КОППС 2005 Палестинские 
территории

– .. 57

ЕВЛЕКС Косово 2008 Косово – .. 280
МНЕС Грузия 2008 Грузия – – 213
МЕСПК Сомали 2010 Сомали 137 – 12
ЕВКАП Сахель Нигер 2012 Нигер – .. 115
МЕСПК Мали 2013 Мали 697 – 3
КМЕС Украина 2014 Украина – .. 153
МЕСПКЛ 2013c Ливия – .. 36
ЕВКАП Сахель Мали 2015 Мали – .. 127
МЕСПК ЦАР 2016 ЦАР 225 – 0
КМЕС Ирак 2017 Ирак – .. 55

Организация Североатлантического договора (НАТО) 20 624 – –
СДК 1999 Косово 3 419 – –
МРП 2015 Афганистан 16 705 – –
Миссия НАТО в Ираке 2018 Ирак 500 – –

продолжение таблицы 2.4
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Операция Год начала Место проведения Воен. Пол. Гражд.

Межправительственный орган по вопросам развития 
(ИГАД)

– – 86

МНКПОМБ 2015 Южный Судан – – 86
Организация американ-
ских государств (ОАГ)

– – 29

МПМПК 2004 Колумбия – – 29

Организация по безопасности и сотрудничеству в Европе 
(ОБСЕ)

– – 1 117

Миссия ОБСЕ в Скопье 1992 Северная 
Македония

– – 37

Миссия ОБСЕ в Молдове 1993 Молдова – – 13
Личный представитель 
Действующего председа-
теля ОБСЕ по конфликту, 
являющемуся предметом 
рассмотрения на Минской 
конференции

1995 Азербайджан 
(Нагорный 
Карабах)

– – 6

Миссия ОБСЕ в Боснии 
и Герцеговине

1995 Босния 
и Герцеговина

– – 29

Представительство ОБСЕ 
в Албании

1997 Албания – – 16

ОМИК 1999 Косово – – 90
Миссия ОБСЕ в Сербии 2001 Сербия – – 19
СММ ОБСЕ 2014 Украина – – 885
Миссия наблюдателей 
ОБСЕ на российских КПП 
Гуково и Донецк

2014 Россия (КПП 
Гуково и Донецк)

– – 22

Временные коалиции государств 2 235 3 125
НКНГ 1953 Южная Корея 10 – –
МНСН 1982 Египет (Синай) 1 156 – 111
ОКК 1992 Молдова 

(Приднестровье)
1 050 – –

УВП 1995 Босния 
и Герцеговина

– – 11

ВМПХ 1997 Палестинские тер-
ритории (Хеврон)

– – –

МНГ 2004 Филиппины 
(Минданао)

19 3 3

– = не применяется; . . = нет данных; АМИСОМ = Миссия Африканского союза в Сомали; 
АС = Африканский союз; воен. = военный персонал (военнослужащие и военные наблюдате-
ли); ВМПХ = Временное международное присутствие в Хевроне; ВСООНК = Вооруженные 
силы ООН по поддержанию мира на Кипре; ВСООНЛ = Временные силы ООН в Ливане; 
гражд. = международный гражданский персонал; ГВНООНИП = Группа военных наблюда-
телей ООН в Индии и Пакистане; ДРК = Демократическая республика Конго; ЕВКАП Сахель 
Мали = Миссия ЕС по укреплению потенциала в Мали; ЕВКАП Сахель Нигер = Миссия ЕС 

окончание таблицы 2.4
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по укреплению потенциала в Нигере; ЕВЛЕКС Косово = Миссия ЕС по вопросам законности 
и правопорядка в Косово; ЕС = Европейский союз; ЕСПОЛ КОППС = Полицейская миссия ЕС 
на палестинских территориях; ИГАД = Межправительственная организация по развитию; КМЕС 
Ирак = Консультативная миссия ЕС в поддержку реформы сектора безопасности в Ираке; КМЕС 
Украина = Консультативная миссия ЕС по реформированию сектора гражданской безопасно-
сти Украины; КМООНК = Контрольная миссия ООН в Колумбии; МЕСПК Мали = Миссия ЕС 
по подготовке кадров в Мали; МЕСПК Сомали = Миссия ЕС по подготовке кадров в Сомали; 
МЕСПК ЦАР = Миссия ЕС по подготовке кадров в ЦАР; МЕСППР = Миссия ЕС по пригра-
ничной помощи на КПП в Рафахе; МИНУСКА = Многопрофильная комплексная миссия ООН 
по стабилизации в Центральноафриканской Республике; МИНУСМА = Многопрофильная ком-
плексная миссия ООН по стабилизации в Мали; МИСАХЕЛЬ = Миссия АС по Мали и Сахелю; 
МНГ = Международная наблюдательная группа; МНЕС Грузия = Миссия наблюдателей ЕС 
в Грузии; МНКПОМБ = Механизм наблюдения и контроля за прекращением огня и переходными 
мерами обеспечения безопасности; МООНК = Миссия ООН по делам временной администра-
ции в Косово; МООНПЛ = Миссия ООН по поддержке в Ливии; МНСН = Многонациональные 
силы и наблюдатели; МООНППГ = Миссия ООН по поддержке сектора правосудия в Гаити; 
МООНРЗС = Миссия ООН по проведению референдума в Западной Сахаре; МООНСА = Миссия 
ООН по содействию Афганистану; МООНСДРК = Миссия ООН по стабилизации в ДРК; 
МООНСИ = Миссия ООН по оказанию содействия Ираку; МООНСОМ = Миссия ООН по содей-
ствию Сомали; МООНСХ = Миссия ООН по поддержке осуществления Соглашения по Ходейде; 
МООНЮС = Миссия ООН в Южном Судане; МПМПК = Миссия Организация американских госу-
дарств по поддержанию мирного процесса в Колумбии; МРП = Миссия «Решительная поддержка»; 
НАТО = Организация Североатлантического договора; НКНГ = Наблюдательная комиссия ней-
тральных государств; ОАГ = Организация американских государств; ОБСЕ = Организация по бе-
зопасности и сотрудничеству в Европе; ОКК = миротворческие силы Объединенной контрольной 
комиссии; ОМИК = Миссия ОБСЕ в Косово; ОНВУП = Орган ООН по наблюдению за выполне-
нием условий перемирия; ООН = Организация Объединенных Наций; ОПООНГ = Объединенное 
представительство ООН в Гаити; СДК = Силы для Косово; СЕС «Алтея» = Военная опера-
ция ЕС в Боснии и Герцеговине; СММ ОБСЕ = Специальная мониторинговая миссия ОБСЕ 
на Украине; СООННР = Силы ООН по наблюдению за разъединением; пол. = полицейские 
силы; УВП = Управление Высокого представителя; ЦАР = Центральноафриканская Республика; 
ЭКОВАС = Экономическое сообщество западноафриканских государств; ЭКОМИБ = Миссия 
ЭКОВАС в Гвинее- Бисау; ЭКОМИГ = Миссия ЭКОВАС в Гамбии; ЮНАМИД = Смешанная опе-
рация АС и ООН в Дарфуре; ЮНИОГБИС = Объединенное отделение ООН по миростроительству 
в Гвинее- Бисау; ЮНИСФА = Временные силы ООН по обеспечению безопасности в Абьее.

a Данные по международным гражданским сотрудникам приведены по состоянию на 31 де-
кабря 2018 г.

b Данные по международным гражданским сотрудникам могут включать полицейских 
из негражданского персонала.

c МЕСПКЛ была учреждена в 2013 г., но не квалифицировалась как многосторонняя миро-
творческая операция до 1 января 2019 г.

Источники: SIPRI Multilateral Peace Operations Database, <http://www.sipri.org/databases/
pko/>. Данные о многосторонних миротворческих операциях взяты из следующих категорий от-
крытых источников: (a) официальная информация, предоставленная секретариатом организации, 
проводящей операцию; (b) информация, предоставленная представителями самих операций либо 
в официальных публикациях, либо в письменных ответах на ежегодные опросники СИПРИ; (c) 
информация правительств государств, предоставивших контингент для операции. В ряде случаев 
исследователи СИПРИ могут запрашивать дополнительную информацию об операции у предста-
вителей организаций, ответственных за ее проведение, или правительств государств- участников 
посредством телефонных интервью или по электронной почте. В дополнение к основным источ-
никам используется широкий спектр второстепенных общедоступных источников, в числе ко-
торых специализированные журналы, исследовательские отчеты, сообщения информационных 
агентств, а также публикации международных, региональных и местных СМИ.



3. ВООРУЖЕННЫЕ КОНФЛИКТЫ И МИРНЫЕ 
ПРОЦЕССЫ НА АМЕРИКАНСКОМ 
КОНТИНЕНТЕ

КРАТКИЙ ОБЗОР

В 2019 году немеждународные вооруженные конфликты, – как они 
определены в международном гуманитарном праве, – происходили в двух 
странах на Американском континенте: Колумбии и Мексике. На протя-
жении всего 2019 г. осуществлялось выполнение Колумбийского мирного 
соглашения 2016 г., подписанного с Революционными вооруженными сила-
ми Колумбии – Армией народа (РВСК–АН). В то же время правительство 
Колумбии было вовлечено в несколько немеждународных вооруженных кон-
фликтов с незаконными вооруженными группировками, не подписавшими 
соглашение, которые, в дополнение ко всему, враждовали друг с другом. 
Фрагментация и растущая роль и присутствие этих группировок угрожа-
ют дестабилизировать хрупкий мир, установившийся после ратификации 
мирного соглашения. В Мексике на фоне рекордно высокого уровня убийств 
также возник немеждународный вооруженный конфликт между государ-
ством и преступным синдикатом «Картель нового поколения Халиско». 
В этих и других странах региона наблюдались различные виды вооруженно-
го насилия, не подпадающие под четкую квалификацию конфликтов в рам-
ках международного гуманитарного права.

В 2019 г. на Американском континенте действовали четыре мно-
госторонние миротворческие операции: вновь открытое Объединенное 
представительство Организации Объединенных Наций в Гаити; мис-
сия Организации Объединенных Наций по поддержке сектора правосудия 
в Гаити (МООНППГ); Контрольная миссия Организации Объединенных 
Наций в Колумбии; и Миссия Организации Американских Государств (ОАГ) 
по поддержке мирного процесса в Колумбии. Кроме того, ОАГ учредила спе-
циальную комиссию по Никарагуа. Однако Миссии ОАГ по содействию борь-
бе с коррупцией и безнаказанностью в Гондурасе не удалось достичь согла-
шения о продлении ее мандата с правительством последнего.

По данным Управления ООН по наркотикам и преступности, смерт-
ность, связанная с криминалом, намного превышала ее мировые показатели 
в результате конфликтов и терроризма. По количеству убийств, в совер-
шении которых организованная преступность играла значительную роль, 
Американский континент в 2019 г. оставался регионом мира, характери-
зующимся наиболее высоким уровнем насилия. Вооруженное криминаль-
ное насилие по-прежнему затрагивало его ключевые районы от Мексики 
до Бразилии. В 2019 г. в Мексике произошло рекордное число убийств 
за столетие.
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2019 г. был назван «годом гнева» и отмечен политическими потрясе-
ниями, когда волны массовых демонстраций прокатились по многим стра-
нам региона. При том, что протесты были вызваны различными пробле-
мами или событиями, в основе многих из них лежали сходные глубинные 
причины, включая напряженную экономическую обстановку, обусловленную 
низкими темпами экономического роста начиная с 2015 г., стабильно высо-
кий уровень неравенства, недовольство функционированием демократиче-
ских институтов и качеством демократических процессов, а также сохра-
няющиеся проблемы коррупции и злоупотребления властью политической 
и экономической элитой.

Марина КАПАРИНИ
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I. КЛЮЧЕВЫЕ СОБЫТИЯ ОБЩЕРЕГИОНАЛЬНОГО 
ЗНАЧЕНИЯ

Марина КАПАРИНИ

В 2019 г. на Американском континенте в двух государствах – Колумбии 
и Мексике – произошел немеждународный вооруженный конфликт (в соот-
ветствии с классификацией конфликтов в рамках международного гумани-
тарного права)1. Однако несколько других государств, включая Бразилию, 
Сальвадор, Гватемалу, Гондурас и Венесуэлу, столкнулись с аналогичным 
уровнем насилия между вооруженными группировками. По некоторым по-
казателям эти конфликты также могут рассматриваться как вооруженные2.

После заключения Колумбийского мирного соглашения 2016 г. и де-
мобилизации Революционных вооруженных сил Колумбии – Армии наро-
да (РВСК–АН, исп. – Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia–Ejército 
del Pueblo) произошли столкновения между несколькими организованными 
вооруженными группировками, которые стремились воспользоваться си-
туацией безвластия. Международный комитет Красного Креста определил 
пять «немеждународных вооруженных конфликтов» в Колумбии, которые 
включали в себя ведущиеся боевые действия между правительственными 
вой сками и негосударственными вооруженными группировками или между 
самими группировками3. Правительство Колумбии вовлечено в немеждуна-
родные вооруженные конфликты с «Армией национального освобождения» 
(АНО, исп. – Ejército de Liberación Nacional, ELN), с оппозиционной группи-
ровкой РВСК–АН (Восточный блок), «Народно- освободительной армией» 
(НОА, исп. – Ejército Popular de Liberación, EPL) и «Гайтанистскими сила-
ми самообороны Колумбии» (Autodefensas Gaitanistas de Colombia), также 
известными как «Клан-дель- Гольфо». В дополнение к этому продолжают-
ся конфликты между нерегулярными вооруженными силами, а именно – 
«Гайтанистскими силами самообороны Колумбии», АНО и НОА4. Более де-
тально вооруженные конфликты в Колумбии рассматриваются в разделе II.

Предметом дискуссий в экспертном сообществе стал вопрос, являют-
ся ли высокий уровень насилия и рекордный уровень убийств в Мексике 
показателями наличия вооруженного конфликта в этой стране?5 Последние 

1 International Committee of the Red Cross, ‘How is the term “armed confl ict” defi ned in 
international humanitarian law?’, International Committee of the Red Cross Opinion Paper, 
Mar. 2008.

2 О сложностях определения типов вооруженных конфликтов см. гл. 2 разд. I и врез-
ку 2.1 настоящего издания.

3 International Committee of the Red Cross, ‘Colombia: Five armed confl icts – What’s 
happening?’, 30 Jan. 2019.

4 Rule of Law in Armed Confl icts (RULAC), ‘Non-international armed confl icts in Colombia’, 
22 Jan. 2020.

5 Enciso, F., ‘Mexico’s worsening war without a name’, International Crisis Group commentary, 
15 June 2017.
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события говорят о том, что эту классификацию теперь можно применить, 
по крайней мере, в отношении одной вооруженной группировки. Принимая 
во внимание масштабы вооруженного насилия между правительственны-
ми вой сками и крайне жестоким преступным синдикатом «Картель ново-
го поколения Халиско» (Cártel Jalisco Nueva Generación, CJNG), а также 
хорошо организованную структуру синдиката, международные эксперты 
по правовым вопросам квалифицировали конфликт между правительством 
Мексики и «Картелем нового поколения Халиско» как немеждународ-
ный вооруженный конфликт, имея в виду разрастание конфликта к началу 
2019 г.6 Вооруженный конфликт в Мексике обсуждается более подробно 
в разделе III.

В 2019 г. на Американском контитенте были проведены четыре мно-
госторонние миротворческие операции. 15 октября 2019 г. прекратила свою 
деятельность Миссия ООН по поддержке сектора правосудия в Гаити, свер-
нув пятнадцатилетнее присутствие миротворцев в этой стране. В июне 
2019 г. была открыта специальная политическая миссия – Объединенное 
представительство ООН на Гаити с присутствием только в Порт-о- Пренсе, – 
уполномоченная оказывать поддержку правительству Гаити в продвижении 
стабильности, надлежащего государственного управления, а также в соблю-
дении принципа верховенства права. Контрольная миссия ООН в Колумбии – 
специальная политическая миссия, созданная в июле 2017 г., – продолжает 
осуществлять проверку выполнения мирного соглашения, заключенного 
правительством Колумбии и РВСК–АН. Действующая на протяжении дли-
тельного времени Миссия Организации Американских Государств (ОАГ) 
по поддержке мирного процесса в Колумбии в течение 15 лет продолжает 
осуществлять контроль за состоянием безопасности, миростроительства 
и правосудия переходного периода в районах, наиболее пострадавших от во-
оруженных конфликтов. В связи с закрытием Миссии ООН по поддержке 
сектора правосудия в Гаити численность персонала, участвующего в мно-
госторонних миротворческих операциях в Центральной и Южной Америке 
сократилась в течение 2019 г. на 81% – с 1433 до 275 человек. Сокращение 
численности персонала происходит третий год подряд7.

ОАГ не смогла прийти к соглашению с правительством Гондураса 
о продлении мандата действующей в течение четырех лет Миссии по под-
держке борьбы с коррупцией и безнаказанностью в Гондурасе (МПБКБГ), 
в результате чего в январе 2020 г. миссия была закрыта. Миссия в Гондурасе 
пыталась повторить успех действующей под эгидой ООН Международной 
комиссии по борьбе с беззаконием в Гватемале (МКББГ, исп. – Comisión 
Internacional contra la Impunidad en Guatemala, CICIG), которая с 2007 г. бо-
ролась с коррупцией и способствовала укреплению целостности судебной 
и политической системы. МКББГ оказывала содействие местным прокуро-
рам в расследовании и в осуществлении судебного преследования по более 

6 RULAC, ‘International humanitarian law applies to confrontations between Mexico and
the Jalisco Cartel New Generation’, Geneva Academy of International Law and Human Rights,
12 Feb. 2019; и RULAC, ‘Non-international armed confl ict in Mexico’, 3 June 2019.
7 О миротворческих операциях см. также в разд. II и III гл. 2 настоящего издания.
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чем 100 делам, касающимся свыше 700 высокопоставленных политиков, 
бизнесменов и лидеров организованной преступности, включая экс-прези-
дента Отто Переса Молину8. В январе 2019 г. президент Гватемалы Джимми 
Моралес в одностороннем порядке расторг соглашение, которое было до-
стигнуто с ООН, но его решение было отменено Конституционным судом9. 
После этого в сентябре МКББГ была закрыта Моралесом на том основании, 
что она превысила свои полномочия в расследованиях, связанных с ним, 
членами его семьи и окружением10.

В дополнение к этому в августе 2019 г. ОАГ учредила специальную ко-
миссию по ситуации в Никарагуа с тем, чтобы посредством дипломатических 
усилий добиваться мирного урегулирования проблем, вызванных политиче-
ским и социальным кризисом, назревшим с начала протестов в апреле 2018 г. 
Толчком к началу протестов стало повышение налогов и сокращение соци-
альных пособий, но затем они вылились в массовые волнения против анти-
демократического управления и коррупции в правительстве Ортеги. Через 
несколько месяцев акции протеста были жестоко подавлены Национальной 
полицией и проправительственными военизированными отрядами, в резуль-
тате чего было убито более 300 человек, в том числе 22 полицейских, 2 тыс. 
человек получили ранения, сотни человек арестованы без достаточных осно-
ваний11. Президент Даниэль Ортега – в прошлом лидер повстанческого мар-
ксистского движения – вместе со своей женой, вице-президентом Росарио 
Мурильо, демонтировали систему институциональных механизмов контро-
ля над президентской властью, обошли ограничения по срокам пребывания 
на посту президента и подавили политическую оппозицию и инакомысля-
щих, заключив их под стражу12. Антиправительственные протесты вспых-
нули в 2019 г., несмотря на запрет на публичные демонстрации13. В сентябре 
представителям комиссии ОАГ, созданной для содействия урегулированию 
кризиса, было отказано во въезде в страну14. После того, как появились об-
винения в пытках и убийствах задержанных активистов15, было оказано 
международное давление, включая применение санкций Соединенными 
Штатами Америки против представителей режима Ортеги и членов его 

8 Malkin, E., ‘Guatemala’s anti-corruption fi ght inspired Latin America: It may be shut 
down’, New York Times, 18 May 2019.

9 The Guardian, ‘Guatemala: Court blocks president’s expulsion of UN anti-corruption 
group’, 9 Jan. 2019.

10 Abbott, J., ‘Guatemala’s CICIG: UN-backed anti-corruption body shuts its doors’, Al 
Jazeera, 3 Sep. 2019.

11 Human Rights Watch, ‘Nicaragua: Events of 2019’, World Report 2020.
12 Human Rights Watch (сноска 11).
13 Reuters, ‘Anti-government protests erupt in Nicaragua after extended pause’, 17 Mar. 

2019; Voice of America, ‘Good Friday processions become protests in Nicaragua’, 19 Apr. 2019; 
и Deutsche Welle, ‘Nicaragua police quash opposition protest’, 22 Sep. 2019.

14 Reuters, ‘OAS peace mission to Nicaragua says denied entry by Ortega government’, 
16 Sep. 2019.

15 UN News, ‘Nicaragua “crisis” still cause for concern amid murder, torture allegations: 
Bachelet’, 10 Sep. 2019.
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семьи, занимающих ключевые посты16. В результате 91 из 148 политических 
заключенных, задержанных с начала демонстраций 2018 г. по подозрению 
в совершении целого ряда тяжких преступлений, были отпущены в конце 
декабря 2019 г.17 Итогом продолжающихся социальных волнений и примене-
ния международных санкций, согласно оценке Международного валютного 
фонда, должно стать резкое снижение в 2019 г. темпов экономического роста 
на 5.7%18. С начала кризиса в апреле 2018 г. и до конца ноября 2019 г. более 
92 тыс. человек покинули страну19.

В 2019 г. на ситуацию на Американском континенте повлияли две 
наиболее важные комплексные проблемы: высокий уровень вооруженного 
криминального насилия и массовые политические протесты населения. Эти 
две проблемы будут кратко рассмотрены ниже. Как отметил Питер Маурер, 
президент Международного комитета Красного Креста: «Влияние вой ны 
на исчезновение, перемещение людей и разрушение местных сообществ оди-
наково, независимо от того, является ли насилие результатом вой ны, [или] 
спровоцировано или порождено конфликтом между государством и органи-
зованными криминальными группировками»20. Широкомасштабные демон-
страции протеста свидетельствуют о серьезном общественном недоволь-
стве по поводу неспособности политических систем и правящих элит стран 
решить их экономические и социальные проблемы. На примере «цветных 
революций» прошлого известно, что у протестующих может хватить потен-
циала, чтобы свергнуть правящие элиты и ускорить реформу политической 
системы. Однако нежелание политических властей пойти навстречу требо-
ваниям протестующих или подавление протестов государственными сило-
выми структурами, а также недовольство, вызванное неравенством, коррум-
пированностью государственного управления и безнаказанностью власти, 
также могут привести к затяжным социальным волнениям или насилию.

Вооруженное криминальное насилие

В 2019 г. регион Центральной и Южной Америки продолжал оста-
ваться наиболее подверженным насильственным преступлениям и по ко-
личеству совершенных убийств считался самым жестоким регионом 
в мире21. Согласно данным, собранным ООН, на Американском континенте 

16 US Department of State, ‘Nicaragua sanctions’, [n. d.].
17 France 24, ‘Nicaragua releases dozens of political prisoners’, 31 Dec. 2019; и Robles, F., 

‘Nicaragua frees political prisoners after international pressure’, New York Times, 30 Dec. 2019.
18 International Monetary Fund, ‘Nicaragua: Staff  concluding statement of the 2019 Article IV 

Mission’, 20 Nov. 2019.
19 UN High Commissioner for Refugees, ‘UNHCR Nicaragua situation fact sheet 

(1–30 November 2019)’, 12 Dec. 2019.
20 Asmann, P., ‘Is the impact of violence in Mexico similar to war zones?’, InSight Crime, 

23 Oct. 2017.
21 UN Offi  ce on Drugs and Crime (UNODC), Global Study on Homicide: Executive Summary 

(Vienna: UNODC, July 2019), p. 11.
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проживает 13.3% населения земного шара, на которое приходилось 37.4% 
убийств, совершенных в 2017 г.22 Риску ступить на путь убийств наиболее 
подвержены молодые мужчины: в странах странах Американского кон-
тинента на каждых 100 тыс. мужчин в возрасте 18–19 лет совершается 46 
убийств, что намного превышает риск совершения аналогичных преступ-
лений их сверстниками в других регионах мира23. Более того, количество 
убийств, совершенных мужчинами на Американском континенте, в 10 раз 
превышает уровень убийств, совершаемых там же женщинами24.

В государствах «северного треугольника» Центральной Америки 
(Сальвадор, Гватемала и Гондурас) групповое насилие, нищета и крайнее 
неравенство в сочетании с хрупкостью государственных институтов и кор-
румпированностью органов власти усугубляют ситуацию нестабильности 
и способствуют росту потоков беженцев и мигрантов, в основном в США. 
В то время как в период с 2014 по 2018 гг. численность людей, бежавших 
из этого региона, составляла в среднем 265 тыс. человек в год, в период 
с октября 2018 г. по июнь 2019 г. это число удвоилось25. В 2019 г. произошло 
увеличение числа убийств в Гондурасе – 41.2 случая на 100 тыс. жителей. 
Страна занимает третье место по уровню убийств на Американском конти-
ненте, уступая только Венесуэле (60.3 случая на 100 тыс. жителей) и Ямайке 
(47.4 человека на 100 тыс. жителей)26.

Бразилия уделяет приоритетное внимание борьбе с преступностью 
под руководством популистского президента Жаира Болсонаро, известного 
своими правыми взглядами. В 2017 г. уровень насильственных преступле-
ний резко вырос в результате борьбы между группировками наркоторговцев 
за контроль над наркоторговлей и наращивание производства кокаина в со-
седних Колумбии и Перу, что привело к гибели 63 тыс. человек27. Президент 
Болсонаро инициировал серьезную борьбу с преступностью сразу после 
своего вступления в должность 1 января 2019 г., издав ряд указов о смяг-
чении строгих бразильских законов о контроле над оборотом оружия, 
якобы для того, чтобы дать возможность гражданам лучше защитить себя28. 
В 2019 г. уровень убийств снизился более чем на 20%. Однако эта тенденция 
наметилась еще в начале 2018 г., до того, как администрация Болсонаро при-
ступила к исполнению своих обязанностей. Эксперты объясняют это сово-
купным воздействием ряда факторов, таких как принятие государственных 
программ (которые начали реализовываться задолго до выборов президен-
та Болсонаро) по улучшению координации действий и профессиональной 

22 UNODC, Global Study on Homicide: Homicide Extent, Patterns, Trends and Criminal 
Justice Response (Vienna: UNODC, July 2019), p. 16.

23 UNODC (сноска 21), p. 19.
24 UNODC (сноска 21), p. 18.
25 Congressional Research Service, ‘Central American migration: Root causes and US 

policy’, 13 June 2019.
26 Asmann, P. and O’Reilly, P., ‘InSight Crime’s 2019 homicide round-up’, InSight Crime, 

28 Jan. 2020.
27 Muggah, R., ‘What explains Brazil’s homicide decline?’, openDemocracy, 17 Sep. 2019.
28 Deutsche Welle, ‘Brazil’s Bolsonaro signs decree further easing gun rules’, 8 May 2019.
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подготовки полиции и более широкому привлечению населения к плани-
рованию и обеспечению общественной безопасности, а также программы 
по общему улучшению экономической ситуации29.

Однако жесткая риторика президента Болсонаро о неэффективности 
борьбы с преступностью и его поддержка защиты полицейских от пресле-
дования за открытие огня по предполагаемым правонарушителям способ-
ствовали росту применения полицией чрезмерной силы со смертельным ис-
ходом. В 2019 г. в Бразилии число убитых полицией увеличилось на 18%, 
а в штате Рио-де- Жанейро был достигнут самый высокий показатель за по-
следние 20 лет30. В дополнение к тому, что в Бразилии и так самый высо-
кий в мире процент убиваемых полицией людей, страна лидирует по числу 
убитых лидеров коренных народов и экологических активистов – в связи 
со стремлением администрации Болсонаро подорвать их деятельность по за-
щите окружающей среды и контролю соблюдения правоохранительных 
мер31.

Массовые протесты

На протяжении всего 2019 г., названного «годом гнева», граждане 
Боливии, Перу и Венесуэлы выходили на охваченные волнениями улицы 
с политическими лозунгами, в то время как в Аргентине, Чили, Колумбии, 
Эквадоре и Пуэрто- Рико протесты, а в некоторых случаях и массовое дви-
жение, были вызваны неравенством, недовольством курсом экономической 
политики и условиями существования, а также коррупцией. В Венесуэле 
с января по май проходили акции протеста оппозиции против вступления 
в должность президента Николаса Мадуро, целью которых была смена 
последнего на Хуана Гуайдо – оппозиционного лидера и руководителя 
Национальной ассамблеи, объявившего себя временно исполняющим обя-
занности президента страны. Эти манифестации часто сталкивались с от-
ветными демонстрациями в поддержку Мадуро и против иностранного вме-
шательства32. Управление Верховного комиссара ООН по правам человека 
приводит цифры, колеблющиеся в диапазоне от 1569 до 2124 человек, уби-
тых правительственными силами за «сопротивление власти» в течение пер-
вых пяти месяцев 2019 г., многие из этих убийств, возможно, были казнями, 

29 Muggah (сноска 27); и Associated Press, ‘Rio de Janeiro 2019 homicides fall as police 
killings surge’, 22 Jan. 2020.

30 Associated Press (сноска 29); и The Economist, ‘Police killings in the state of Rio de 
Janeiro are at a 20-year high’, 3 Sep. 2019.

31 Hanbury, S., ‘Murders of indigenous leaders in Brazilian Amazon hits highest level in two 
decades’, Mongabay, 14 Dec. 2019.

32 Mcdonnell, P. J. and Mogollon, M., ‘In Venezuela, clashes continue as protestors for and 
against Maduro fi ll the streets’, Los Angeles Times, 1 May 2019.
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совершенными во внесудебном порядке33. До конца года Венесуэла остава-
лась в политическом тупике, при этом Мадуро сохранял президентские пол-
номочия. Все более ухудшающаяся экономическая ситуация привела к серь-
езному гуманитарному кризису и возникновению потоков беженцев; в итоге 
численность населения, проживающего за границей в качестве беженцев и 
мигрантов, к ноябрю 2019 г. стала составлять 4.6 млн человек, или 16% насе-
ления, проживающего за границей в качестве беженцев и мигрантов. Исходя 
из прогнозов, основанных на существующих тенденциях, к концу 2020 г. 
за рубежом будут проживать 6.5 млн человек34.

Протестующие в Боливии вышли на демонстрацию против президен-
та Эво Моралеса вскоре после того, как тот был обвинен в фальсификации 
октябрьских президентских выборов, позволивших бы ему остаться на чет-
вертый срок на этом посту; в ходе протестов погибли более 30 человек35. 
Потеряв поддержку со стороны армейских кругов, он был вынужден уйти 
в отставку и бежать из страны36. Независимое расследование, впослед-
ствии проведенное ОАГ, подтвердило «преднамеренное манипулирование» 
и «серьезные нарушения» в ходе выборов37. В Перу обострился конфликт 
между президентом Мартином Вискаррой и оппозиционным Конгрессом, 
который отказался утвердить его антикоррупционные реформы, в результа-
те чего в конце сентября президент распустил Конгресс, чтобы назначить 
досрочные парламентские выборы. Политический кризис привел к клинчу 
исполнительной и законодательной власти, так как законодатели отстрани-
ли президента Вискарру и назначили вице-президента Мерседес Араос ис-
полняющей обязанности президента38. Вискарра пришел на смену бывшему 
президенту Педро Пабло Кучински, находящемуся сейчас под следствием 
в связи с коррупционным скандалом, связанным с бразильской строитель-
ной компании Odebrecht. Другой бывший президент, Алан Гарсия, покончил 
с собой в апреле, не дожидаясь ареста по делу той же компании Odebrecht39.

33 ООН, Совет по правам человека, «Права человека в Боливарианской Республике 
Венесуэла. Доклад Верховного комиссара Организации Объединенных Наций по правам 
человека о ситуации в области прав человека в Боливарианской Республике Венесуэла», 
документ A/HRC/41/18, 5 июля 2019 г., параграф 50.

34 UN High Commissioner for Refugees and International Organization for Migration, 
‘US$1.35 billion needed to help Venezuelan refugees and migrants and host countries’, Joint 
press release, 13 Nov. 2019.

35 Angee, G. and Berlinger, J., ‘Bolivia’s death toll rises as protests continue’, CNN, 20 Nov. 
2019.

36 Bristow, M. and Martin, E., ‘Bolivian President Evo Morales resigns after army tells him 
to go’, Bloomberg, 10 Nov. 2019.

37 OAS, ‘Final report of the audit of the elections in Bolivia: Intentional manipulation and 
serious irregularities made it impossible to validate the results’, Press release, 4 Dec. 2019.

38 BBC, ‘Peru in turmoil after President Vizcarra dissolves Congress’, 1 Oct. 2019.
39 Nurena, C. and Helfgott, F., ‘Rings of corruption in Peru’, North American Congress on 

Latin America, 27 June 2019.
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В других странах Центральной и Южной Америки народные массы 
протестовали против последствий жесткой экономии, нестабильности 
и коррупции. В Аргентине, начиная с февраля, протестующие выступа-
ли против роста уровня безработицы и политики жесткой экономии, что 
на фоне высокой инфляции и в условиях рецессии привело к сокращению 
субсидий правительством президента- правоцентриста Маурисио Макри40. 
Продолжающиеся в течение нескольких недель протесты привели к тому, 
что в связи с увеличением вдвое за предыдущие четыре года – с 2.5 до 5 млн 
человек, – количества живущих в условиях серьезной продовольственной 
незащищенности, в сентябре был принят закон о чрезвычайном продоволь-
ственном положении и финансировании продовольственных программ41.

В июле на территории Пуэрто- Рико, находящейся под управлением 
США, люди вышли на улицы после утечки информации о личной перепис-
ке оскорбительного характера в чате между губернатором Рикардо Россело 
и его ближайшим окружением. В результате протесты, основными причи-
нами которых стали возмущение коррупционным скандалом, недовольство 
тяжелой экономической ситуацией и отсутствием адекватного реагирования 
властей на стихийные бедствия, закончились отставкой правительства42. 
В начале октября в Эквадоре работники транспорта, студенты и группы 
коренного населения протестовали против мер жесткой экономии, кото-
рые привели к сокращению государственных субсидий на топливо и зара-
ботной платы бюджетников, что было частью пакета экономических ре-
форм, согласованного в финансовой сделке с Международным валютным 
фондом43. В Гаити каждый день проходят антиправительственные демон-
страции против ухудшения экономической ситуации и коррупции44. Рост 
тарифов на проезд в метро спровоцировал многомесячные демонстрации 
в Сантьяго, на которые вышли более 1 млн чилийцев, протестуя против 
высокой стоимости жизни, низкой заработной платы, несовершенной пен-
сионной системы и резко выраженного неравенства45. В Колумбии нацио-
нальная забастовка профсоюзов, вызванная распространившимися слухами 
о сокращении пенсионного обеспечения, и студенческие митинги против 

40 Jourdan, A., ‘Tens of thousands march in Buenos Aires against austerity, tariff s’, Reuters, 
13 Feb. 2019.

41 Alcoba, N., ‘Argentine Senate approves emergency food law after mass protests’, Al 
Jazeera, 18 Sep. 2019.

42 Romero, S. et al., ‘15 days of fury: How Puerto Rico’s government collapsed’, New York 
Times, 27 July 2019

43 Guy, J. and de Moura, H., ‘Ecuador government leaves capital city amid violent protests’, 
CNN, 8 Oct. 2019.

44 Krygier, R., ‘Daily protests are paralyzing Haiti. Here’s why’, Washington Post, 14 Oct. 2019.
45 Taub, A., ‘“Chile woke up”: Dictatorship’s legacy of inequality triggers mass protests’, 

New York Times, 3 Nov. 2019, updated 18 Nov. 2019.
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коррупции и уменьшения расходов на образование переросли в серию мас-
штабных протестов против отсутствия надлежащей системы социального 
обеспечения, неравенства и коррупции46.

В Гондурасе начавшиеся в апреле акции протестов против планов 
президента Хуана Орландо Эрнандеса продолжить приватизацию в сфере 
здравоохранения и образования, которая может привести к массовым уволь-
нениям, за несколько месяцев переросли в широкомасштабное антиправи-
тельственное движение, требующее отставки Эрнандеса. В июне по всей 
стране были развернуты подразделения вооруженных сил, а сотрудниками 
сил безопасности было застрелено несколько протестующих. Однако силы 
безопасности могут оказаться не такой уж надежной опорой, о чем свиде-
тельствует отказ нескольких сотен полицейских спецназовцев покинуть го-
родские казармы на два дня, чтобы избежать участия в подавлении народ-
ных протестов47. Судя по всему, ослабла и поддержка президента Эрнандеса 
со стороны американского правительства: в 2019 г. суд Нью- Йорка признал 
брата президента виновным в транспортировке большого количества кокаи-
на в Соединенные Штаты, причем сам президент был определен в этом деле 
как соучастник. Наркоторговцы дали показания о том, что Эрнандес полу-
чил миллионы долларов, в том числе от главы мексиканского наркокартеля 
Хоакина Гусмана Лоэры («Эль Чапо»), для финансирования ряда полити-
ческих кампаний, включая свою избирательную кампанию 2013 г., в обмен 
на предоставление защиты от полиции и военных48.

Экономические и политические причины протестов

Разочарование в экономическом и политическом курсе стало причи-
ной многих общественных протестов в регионе. Они содержат в своей ос-
нове растущую степень незащищенности, сохраняющийся высокий уровень 
неравенства и ограничение социальной мобильности, а также рост недо-
вольства политическими элитами и не справляющимися со своими функ-
циями демократическими институтами. Экономический рост в регионе за-
медлился с 1.0% в 2018 г. до всего лишь 0.2% в 2019 г.49 Снижение темпов 
произошло после десятилетнего роста товарно-сырьевых секторов сектора 
экономики, что позволило поднять выше уровня бедности 100 млн человек; 
в период с 2002 по 2012 гг. экономический рост и политика перераспреде-
ления доходов в регионе обуславливали увеличение среднего класса более 

46 Grattan, S., ‘Colombia protests: What prompted them and where are they headed?’, Al 
Jazeera, 26 Nov. 2019.

47 Breda, T., ‘Crackdown raises stakes as Honduran protestors march on’, International Crisis 
Group Q&A, 2 July 2019.

48 Palmer, E. and Malkin, E., ‘Honduran president’s brother is found guilty of drug traffi  cking’, 
New York Times, 18 Oct. 2019; и Guthrie, A., ‘US prosecutors accuse Honduran president of 
drug conspiracy’, Associated Press, 4 Aug. 2019.

49 International Monetary Fund, Regional Economic Outlook: Stunted by Uncertainty 
(International Monetary Fund: Washington, DC, Oct. 2019)
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чем на 10 млн человек ежегодно50. Замедление темпов экономического роста 
с 2013 г. привело к тому, что «уязвимые» социальные слои (уже не бед-
ные, но еще не средний класс) стали самым крупным сегментом населения 
региона.

Учитывая стабильно высокий уровень социального неравенства в ре-
гионе, продолжительный экономический спад вызвал обратное обнища-
ние многих новых представителей среднего класса51. Тяготы повседневной 
жизни и отсутствие возможностей вызвали всеобщее негодование. Кроме 
того, коррупционные скандалы, фальсификация результатов голосования 
в ходе предвыборных кампаний и злоупотребление властью подпитывали 
недовольство состоянием демократии и подорвали доверие к политическим 
институтам. По мнению журнала The Economist, данные, опубликованные 
организацией Latinobarómetro, показывают, что растет доля латиноамери-
канцев, недовольных качеством демократии в своих странах, – с 52% в 2010 г. 
до 71% в 2018 г.52 Когда граждан спросили, хотели бы они переехать в дру-
гую страну на постоянное место жительства, если бы возникла такая воз-
можность, 31% респондентов из репрезентативной выборки по всем странам 
Латинской Америки и Карибского бассейна в 2019 г. ответил «да», проде-
монстрировав неуклонное увеличение с 19%, отмечавшихся в 2010 г.53

50 Calvo- González, O., ‘Economic slow-down puts the brakes on middle class growth in 
Latin America’, World Bank Datablog, 7 Apr. 2016.

51 UN, World Economic Situation and Prospects 2020 (New York: UN, 2020), p. 153.
52 The Economist, ‘Nearly a third of Latin Americans want to emigrate’, 7 Sep. 2019.
53 The Economist (сноска 52).
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II. ВООРУЖЕННЫЕ КОНФЛИКТЫ И МИРНЫЕ ПРОЦЕССЫ 
В КОЛУМБИИ

Хосе АЛЬВАРАДО КОБАР

Вооруженный конфликт в Колумбии продолжался более пяти де-
сятилетий, прежде чем самая крупная партизанская группировка в стра-
не – Революционные вооруженные силы Колумбии – Армия народа 
(РВСК–АН, исп. – Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia–Ejército 
del Pueblo) – подписала мирное соглашение в ноябре 2016 г. С тех пор пра-
вительство Колумбии и РВСК–АН предприняли ряд мер по выполнению 
мирного соглашения. В 2019 г. была начата реализация более двух третей 
обязательств, прописанных в соглашении, и более трети из них были либо 
выполнены, либо по ним был достигнут существенный прогресс1. В целом 
соглашение было эффективным средством прекращения конфликта и сохра-
нения мира между обеими сторонами, а также превращения РВСК–АН в де-
мократическую политическую партию2. Тем не менее процесс мирного уре-
гулирования осложнился из-за обострения ситуации в области безопасности 
страны. В основном это было связно с обеспечением защиты демобилизо-
ванных бойцов РВСК–АН и участников правозащитного движения, а также 
с тем, что вакуум власти заполнялся разного рода негосударственными во-
оруженными формированиями.

Хрупкий мир и выполнение Колумбийского мирного соглашения

В деле реализации мирного соглашения был достигнут скромный 
прогресс. Контрольная миссия ООН в Колумбии, следящая за выполнени-
ем соглашения между РВСК–АН и колумбийским правительством, особо 
отметила, что разработанные программы развития с территориальной на-
правленностью успешно реализовывались в качестве составной части ком-
плексных мер по проведению аграрной реформы; из 1207 запланирован-
ных мероприятий выполнены 780 в 76 муниципалитетах по всей стране3. 
Специальный суд по вопросам мира – структура, созданная для расследова-
ния, привлечения к ответственности и наказания лиц, отвечающих за нару-
шение прав человека в ходе вооруженного конфликта, – признал, что жертва-
ми конфликта по состоянию на декабрь 2019 г. стали более 60 тыс. человек, 
включая первые случаи коллективной регистрации этнических общин в ка-
честве пострадавших4. Члены политического крыла РВСК–АН (они были 

1 Kroc Institute for International Peace Studies, ‘State of implementation of the Colombian 
Final Accord December 2016–April 2019’, University of Notre Dame, Apr. 2019, p. 1.

2 Kroc Institute for International Peace Studies (сноска 1), p. 2.
3 СБ ООН, «Контрольная миссия Организации Объединенных Наций в Колумбии», 

доклад Генерального секретаря, S/2019/988, 26 дек. 2019 г., с. 3.
4 СБ ООН, документ S/2019/988 (сноска 3), p. 4.



ВООРУЖЕННЫЕ КОНФЛИКТЫ И ИХ УРЕГУЛИРОВАНИЕ, 201986

переименованы в «Общую альтернативную революционную силу») также 
впервые в октябре 2019 г. участвовали в выборах в местные органы само-
управления и органы власти департаментов; на различные должности были 
избраны 12 кандидатов, в том числе трое на должности мэров5.

В то же время на протяжении всего года наблюдались сложности в реа-
лизации других аспектов соглашения. Серьезную озабоченность по-прежне-
му вызывает адекватное финансирование мер, направленных на обеспече-
ние гендерного равенства и прав женщин, а также преследование женщин, 
участвующих в политической, социальной и миротворческой деятельно-
сти, со стороны незаконных вооруженных групп6. В дополнение к этому, 
по состоянию на август 2019 г., из 73% содержащихся в мирном соглашении 
общих обязательств, касающихся улучшения гендерного равенства, лишь 
43% были выполнены либо было инициировано их выполнение7. Правое 
правительство президента Ивана Дуке Маркеса также возглавило силовую 
операцию по уничтожению плантаций коки. В феврале правительство об-
народовало планы увеличить ежегодный объем уничтожаемых с помощью 
армии и антинаркотической полиции плантаций до 100 тыс. гектаров, что 
на 43% больше, чем в предыдущем году. Это негативно повлияет на такие 
альтернативные варианты, как программа замещения сельскохозяйственных 
культур – Национальную комплексную программу по замещению незакон-
ных культур (Programa Nacional Integral de Sustitución de Cultivos de Uso 
Ilícito, PNIS), к реализации которой привлечены более 100 тыс. семей в рам-
ках переговоров между правительством и РВСК–АН8. Еще более подрывают 
данную программу зафиксированные Миссией Организации Американских 
Государств (ОАГ) по поддержанию мирного процесса в Колумбии (МАПП/
ОАГ) случаи вымогательства денег у семей, получающих средства в рам-
ках программы, со стороны «Армии национального освобождения» (АНО, 
исп. – Ejército de Liberación Nacional, ELN), партизанских и других пре-
ступных группировок, таких как «Гайтанистские силы самообороны 
Колумбии» (Autodefensas Gaitanistas de Colombia, также известных как 
«Клан-дель- Гольфо»)9.

Кроме того, администрация Дуке объявила об увеличении военных 
расходов, а также о сокращении в национальном бюджете на 2019 г. пример-
но на 140 млн долл. фонда развития, предусмотренного мирным соглаше-
нием, который включает в себя такие институты, как Агентство развития 

5 СБ ООН, документ S/2019/988 (сноска 3), p. 6.
6 СБ ООН, документ S/2019/988 (сноска 3), p. 11.
7 Kroc Institute for International Peace Studies, Gender Equality for Sustainable Peace, Second 

Report on the Monitoring of the Gender Perspective in the Implementation of the Colombian 
Peace Accord (University of Notre Dame: Dec. 2019), p. 11.

8 Puerta, F. and Chaparro, M. P., ‘Aggressive coca eradication threatens voluntary substation 
eff orts in Colombia’, InSight Crime, 19 Feb. 2019.

9 OAS, Twenty- sixth report of the Secretary General to the Permanent Council on 
the Organization of American States Mission to Support the Peace Process in Colombia, 10 May 
2019, p. 4.
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сельских районов и Агентство территориального обновления10. 15 августа 
2019 г. изменился правовой статус еще у одного механизма, предусмотрен-
ного мирным соглашением, – территориальных зон переобучения и реинте-
грации, в связи чем все 24 такие территориальные зоны были официально 
преобразованы в поселения постоянного проживания, разбросанные по всей 
стране.Тем не менее, 69% из 13 202 бывших комбатантов РВСК–АН поки-
нули эти поселения и поселились на других территориях. По имеющейся 
информации, на декабрь 2019 г. 154 бывших комбатанта из числа уехавших 
были убиты в 2018 и 2019 гг., жизнь 113 также оказалась под угрозой, 11 
были похищены11.

Что касается защиты прав человека, то Управление Верховного ко-
миссара Организации Объединенных Наций по правам человека (УВКПЧ) 
подтвердило, что в 2019 г. были убиты 86 правозащитников и общественных 
лидеров (в том числе 12 женщин)12. ООН определила правозащитников, вы-
ступающих от имени местных общин и отдельных этнических групп, таких 
как коренное население и афроколумбийцы, как основной объект нападения. 
В 2019 г. убийств женщин- правозащитниц произошло почти на 50% больше, 
чем в 2018 г.13 По мнению ООН, половина всех убийств приходится на четы-
ре департамента: Антьокия, Араука, Каука и Какета. Три из них расположе-
ны в приграничных районах, в то время как Каука примыкает к тихоокеан-
скому побережью. МАПП/ОАГ подчеркивает настоятельную необходимость 
борьбы с убийствами в приграничных провинциях и связывает присутствие 
и деятельность незаконных вооруженных формирований в этих районах 
страны с ростом числа насильственных преступлений и убийств.

Группировки несогласных членов РВСК–АН в Колумбии

Разочарование процессом реинтеграции в постконфликтный пери-
од привело к появлению разного рода преступных группировок, имеющих 
связи с бывшими командирами РВСК–АН. Большинство оппозиционных 
групп РВСК–АН, которые не примкнули к политическому крылу группи-
ровки, присягнули на верность двум бывшим командирам РВСК–АН, воз-
главляющим различные криминальные структуры в Колумбии: Мигелю 
Ботаче Сантильяну (псевдоним Гентил Дуарте) и Лучано Марину (псевдо-
ним Иван Маркес). Ботаче Сантильян вместе с Генером Гарсиа Молиной 
(псевдоним Джон 40) и Нестором Грегорио Вера Фернандесом (псевдоним 
Иван Мордиско) – самые влиятельные оппозиционные командиры РВСК–
АН, и, как утверждается, они контролируют большую часть наркотрафи-
ка и нелегальную сеть добычи полезных ископаемых в южной Колумбии. 

10 Puerto and Chaparro (сноска 8).
11 Semana, ‘Farc: En qué va la reincorporación’ [FARC: Решение проблем повторной 

регистрации], 16 Nov. 2019.
12 СБ ООН, документ S/2019/988 (сноска 3), p. 9.
13 UN Offi  ce of the High Commissioner for Human Rights, ‘Colombia: Human rights activists 

killings’, 14 Jan. 2020.
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Группировка Ботаче Сантильяна известна как «Восточный блок РВСК–АН», 
и поначалу выступала против заключения мирного соглашения с правитель-
ством14. В 2019 г. группировка скоординировала усилия по объединению 
разнородных оппозиционных фракций РВСК–АН в боевую структуру, дей-
ствующую, скорее, на конфедеративных началах, а не как единая повстанче-
ская армия. В настоящее время она руководит криминальным синдикатом 
в восьми из 32 департаментов Колумбии15.

29 августа 2019 г. бывший первый заместитель командира РВСК–АН 
Маркес вместе с другими высокопоставленными бывшими комбатантами 
группировки, принимавшими участие в мирном процессе в Гаване, выразил 
недовольство медленными темпами реализации мирного договора, отсут-
ствием обещанных программ профессионального переобучения и реинте-
грации и объявил о возвращении к вооруженной борьбе16. Считается также, 
что по состоянию на сентябрь 2019 г. число вновь взявшихся за оружие быв-
ших бойцов РВСК–АН составляло от 1 до 3 тыс. человек17. Раскол группи-
ровки, а также деятельность многочисленных других игроков, борющихся 
за власть и влияние, привели к созданию разрозненной сети оппозицион-
ных фракций, которые участвуют в разделе территории и доходов от кри-
минальной деятельности и соглашаются работать вместе только для того, 
чтобы продвигать общие преступные интересы, а не руководствуются еди-
ной идеологией или взглядами18.

Колумбия и повстанческая группировка «Армия национального 
освобождения»

Президент Дуке официально вступил в должность 7 августа 2018 г. 
С самого начала своего мандата он не проявлял желания наладить взаимо-
действие с АНО и ее фракциями, покуда они не остановят всю преступную 
деятельность и не откажутся от торговли кокой19. АНО на сегодняшний 
день – крупнейшая в стране марксистская повстанческая группировка, про-
должавшая нападать на объекты государственной и частной инфраструк-
туры в Колумбии в течение всего 2019 г.20 Считается также, что АНО кон-
тролирует большинство кокаиновых маршрутов на границе с Венесуэлой 

14 Rule of Law in Armed Confl icts, ‘Non-international armed confl icts in Colombia’, 22 Jan. 
2020.

15 InSight Crime, ‘The tipping point: Iván Márquez deserts the peace process’, 11 Nov. 2019.
16 Charles, M., ‘Why Colombia’s dissident FARC rebels are taking up arms again’, World 

Politics Review, 4 Sep. 2019.
17 Charles (сноска 16).
18 InSight Crime (сноска 15).
19 Olaya, Á. et al., ‘Colombia President Duque’s 5 “hot potatoes”’, InSight Crime, 8 Aug. 2018.
20 Latin News, ‘Colombia: Government dialogue remains far off  as ELN ceasefi re ends’, 

Jan. 2019.
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и колумбийским департаментом Араука21. Напряженные отношения с прави-
тельством в конечном счете привели к тому, что АНО приостановила одно-
стороннее прекращение огня, режим которого был введен с 23 декабря 2018 г. 
по 3 января 2019 г., и возобновила боевые действия против правительства22.

17 января 2019 г. член АНО Хосе Альдемар Рохас Родригес способ-
ствовал обострению военных действий против колумбийского государства, 
организовав подрыв заминированного автомобиля у здания Академии по-
лиции в Боготе, в результате чего погиб 21 человек23. Вскоре после этого ко-
лумбийское правительство выдало ордеры на арест членов высшего руко-
водства АНО и обратилось к Кубе с просьбой о сотрудничестве в вопросах 
экстрадиции24. Можно лишь предполагать, что оппозиционеры из РВСК–АН 
и АНО объединили усилия в контрабанде наркотиков и другой незаконной 
деятельности на смежных территориях; однако о масштабах этого сотрудни-
чества ничего не известно25. Существуют опасения, что с расколом РВСК–
АН на многочисленные оппозиционные группы количество насильственных 
конфликтов между ними и АНО увеличится.

Исходя из последних статистических данных за 2018 г. было очевид-
но, что ситуация в области безопасности ухудшается; впервые за восемь лет 
число убийств в Колумбии выросло с 11 381 в 2017 г. до 12 31126. Рост насилия 
связан с появлением новых и старых вооруженных группировок, таких как 
АНО и оппозиционеры из РВСК–АН, и вполне вероятно, что эти показатели 
продолжат тенденцию к повышению и в 2019 г.

21 Venezuela Investigative Unit, ‘FARC dissidents and the ELN turn Venezuela into criminal 
enclave’, InSight Crime, 10 Dec. 2018.

22 Latin News (сноска 20).
23 González, J. C. and Casey, N., ‘Colombia car bombing suspect belonged to rebel group, 

government says’, New York Times, 18 Jan. 2019.
24 González and Casey (сноска 23).
25 InSight Crime, ‘Ex- FARC Mafi a, Venezuela and the current international climate’, 11 Nov. 

2019.
26 Dalby, C. and Carranza, C., ‘InSight Crime’s 2018 homicide round-up’, InSight Crime, 

22 Jan. 2019.
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III. ВООРУЖЕННЫЙ КОНФЛИКТ В МЕКСИКЕ

Марина КАПАРИНИ

В 2019 г. в Мексике произошло рекордное число убийств – почти 
35 тыс. человек, или в среднем 95 в день1. Приблизительно 9300 человек по-
гибли в 2019 г. в результате политического насилия, совершенного, в пер-
вую очередь, против гражданского населения (7400), остальное число 
убитых приходилось на столкновения с вооруженными группами (1900)2. 
В соответствии с полученными новыми данными, с 1964 г. в Мексике про-
пали без вести свыше 61 тыс. человек, большинство из них после 2006 г., 
когда Мексика начала борьбу с наркоторговлей и задействовала для этого 
вооруженные силы3. Администрации Фелипе Кальдерона (2007–2012 гг.) 
и Энрике Пенья Ньето (2013–2018 гг.) применяли «стратегию центральной 
фигуры» при арестах или убийствах лидеров крупных организованных 
преступных картелей. Принимая во внимание беспрецедентный уровень 
убийств в Мексике и смертности от приема наркотиков в США, админи-
страция Ньето в 2018 г. утвердила применение этой стратегии в совмест-
ной мексикано- американской инициативе по расследованию финансовой 
инфраструктуры наркокартелей и выявлению их лидеров путем выплаты 
крупных денежных вознаграждений за информацию, которая могла бы при-
вести к их задержанию4. Однако все больше свидетельств указывает на то, 
что «стратегия центральной фигуры» самым непосредственным образом 
способствовала росту, а не снижению уровня насилия. Запущенный ею ме-
ханизм провоцировал жестокие ответные акции картелей, а также создавал 
вакуум в их руководстве, что вело к появлению небольших, но крайне же-
стоких вооруженных групп5. Рост насилия, вызванного борьбой с картелями 
в 2019 г., привел к тому, что неправительственная организация «База данных 
по местам и фактам вооруженных конфликтов» (Armed Confl ict Location & 
Event Data Project, ACLED) предупредила о том, что в Мексике существует 
«высокий риск развития повстанческого движения на основе криминального 
рынка картелей»6.

1 Al Jazeera, ‘Mexico murder rate hits record high in 2019’, 21 Jan. 2020.
2 Armed Confl ict Location & Event Data Project (ACLED), ‘Data export tool’, [n. d.].
3 Villegas, P., ‘A new toll in Mexico’s drug war: More than 61,000 vanished’, New York 

Times, 6 Jan. 2020.
4 Green, E., ‘Joint US–Mexico eff ort to focus on drug kingpins’ fi nancial infrastructure’, 

Public Radio International, 20 Aug. 2018.
5 Phillips, B. J., ‘How does leadership decapitation aff ect violence? The case of drug traffi  cking 

organizations in Mexico’, Journal of Politics, vol. 77, no. 2 (2015), pp. 324–36; и Calderón, G. 
et al., ‘The beheading of criminal organizations and the dynamics of violence in Mexico’, Journal 
of Confl ict Resolution, vol. 59, no. 8 (2015), pp. 1455–1485.

6 ACLED, ‘Ten confl icts to worry about in 2020’, 23 Jan 2020.
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Вопрос о том, равносильно ли насилие со стороны картелей вооружен-
ному конфликту, продолжает обсуждаться экспертами7. В 2019 г. экспертная 
группа по международному гуманитарному праву пришла к выводу о нали-
чии немеждународного вооруженного конфликта между мексиканскими во-
оруженными силами и «Картелем нового поколения Халиско» (Cártel Jalisco 
Nueva Generación, CJNG), принимая во внимание масштабы вооруженно-
го насилия со стороны картеля и уровень его внутренней организации8. 
Экспертная группа аргументировала такую оценку тем, что вооруженное 
насилие со стороны «Картеля нового поколения Халиско» достигло уров-
ня, выходящего за рамки внутренних беспорядков и напряженности. Его 
способность закупать и производить оружие, организовывать и проводить 
военные операции, а также осуществлять контроль над некоторыми райо-
нами мексиканской территории соответствует организационным признакам 
и критериям, предъявляемым к немеждународному вооруженному конфлик-
ту в соответствии с нормами международного гуманитарного права9.

Отлично вооруженные и дисциплинированные члены «Картеля но-
вого поколения Халиско» проявляли крайнюю жестокость при убийствах 
своих противников из других картелей и совершили ряд нападений на госу-
дарственную полицию и вооруженные силы, в том числе в 2015 г. сбили во-
енный вертолет10. В октябре 2019 г. на «Картель нового поколения Халиско» 
была возложена ответственность за нападение из засады, в результате кото-
рого погибли 14 сотрудников полиции штата11.

Президент Андрес Мануэль Лопес Обрадор, вступивший в должность 
в декабре 2018 г., пропагандируя в своей предвыборной кампании подход 
«объятия, а не пули», предпринял попытку отказаться от «стратегии цен-
тральной фигуры» и сместить фокус с конфронтации с преступными орга-
низациями в сторону более комплексного подхода. Он заключался в устра-
нении коренных причин нестабильности, таких как бедность, посредством 
внедрения программ социального обеспечения и социальной реинтеграции 
уголовных элементов12. 17 октября в Кульякане, оплоте картеля «Синалоа», 
был схвачен высокопоставленный член этого картеля Овидио Гусман 
Лопес, сын Хоакина Гусмана Лоэро («Эль Чапо»). Это привело к нападению 

7 Phillips, B. J., ‘Is Mexico the second- deadliest “confl ict zone” in the world? Probably not’, 
Monkey Cage, Washington Post, 18 May 2017; и Redman, N. et al., ‘Armed confl ict survey 2018: 
Revisions and review’, International Institute for Strategic Studies, 4 July 2018.

8 Rule of Law in Armed Confl ict (RULAC), ‘IHL applies to the armed confrontations between 
Mexico and the Jalisco Cartel New Generation’, Geneva Academy of International Humanitarian 
Law and Human Rights, 12 Feb. 2019.

9 RULAC (сноска 8).
10 RULAC, ‘Non-international armed confl icts in Mexico’, 9 Mar. 2020; CBS News, ‘Ruthless 

Mexican cartel led by DEA’s most-wanted fugitive is “taking over everywhere”’, 18 Mar. 2020; 
и InSight Crime, ‘Jalisco Cartel New Generation’, 21 May 2019.

11 Malkin, E., ‘14 police offi  cers killed in an ambush in Mexico’, New York Times, 14 Oct. 2019.
12 Cruz, O., ‘AMLO’s peace and security plan’, Infographic, Wilson Center Mexico Institute, 

4 Jan. 2019.
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примерно 375 вооруженных людей на силы государственной безопасности13. 
В результате боевых действий, которые продолжались несколько дней, по-
гибли, по крайней мере, 13 человек. Чтобы свести к минимуму дальнейшие 
человеческие потери, Овидио Гусман был освобожден властями14. В начале 
ноября попали в засаду, устроенную предполагаемыми участниками орга-
низованной преступной группы, и погибли девять членов общины мормо-
нов, имевших двой ное гражданство Мексики и США, в том числе шестеро 
детей. В результате инцидентов усилилась критика в адрес политики обще-
ственной безопасности по борьбе с картелями, проводимой администрацией 
Лопеса Обрадора, которая привела к рекордному уровню насилия со смер-
тельным исходом15.

С 2017 по 2018 гг. внутри страны были перемещены более 1 млн чело-
век, вынужденные покинуть свои дома, чтобы защитить себя от преступно-
сти16. Кроме того, через Мексику прошло беспрецедентное число мигрантов, 
направлявшихся в США. В потоках мигрантов было много женщин и детей, 
в основном бежавших от высокого уровня насилия в Гватемале и Гондурасе, 
которые передвигались независимо друг от друга, а затем собирались в груп-
пы. Вначале президент Лопес Обрадор пообещал оказать помощь мигрантам 
и выдать им гуманитарные визы, но уступил давлению президента Дональда 
Трампа, который пригрозил поднять тарифы на импорт из Мексики, если 
та не примет жестких мер в отношении мигрантов, прибывающих к амери-
канской границе.

После того, как в июне было достигнуто соглашение с США о контроле 
за миграцией из Центральной Америки, целью которого было предотвратить 
рост импортных тарифов на мексиканские товары, президент Лопес Обрадор 
отдал приказ о развертывании на южной границе с Гватемалой 6 тыс. воен-
нослужащих недавно созданной Национальной гвардии, а в 2019 г. примерно 

13 Sandin, L. and McCormick, G., ‘“Abrazos no belazos” – Evaluating Amlo’s security ini-
tiatives’, Center for Strategic International Studies commentary, 13 Dec. 2019.

14 McGinnis, T., ‘The capture and release of Ovidio Guzmán in Culicán, Sinaloa’, Justice 
in Mexico, 5 Nov. 2019.

15 Ahmad, A. et al., ‘9 members of Mormon family in Mexico are killed in ambush’, New York 
Times, 5 Nov. 2019; и Tuckman, J., ‘Mexico’s president under pressure over “hugs not bullets” 
cartel policy’, The Guardian, 5 . 2019.

16 Telesur, ‘México reporta 1.13 millones de desplazados por la violencia’ [Мексика сообщает 
о 1.13 млн перемещенных лиц в результате насилия], 23 Apr. 2019; и Díaz Pérez, M. C. and 
Viramontes, R. M., La violencia como causa de desplazamiento interno forzado. Aproximaciones 
a su análisis en México [Насилие как причина вынужденного внутреннего перемещения. 
Подходы к ее исследованию в Мексике] (Consejo Nacional de Población: Mar. 2019).
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20 тыс. человек получили задание обеспечить безопасность миграционного 
режима17. К декабрю Мексика, благодаря мерам миграционного контроля, 
сократила число задержанных мигрантов на границе с США на 75%18.

Задачи и структура Национальной гвардии вызывают вопросы: со-
зданная под эгидой Секретариата по безопасности и защите гражданского 
населения в целях предотвращения преступности и борьбы с ней, она якобы 
находится под гражданским контролем. К концу 2019 г. из армии, флота 
и федеральной полиции в нее должны были быть набраны более 100 тыс. че-
ловек личного состава. Однако Национальная гвардия является военизиро-
ванной структурой в том смысле, что состоит преимущественно из личного 
состава вооруженных сил, которые сохраняют свой статус военнослужащих, 
и возглавляется военными офицерами19. К 2023 г. ставится цель довести лич-
ный состав до 150 тыс. человек и создать организацию, которая, согласно 
Национальному плану по обеспечению мира и безопасности, «своей дисци-
плиной, единоначалием и уровнем будет соответствовать вооруженным си-
лам»20. К октябрю 80% ее личного состава составляли военные, и это число 
росло, в первую очередь за счет пополнения военным, а не гражданским 
персоналом21.

17 Cabezas, J., ‘Mexico says National Guard deployment to southern border starts on 
Wednesday’, Reuters, 12 June 2019; и Beittel, J. S., ‘Mexico: Organized crime and drug traffi  cking 
organizations’, Congressional Research Service R41576, 20 Dec. 2019, p. 7.

18 Webber, J., ‘Amlo bows to Trump in a relationship of unequals’, Financial Times, 18 Dec. 
2019.

19 Moyano, I. G., Mexico’s National Guard: When Police are Not Enough (Wilson Center: 
Jan. 2020).

20 Melimopolous, E., ‘Mexico’s National Guard: What, who and when’, Al Jazeera, 30 June 
2019.

21 Wilson Center Mexico Institute, ‘Comments of Alejandro Hope, Eighth Annual US–Mexico 
Security Conference: Taking stock of Mexico’s security landscape one year on’, 15 Jan. 2020.



4. ВООРУЖЕННЫЕ КОНФЛИКТЫ И МИРНЫЕ 
ПРОЦЕССЫ В АЗИИ И ОКЕАНИИ

КРАТКИЙ ОБЗОР

В 2019 году вооруженные конфликты в активной фазе происходили 
в семи странах Азии и Океании. Три из них – в Южной Азии: Афганистане 
(крупномасштабная интернационализированная гражданская вой на), 
Индии (межгосударственный приграничный субнациональный вооружен-
ный конфликт высокой интенсивности) и Пакистане (межгосударственный 
приграничный субнациональный вооруженный конфликт высокой интен-
сивности); четыре – в Юго- Восточной Азии: Индонезии (субнациональный 
вооруженный конфликт низкой интенсивности), Мьянме (субнациональный 
вооруженный конфликт высокой интенсивности), на Филиппинах (субна-
циональный вооруженный конфликт высокой интенсивности) и в Таиланде 
(субнациональный вооруженный конфликт низкой интенсивности). В 2019 г. 
по-прежнему вызывали озабоченность две формирующиеся тенденции: (а) 
рост насилия, связанного с проводимой политикой идентичности, осно-
ванной на разделении по этническому и/или религиозному признаку; и (b) 
увеличение числа воинствующих транснациональных джихадистских 
группировок.

Ситуация с продвижением двух мирных процессов в 2019 г. изме-
нилась к худшему: зашли в тупик переговоры между Корейской Народно- 
Демократической Республикой и Соединенными Штатами Америки, и про-
валились мирные переговоры между движением «Талибан» и США, что 
стало основанием для пессимистической оценки перспектив прекращения 
затяжной вой ны в Афганистане (несмотря на возобновление перегово-
ров в ноябре 2019 г.). Вой на в Афганистане оказалась самым кровопролит-
ным вооруженным конфликтом в мире, в котором в 2019 г. погибло почти 
42 тыс. человек. Широкое использование антиправительственными груп-
пировками, в частности, «Талибаном», смертников и самодельных взрыв-
ных устройств, а также расширение масштабов авиаударов США привели 
к увеличению жертв среди гражданского населения.

В Азии и Океании в 2019 г. проводились пять многосторонних миро-
творческих операций – столько же, сколько и в 2018 г. Численность персо-
нала миротворческих операций в регионе лишь незначительно сократилась 
с 17 296 человек в 2018 г. до 17 086 в течение 2019 г. Большинство из сокращен-
ных миротворцев были задействованы в операции «Решительная поддерж-
ка» в Афганистане, возглавляемой Организацией Североатлантического до-
говора (НАТО).

Напряженность в отношениях между Китаем и США сохранялась 
в течение всего 2019 г., причем серьезные разногласия наблюдались по эко-
номическим, политическим аспектам, вопросам безопасности и правам че-
ловека. Кроме то вспыхивающей, то затухающей торговой вой ны, между 
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двумя странами сохранялось стратегическое соперничество в Южно- 
Китайском море и по обеим сторонам Тайваньского пролива. В июне 2019 г. 
вновь возникла напряженная ситуация в Гонконге, когда сотни тысяч людей 
вышли с протестами против предложенного нового закона об экстрадиции, 
а столкновения между полицией и протестующими продолжились до конца 
года.

Февральская атака террориста- смертника, организованная груп-
пировкой боевиков из Пакистана в находящемся под управлением Индии 
Джамму и Кашмире, оказалась самым страшным терактом в этом регио-
не за более чем три десятилетия. Она спровоцировала резкую, но непро-
должительную эскалацию конфликта между ядерными соседями – Индией 
и Пакистаном. Хотя внезапно начавшийся кризис сошел на нет, напряжен-
ность сохранялась в течение всего года, поскольку Индия дала понять, что 
этот эпизод положил конец применявшейся ранее (хотя официально не за-
крепленной) политике стратегического сдерживания, и «новой нормой» те-
перь станет возмездие за любое нападение, предположительно связанное 
с  Пакистаном.

Некоторые наиболее организованные радикальные группировки ис-
ламистов действовали в Юго- Восточной Азии, в основном в Индонезии, 
Малайзии и на Филиппинах. За год практически не продвинулся вперед мир-
ный процесс в Мьянме, продолжающийся на фоне растущего насилия, осо-
бенно в штате Ракхайн. Хотя гуманитарные условия в лагерях беженцев 
в Бангладеш ухудшились, добровольное возвращение почти миллиона чело-
век из народности рохинджа, насильственно перемещенных в 2017 г., вряд ли 
станет возможным. Казалось маловероятным, что наступит правовая 
ответственность и свершится правосудие за зверства, предположитель-
но совершенные против народности рохинджа и других этнических мень-
шинств в Мьянме, несмотря на предпринятые усилия по переводу рассмо-
трения этих преступлений в поле правового регулирования Международного 
уголовного суда и Международного суда Организации Объединенных Наций 
(ООН). Куда благоприятнее развивались события, которые должны были 
положить конец затянувшемуся мятежу моро на Южных Филиппинах.

Иан ДЭВИС
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I. КЛЮЧЕВЫЕ СОБЫТИЯ ОБЩЕРЕГИОНАЛЬНОГО 
ЗНАЧЕНИЯ

Иан ДЭВИС

В 2019 г. вооруженные конфликты в активной фазе происходили 
в семи странах Азии и Океании. Три из них имели место в Южной Азии: 
в Афганистане (крупномасштабная интернационализированная гражданская 
вой на), Индии (конфликт высокой интенсивности в результате комбиниро-
ванного воздействия межгосударственных пограничных и субнациональных 
вооруженных конфликтов) и Пакистане (конфликт высокой интенсивности 
в результате сложных межгосударственных пограничных и субнациональ-
ных вооруженных конфликтов); им будет посвящен раздел II. Четыре кон-
фликта происходили в Юго- Восточной Азии: в Индонезии (субнациональный 
вооруженный конфликт низкой интенсивности), Мьянме (субнациональный 
вооруженный конфликт высокой интенсивности), на Филиппинах (конфликт 
высокой интенсивности в результате сложного субнационального воору-
женного конфликта и высокого уровня насилия в отношении гражданского 
населения в ходе «вой ны с наркотиками») и в Таиланде (субнациональный 
вооруженный конфликт низкой интенсивности); они будут рассматривать-
ся в разделе III1. Наряду с этими вооруженными конфликтами, в некоторых 
районах Азии и Океании по-прежнему сохранялась нестабильная ситуация, 
вызванная целым рядом причин. Эти регионы ничто не объединяло, кроме 
соперничества Китая и США, а разъединяли существенные субрегиональ-
ные разногласия.

Несмотря на то, что за последние 40 лет в Азии, особенно в Восточной 
Азии, было отмечено резкое снижение числа вооруженных конфликтов 
и преступлений, связанных с массовыми злодеяниями, в настоящее время 
эта позитивная динамика, по всей видимости, начинает меняться2. В 2019 г. 
обеспокоенность продолжают вызывать две формирующиеся тенденции: (а) 
рост насилия, связанного с проведением политики идентичности, основан-
ной на разделении по этническому и/или религиозному признаку, имеющем 
давние исторические корни; и (b) увеличение числа транснациональных 
экстремистских группировок, в том числе джихадистских, включая присут-
ствие связанных с Исламским государством сил в Афганистане, Бангладеш, 
Китае, Индии, Индонезии, Малайзии, Пакистане, на Филиппинах и Шри- 
Ланке3. В некоторых странах (например, в Индии) присутствие Исламского 

1 Определения и типологию конфликтов см. в разд. I гл. 2 настоящего издания.
2 World Bank Group and United Nations, Pathways for Peace: Inclusive Approaches for 

Preventing Violent Confl ict (International Bank for Reconstruction and Development/The World 
Bank: Washington, DC, 2018), pp. 11–12, 19; и Bellamy, A. J., East Asia’s Other Miracle: 
Explaining the Decline of Mass Atrocities (Oxford University Press: 2017).

3 Marshall, W., ‘Islamic State’s South Asia pivot: Rhetoric or reality?’, Geopolitical Monitor, 
18 June 2019.
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государства минимально, в то время как в других (таких как Афганистан) 
оно укрепило свои позиции, и находящиеся там группировки являются наи-
более боеспособными.

Лишь некоторые из вооруженных конфликтов, рассмотренных в этой 
главе, были урегулированы в 2019 г. в рамках текущих или недавно нача-
тых мирных процессов. Инициированный в 2018 г. важный процесс мирного 
урегулирования на Корейском полуострове застопорился в 2019 г. (см. ниже). 
Одновременно с этим в сентябре 2019 г. закончились провалом мирные пе-
реговоры между движением «Талибан» и США. За этим последовал рост 
насилия в затянувшейся вой не в Афганистане, несмотря на возобновление 
мирных переговоров в ноябре 2019 г. (см. раздел II). Не было никаких подви-
жек в процессе мирного урегулирования продолжающегося вооруженного 
конфликта между Индией и Пакистаном вокруг Кашмира. Во время этого 
конфликта в 2019 г. произошел значительный всплеск насилия и выросла на-
пряженность между двумя ядерными государствами (см. раздел II).

Больше надежд внушало развитие событий, направленное на прекра-
щение затянувшегося мятежа моро на юге Филиппин (см. раздел III), а также 
в Папуа–Новой Гвинее, где автономный округ Бугенвиль проголосовал в де-
кабре 2019 г. за независимость. Голосование, которое дважды откладывалось 
в 2019 г., было частью Бугенвильского мирного соглашения 2001 г., положив-
шего конец десятилетнему вооруженному конфликту из-за доходов от до-
бычи полезных ископаемых и негативного воздействия на окружающую 
среду. Однако, поскольку результаты референдума не имели обязательной 
силы, потребуются дальнейшие переговоры, прежде чем эти острова станут 
самым молодым государством в мире4.

В Азии и Океании в 2019 г. действовали пять многосторонних миро-
творческих операций – столько же, сколько и в 2018 г. Численность персона-
ла, участвующего в миротворческих операциях в регионе в течение 2019 г., 
сократилась незначительно – с 17 296 человек в 2018 г. до 17 086 человек 
в 2019 г. Большинство сокращенных миротворцев были из числа сотрудни-
ков операции НАТО «Решительная поддержка» в Афганистане. Другими 
многосторонними миротворческими операциями, действующими в регио-
не, были: Международная группа по наблюдению на филиппинском остро-
ве Минданао, Наблюдательная комиссия нейтральных стран на Корейском 
полуострове, Миссия ООН по содействию Афганистану и Группа военных 
наблюдателей ООН в Индии и Пакистане.

Далее кратко рассматриваются геополитические события, связан-
ные с Китаем и Корейской Народно- Демократической Республикой (КНДР, 
или Северная Корея), которые заметно влияли на положение дел в регионе 
и в мире в целом в 2019 г.

4 Lyons, K., ‘Bougainville referendum: Region votes overwhelmingly for independence from 
Papua New Guinea’, The Guardian, 11 Dec. 2019; и Powles, A., ‘Bougainville has voted to become 
a new country, but the journey to independence is not yet over’, The Conversation, 12 Dec. 2019.
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Китай

1 октября 2019 г. Китай отметил семидесятилетие своего официаль-
ного образования5. Стремительное развитие страны, включая наиболее 
выдающийся и имеющий большое политическое значение проект разви-
тия – инициативу «Один пояс, один путь», – и особенно создание современ-
ных вооруженных сил, сопровождалось внутренними, а также внешними 
вызовами и противоречиями6. К ним относятся: усиление внутренних по-
литических репрессий, рост экономической, военной и политической кон-
куренции с США (и с некоторыми сопредельными государствами, особенно 
Тайванем), а также напряженность в Гонконге и Южно- Китайском море.

Репрессии в отношении этнических меньшинств в Синьцзяне

В 2019 г. неодобрение международного сообщества продолжали вы-
зывать широкомасштабная программа по массовому перемещению населе-
ния, лишение свободы и принудительное переучивание многих сотен тысяч 
уйгуров (тюркского народа, исповедующего ислам), казахов и других этни-
ческих меньшинств в автономном районе Синьцзян7. В июне вице-губерна-
тор Синьцзяна выступил с защитой государственных лагерей для интерни-
рованных лиц, утверждая, что они являются центрами профессиональной 
переподготовки, которые помогают защитить людей от экстремистского 
влияния8. В июле в международном дипломатическом представительстве 
при Совете ООН по правам человека по этому вопросу возникли разногла-
сия. 22 западных государства подписали письмо с критикой действий Китая. 
В то же время 50 государств, в том числе многие из них с преимуществен-
но мусульманским населением (такие как Пакистан и Саудовская Аравия), 

5 BBC, ‘China anniversary: Beijing celebrations mark 70 years of Communist rule’, 1 Oct. 2019
6 BBC, ‘Belt and Road: China showcases initiative to world leaders’, 25 Apr. 2019; и Perlez, J., 

‘China retools vast global building push criticized as bloated and predatory’, New York Times, 
25 Apr. 2019. О росте военных расходов Китая см. разд. I гл. 8 настоящего издания.

7 Smith Finley, J., ‘Securitization, insecurity and confl ict in contemporary Xinjiang: Has PRC 
counter- terrorism evolved into state terror?’, Central Asian Survey, vol. 38, no. 1 (2019), pp. 1–26; 
Hasmath, R., ‘What explains the rise of majority–minority tensions and confl ict in Xinjiang?’, 
Central Asian Survey, vol. 38, no. 1 (2019), pp. 46–60; The Economist, ‘To suppress news of 
Xinjiang’s gulag, China threatens Uighurs abroad’, 24 Oct. 2019; и Ramzy, A. and Buckley, C., 
‘The Xinjiang papers, “Absolutely no mercy”: Leaked fi les expose how China organized mass 
detentions of Muslims’, New York Times, 16 Nov. 2019.

8 Nebehay, S., ‘Xinjiang vice-governor defends centers for Uighurs at UN rights forum’, 
Reuters, 25 June 2019.
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подписали альтернативный вариант письма с выражением поддержки 
Китаю9. Эти письма не подписали ни Турция, чей язык схож с уйгурским 
и которая ранее в этом году усилила критику китайской политики по отно-
шению к данному этносу, ни США10. Тем не менее в октябре Соединенные 
Штаты объявили о новых визовых ограничениях в отношении некоторых 
китайских чиновников, якобы причастных к нарушениям прав человека 
в отношении уйгуров и других групп национальных меньшинств11. Однако 
реакция международного сообщества в целом оказалась значительно более 
сдержанной12.

Напряженность между Китаем и Соединенными Штатами

Напряженность между Китаем и США продолжалась в течение всего 
2019 г.: серьезные разногласия возникли по экономическим, политическим 
вопросам, вопросам безопасности и прав человека13. Перемирие в тор-
говой вой не в 2018 г. между двумя странами было достигнуто в декабре 
2018 г., и оба правительства обязались не вводить дополнительные тарифы 

9 ГА ООН, Совет по правам человека, Сорок первая сессия, «Письмо постоянных 
представителей Австралии, Австрии, Бельгии, Германии, Дании, Ирландии, Исландии, 
Испании, Канады, Латвии, Литвы, Люксембурга, Нидерландов, Новой Зеландии, Норвегии, 
Соединенного Королевства Великобритании и Северной Ирландии, Финляндии, Франции, 
Швеции, Швейцарии, Эстонии и Японии при Отделении Организации Объединенных 
Наций в Женеве от 8 июля 2019 года на имя Председателя Совета по правам человека», 
документ A/HRC/41/G/11, 23 июл. 2019 г.; и ГА ООН, Совет по правам человека, Сорок первая 
сессия, «Письмо от 12 июля 2019 года от представителей Алжира, Анголы, Бангладеш, 
Бахрейна, Беларуси, Боливарианской Республики Венесуэла, Буркина- Фасо, Бурунди, 
Габона, Демократической Республики Конго, Джибути, Египта, Замбии, Зимбабве, Ирака, 
Исламской Республики Иран, Йемена, Камбоджи, Камеруна, Коморских Островов, Конго, 
Корейской Народно- Демократической Республики, Кубы, Кувейта, Лаосской Народно- 
Демократической Республики, Многонационального Государства Боливия, Мозамбика, 
Мьянмы, Непала, Нигерии, Объединенных Арабских Эмиратов, Омана, Пакистана, 
Российской Федерации, Саудовской Аравии, Сербии, Сирийской Арабской Республики, 
Сомали, Судана, Таджикистана, Того, Туркменистана, Уганды, Узбекистана, Филиппин, 
Шри- Ланки, Экваториальной Гвинеи, Эритреи, Южного Судана и Государства Палестина 
при Отделении Организации Объединенных Наций в Женеве на имя Председателя Совета 
по правам человека», документ A/HRC/41/G/17, 9 авг. 2019 г.

10 Pitel, L., ‘Turkey steps up criticism of China over crackdown on Uighurs’, Financial 
Times, 25 Feb. 2019.

11 Hansler, J., ‘US announces visa restrictions on China for Xinjiang abuses’, CNN, 9 Oct. 2019.
12 Storey, H., ‘Why nobody is taking action on Xinjiang and why it matters’, Australian 

Institute of International Aff airs, 30 Dec. 2019; и Blanchard, B. and Emmott, R., ‘EU’s proposed 
ambassadorial visit to Xinjiang seen unlikely to happen’, Reuters, 14 Nov. 2019.

13 См., например: World Politics Review, ‘US–China rivalry in the Trump era’, 19 Aug. 2019.
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в течение 90 дней, пока не будет разработано расширенное торговое согла-
шение14. Хотя в мае 2019 г. торговые переговоры зашли в тупик, на саммите 
«большой двадцатки» (G20) в конце июня была достигнута договоренность 
о временном прекращении торговой вой ны15. В октябре участники китай-
ско- американских торговых переговоров достигли предварительного со-
глашения об ослаблении напряженности, а в декабре, как сообщается, была 
достигнута «принципиальная договоренность». Однако остается неясным, 
сможет ли эта договоренность стать основой для всеобъемлющего урегули-
рования конфликта16.

Сохраняются существенные разногласия относительно развития теле-
коммуникационных сетей следующего поколения 5G, причем США призы-
вают своих союзников отказаться от продукции китайской компании Huawei 
Technologies Co. Ltd из-за риска того, что это оборудование будет использо-
ваться для шпионажа в пользу КНР. Тем не менее компания это неоднократ-
но отрицала17.

В дополнение к торговой вой не между обеими странами, которая 
то вспыхивала, то затухала, продолжалось стратегическое соперниче-
ство в Южно- Китайском море и Тайваньском проливе18. В течение 2019 г. 
напряженность в Южно- Китайском море между Китаем и его соседями 
по Ассоциации государств Юго- Восточной Азии (АСЕАН) в целом ослабла, 
так как стороны стремились решать вопросы мирным путем. Исключением 
стал конфликт между Китаем и Индонезией в области рыболовства19. 
Однако оставались различные проблемы и неопределенности, в основном 
из-за китайско- американской конкуренции в военной сфере. В течение 
2019 г. США увеличили интенсивность проведения своих операций по обес-
печению принципа свободы судоходства (FONOPs) в Южно- Китайском море 
и Тайваньском проливе. Эти операции представляют собой проход амери-
канских военно- морских судов с целью оспорить территориальные притяза-
ния Китая на Мировой океан, которые США считают чрезмерными. Кроме 

14 См.: Смит Д. «Введение: Международная стабильность и безопасность человека 
в 2018 г.» Ежегодник СИПРИ 2019, с. 21–23; и BBC, ‘A quick guide to the US–China trade 
war’, 16 Jan. 2020.

15 Bradsher, K. and Swanson, A., ‘Trump’s trade war threat poses problems for China and 
investors’, New York Times, 6 May 2019; и Davis, B. et al., ‘Trump allows US sales to Huawei 
as trade talks resume’, Wall Street Journal, 29 June 2019.

16 Kuo, L., ‘Beijing silent on US reports of China trade deal’, The Guardian, 13 Dec. 2019.
17 Halpern, S., ‘The terrifying potential of the 5G network’, New Yorker, 26 Apr. 2019.
18 О стратегии Китая в Южно- Китайском море см.: Rosyidin, M., ‘The Dao of foreign 

policy: Understanding China’s dual strategy in the South China Sea’, Contemporary Security 
Policy, vol. 40, no. 2 (2019), pp. 214–38.

19 Ng, J., ‘The Natuna Sea incident: How Indonesia is managing its bilateral relationship 
with China’, The Diplomat, 15 Jan. 2020; и Shicun, W., ‘What’s next for the South China Sea?’, 
The Diplomat, 1 Aug. 2019.
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того, США воспринимали как угрозу своему военно- морскому превосход-
ству в регионе наращивание КНР военно- морского присутствия и совершен-
ствование своих ракетных технологий20.

В 2019 г. отношения между Китаем и Тайванем продолжали ухудшать-
ся, и еще больше обострило обстановку сделанное Тайваню Соединенными 
Штатами предложение о поставке вооружений на сумму более 10 млрд долл., 
включая 66 боевых самолетов F-16V, танки Abrams и ракеты Stinger21.

Протесты в Гонконге

Бывшая британская колония Гонконг является особым администра-
тивным районом Китая и, в отличие от его материковых провинций, имеет 
определенные политические и экономические свободы. Однако в последние 
годы усиливаются опасения, что высокая степень автономии Гонконга может 
быть сведена на нет. Китай активизировал свои усилия по подавлению по-
литического инакомыслия после протестов «зонтичного движения» в 2014 г. 
и победы продемократических фракций на выборах в 2016 г.22 Напряженность 
вновь возникла в июне 2019 г., когда сотни тысяч людей вышли на улицы, 
протестуя против предложенного нового закона об экстрадиции23.

В июле протестующие на время заняли здание Законодательного сове-
та. Одновременно с этим китайское правительство назвало протесты «непри-
крытым вызовом» системе управления Гонконга, подрывающим принцип 

20 Kelly, T., ‘US, UK conduct fi rst joint drills in contested South China Sea’, Reuters, 16 Jan. 
2019; Browne, R., ‘US Navy sails warships through Taiwan Strait’, 24 Jan. 2019; Ali, I., ‘Two 
US Navy warships sail through strategic Taiwan Strait’, Reuters, 29 Apr. 2019; Lague, D. and 
Kang Lim, B., ‘New missile gap leaves US scrambling to counter China’, Reuters, 25 Apr. 2019; 
и Lague, D. and Kang Lim, B., ‘China’s vast fl eet is tipping the balance in the Pacifi c’, Reuters, 
30 Apr. 2019. Министерство обороны США публикует ежегодные отчеты по FONOPs, 
см. Under Secretary of Defense for Policy, DOD Annual Freedom of Navigation (FON) Reports, 
[n. d.].

21 Reuters, ‘China to impose sanctions on US fi rms that sell arms to Taiwan’, 12 July 2019; 
и Chan, M., ‘Taiwan’s plan to buy 66 F-16 Viper fi ghter jets from US still on track, defence 
ministry says’, South China Morning Post, 6 Apr. 2019. О риске возникновения конфликта 
из-за Тайваня см. Taylor, B., Dangerous Decade: Taiwan’s Security And Crisis Management 
(Routledge: 2019); The Economist, ‘China’s might is forcing Taiwan to rethink its military 
strategy’, 26 Jan. 2019; и ‘Tensions in the Taiwan Strait’, Strategic Comments, vol. 25, no. 3 
(2019), pp. vi–viii. О продаже США оружия Тайваню см. разд. III гл. 9 настоящего издания.

22 Buckley, C. et al., ‘Violence erupts in Hong Kong as protesters are assaulted’, New York 
Times, 3 Oct. 2014.

23 Bodeen, C. and Wang, Y., ‘Extradition bill pushes Hong Kong to a political crisis’, Associated 
Press, 10 June 2019; Victor, D., ‘Hong Kong protests resume as police headquarters is surrounded’, 
New York Times, 20 June 2019; и The Economist, ‘Hong Kong remains crucially important to 
mainland China’, 8 Aug. 2019.
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верховенства закона и общественный порядок24. В августе китайское прави-
тельство развернуло в Шэньчжэне вдоль границы с Гонконгом военизиро-
ванные силы – отряды народной вооруженной полиции, явно давая понять, 
что в качестве ответных мер КНР может применить силу25. К концу сентя-
бря появились сообщения, что Китай с момента начала протестных выступ-
лений более чем в в два раза нарастил численность вой ск, дислоцированных 
в Гонконге, – с 3–5 тыс. до 10–12 тыс. военнослужащих26.

В середине ноября произошла эскалация насилия, когда протестую-
щие заняли несколько университетских городков27. На выборах в местные 
органы власти победили кандидаты от демократов, заняв 347 из 452 мест 
в окружном совете при явке свыше 71%28. Столкновения между полицией 
и протестующими продолжались до конца года, и перспективы на будущее 
оставались неопределенными29.

Корейская Народно- Демократическая Республика

Два параллельных и тесно связанных дипломатических процесса, на-
чало которым было положено в 2018 г., в 2019 г. получили дальнейшее разви-
тие. Первый – между Северной Кореей и Республикой Корея (Южная Корея), 
последняя стремилась содействовать упрочению мира и примирению двух 
государств. Второй – между Северной Кореей и США, добивающимися де-
нуклеаризации Корейского полуострова и заключения мирного соглашения 
в рамках нормализации отношений, которое могло бы стать официальным 
завершением Корейской вой ны (1950–1953 гг.)30. Эти события окажут влия-
ние на будущее всех корейцев, на региональный и глобальный мир и бе-
зопасность, международный режим ядерного нераспространения, китайско- 
американские отношения и баланс сил в Восточной Азии.

24 Westcott, B. and Fang, N., ‘Beijing says “radical” Hong Kong protests are an “undisguised 
challenge”’, CNN, 2 July 2019; и Associated Press, ‘Hong Kong leader condemns protest in 
legislature’, 2 July 2019.

25 Myers, S. L. and Hernández, J. C., ‘With troop buildup, China sends a stark warning to 
Hong Kong’, New York Times, 19 Aug. 2019.

26 Torode, G. et al., ‘China quietly doubles troop levels in Hong Kong, envoy says’, Reuters, 
30 Sep. 2019; и Walden, M. and Li, M., ‘Why does Beijing have a military garrison in Hong 
Kong and what could that mean for protesters?’, ABC News, 30 Aug. 2019.

27 Ives, M. and Li, K., ‘Hong Kong students ready bows and arrows for battles with police’, 
New York Times, 14 Nov. 2019; и The Economist, ‘Hong Kong stares into the abyss amid growing 
violence’, 21 Nov. 2019.

28 BBC, ‘Hong Kong elections: Carrie Lam promises “open mind” after election rout’, 
25 Nov. 2019.

29 Jim, C. and Jiang, X., ‘Hong Kong to end year with multiple protests, kick off  2020 with 
big march’, Reuters, 30 Dec. 2019.

30 О развитии событий в 2018 г. см.: Смит (сноска 14), с. 10–11; и Дэвис И. «Вооруженные 
конфликты и мирные процессы Азии и Океании», Ежегодник СИПРИ 2019, с. 62–63.



КОНФЛИКТЫ В АЗИИ И ОКЕАНИИ 103

Несмотря на второй ядерный саммит, который состоялся в Ханое 
(Вьетнам) в феврале 2019 г., и встречу лидеров Северной Кореи и США – 
Дональда Трампа и Ким Чен Ына – в демилитаризованной зоне в конце июня, 
а также переговоры официальных лиц обеих стран в Стокгольме в октябре, 
прийти к взаимопониманию по северокорейской ядерной программе ока-
залось невозможным31. По состоянию на конец года сохранялась неопреде-
ленность по поводу того, смогут ли Северная Корея и Соединенные Штаты 
продвинуться вперед к выходу из тупиковой ситуации, связанной с соглаше-
нием о денуклеаризации.

В 2019 г. в Северной Корее сохранялась серьезная ситуация с гумани-
тарными проблемами и с правами человека. В феврале страна призвала ока-
зать ей продовольственную помощь, необходимую для преодоления серьез-
ных последствий международных санкций и неурожая32. Согласно докладу 
ООН, опубликованному в мае 2019 г., каждые четыре северокорейца из 10 
хронически испытывали нехватку пищи. Кроме того, после худшего за по-
следнее десятилетие урожая ожидалось сокращение и без того минималь-
ных пайков33.

Территориальный спор Японии и России

После нескольких встреч лидеров Японии и России в 2018 г. намети-
лось улучшение отношений между двумя государствами. На встречах обсу-
ждалось возможное мирное соглашение, которое положило бы конец семи-
дисятилетнему спору вокруг Южных Курил (также известных в Японии как 
Северные территории). Однако на трех последующих встречах на высшем 
уровне в 2019 г. между премьер- министром Японии Синдзо Абэ и президен-
том России Владимиром Путиным (в январе, июне и сентябре) не удалось 
добиться какого бы то ни было значительного прогресса34.

31 О переговорах по ядерной программе Северной Кореи см. разд. II гл. 1 и разд. II 
гл. 11 настоящего издания.

32 The Guardian, ‘North Korea appeals for food aid as regime cuts rations due to drought 
and sanctions’, 22 Feb. 2019.

33 World Food Programme, ‘After worst harvest in ten years, 10 million people in DPRK 
face imminent food shortages’, 3 May 2019.

34 ‘Why Japan’s prime minister pines for four desolate islands’, The Economist, 7 Feb. 
2019; Tsuruoka, M., ‘Making sense of Japan’s approach to Russia’, The Diplomat, 5 Sep. 2019; 
и ‘Vladimir Putin rebuff s Shinzo Abe’s call to sign peace treaty over Tokyo’s ties with US military, 
unresolved territorial issues’, South China Morning Post, 5 Sep. 2019.
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II. ВООРУЖЕННЫЕ КОНФЛИКТЫ И МИРНЫЕ ПРОЦЕССЫ 
В ЮЖНОЙ АЗИИ

Иан ДЭВИС и Тимо СМИТ

Государства Южной Азии – Афганистан, Бангладеш, Бутан, Индия, 
Мальдивы, Непал, Пакистан и Шри- Ланка – сталкиваются со сложными 
и разноплановыми угрозами безопасности. Вызовы безопасности включают 
в себя межгосударственное соперничество, пограничные конфликты, ядер-
ные риски, терроризм и внутренние угрозы, возникающие в результате на-
пряженной обстановки, вызванной комплексом этнических, религиозных 
и политических проблем1. Экологические проблемы, такие как изменение 
климата, нехватка воды и энергетическая безопасность, также становятся 
для региона все более распространенной реальностью2. В 2019 г., например, 
засуха и чрезмерная откачка грунтовых вод привели к тому, что индийский 
город Ченнаи (с населением 10 млн человек) практически остался без воды, 
в то время как споры по поводу водных ресурсов отчасти повлияли на на-
пряженные отношения между Индией и Пакистаном3.

Этот раздел посвящен двум важным вопросам, которые в значитель-
ной степени влияют на мир и стабильность в Южной Азии: длительная 
и разрушительная вой на в Афганистане и территориальный спор между 
Индией и Пакистаном по поводу Кашмира. В первом случае появившийся 
было оптимизм относительно того, что возглавляемый США мирный про-
цесс мог бы способствовать урегулированию конфликта, сменился песси-
мизмом после провала мирных переговоров в сентябре 2019 г. (несмотря 
на их возобновление в ноябре). Во втором – февральский теракт смертни-
ка, организованный пакистанской вооруженной группировкой «Джаиш-
е- Мухаммад» в находящемся под управлением Индией Кашмире, – самый 
страшный из совершенных в Кашмире за более чем 30 лет – спровоцировал 
резкую, но непродолжительную эскалацию конфликта между ядерными со-
седями – Индией и Пакистаном.

Южная Азия остается одним из регионов, наиболее пострадавших 
от нападений незаконных вооруженных группировок. Например, в опубли-
кованном исследовании «Глобальный индекс терроризма за 2019 г.» отме-
чается, что Афганистан, Пакистан, Индия и Филиппины вошли в десятку 
стран, наиболее пострадавших от терроризма во всем мире (Афганистан, 

1 Staniland, P., ‘The future of democracy in South Asia: Why citizens must stay vigilant’, 
Foreign Aff airs, 4 Jan. 2019.

2 Nordqvist, P. and Krampe, F., ‘Climate change and violent confl ict: Sparse evidence from 
South Asia and South East Asia’, SIPRI Insights on Peace and Security no. 2018/4, Sep. 2018.

3 Pathak, S., ‘No drips, no drops: A city of 10 million is running out of water’, National Public 
Radio, 25 June 2019; и Reuters, ‘India again threatens to restrict fl ow of river water to Pakistan 
as tension builds’, The Guardian, 22 Feb. 2019.
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Индия и Пакистан входят в первую десятку уже более 10 лет)4. Основными 
незаконными вооруженными группировками, действовавшими в регионе 
были: «Аль- Каида», «Исламское государство – вилаят Хорасан» (ИГВХ), 
«Лашкар-е- Джангви» и движение «Талибан» в Афганистане; «Лашкар-е- 
Тайба», «Лашкар-е- Джангви» и движение «Талибан» в Пакистане («Техрик-
е- Талибан»); «Лашкар-е- Тайба» и маоисты в Индии; а также различные мест-
ные экстремистские исламистские группировки, связанные с «Аль- Каидой» 
и Исламским государством. Например, в Коломбо (Шри- Ланка) более 250 
человек были убиты и свыше 500 ранены в результате взрывов, устроенных 
террористами- смертниками в церквях и отелях в пасхальное воскресенье 
21 апреля 2019 г. Ответственность за теракты взяла на себя группировка 
Исламское государство, но правительство Шри- Ланки заявило, что их осу-
ществила местная радикальная исламистская группировка «Джамаат ат- 
Таухид аль- Ватания» при иностранной поддержке. Совершенные теракты 
вызвали социальную напряженность и вспышки насилия в отношении му-
сульман в стране5.

Вооруженный конфликт в Афганистане

Вой на в Афганистане продолжалась беспрерывно и в 2019 г. По неко-
торым оценкам, это был самый кровопролитный вооруженный конфликт 
в мире, опережающий в этом смысле вой ны в Сирии и Йемене. По инфор-
мации, представленной «Базой данных по местам и фактам вооруженных 
конфликтов» (ACLED), в течение этого года в результате конфликта погибло 
почти 42 тыс. человек (табл. 4.1)6. Большинство из них погибли в результате 
боевых действий между афганскими правительственными силами и талиба-
ми. Вместе с тем Миссия Организации Объединенных Наций по содействию 
Афганистану (МООНСА) по-прежнему отмечала крайне высокий уровень 
насилия в отношении гражданских лиц. За первые девять месяцев 2019 г. 
были зафиксированы 8239 жертв среди гражданского населения (2563 по-
гибших и 5676 раненых), из которых 4313 (1174 погибших и 3139 раненых) 
пришлось на период с 1 июля по 30 сентября. Это было самое большое число 
жертв среди гражданского населения, зафиксированное МООНСА за трех-
месячный период, с тех пор, как она начала регистрировать эти потери 
в 2009 г.7

4 Institute for Economics & Peace, Global Terrorism Index 2019: Measuring the Impact of 
Terrorism (Institute for Economics & Peace: Nov. 2019), p. 18.

5 Keenan, A., ‘Sri Lanka’s Easter bombings: Peaceful coexistence under attack’, International 
Crisis Group commentary, 23 Apr. 2019; The Economist, ‘Sri Lanka responds to Islamist terrorism 
by terrorising Muslims’, 6 June 2019; и Safi , M., ‘Death toll in Sri Lanka bombings revised down 
to 253’, The Guardian, 25 Apr. 2019.

6 ACLED, ‘Data export tool’, [n. d.].
7 UNAMA, ‘Quarterly report on the protection of civilians in armed confl ict: 1 January to 

30 September 2019’, 17 Oct. 2019.
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Резкое увеличение жертв среди гражданского населения в треть-
ем квартале 2019 г. было обусловлено в первую очередь ростом числа на-
падений антиправительственных группировок, в частности талибов, кото-
рые использовали смертников и самодельные взрывные устройства (СВУ)8. 
По мере продвижения мирных переговоров с США «Талибан» в целях 
усиления своей переговорной позиции продолжал наращивать удары 
по военным и гражданским объектам9. Движение «Талибан» также несет 
ответственность за большинство жертв среди гражданского населения в ре-
зультате нападений, совершенных накануне и в день президентских выбо-
ров в Афганистане 28 сентября10.

Еще одним фактором, объяснявшим высокий уровень жертв среди гра-
жданского населения, было то, что США значительно расширили практику 
применения авиаударов. Американские самолеты и беспилотные летатель-
ные аппараты выпустили по целям в Афганистане больше боеприпасов, чем 
в любой другой год с того момента, как американское Министерство обо-
роны начало публиковать такого рода статистику11. По данным МООНСА, 
в результате нанесения авиаударов за первые девять месяцев 2019 г. погибли 
579 мирных жителей (это цифра была выше, чем в результате любого друго-
го типа инцидентов), причем 74% погибших отнесены на счет Соединенных 
Штатов12.

8 UNAMA (сноска 7).
9 George, S., ‘The past three months in Afghanistan have been the deadliest for civilians in 

a decade’, The Washington Post, 17 Oct. 2019.
10 UNAMA (сноска 7).
11 Borger, J., ‘US dropped record number of bombs on Afghanistan last year’, The Guardian, 

28 Jan. 2020; и US Central Command, ‘Combined Forces Air Component Commander 2013–2019 
Airpower statistics as of 31 December 2019’, [n. d.].

12 George (сноска 9).

Таблица 4.1. Предполагаемое число погибших в результате конфликта 
в Афганистане, 2017–2019 гг.

Типы событий 2017 2018 2019
Боевые действия 26 200 31 769 26 686
Взрывы/насилие с применением дистанционных взрывных 
устройств 9 517 10 891 14 647
Протесты, беспорядки и стратегические ситуации 268 297 197
Насилие, совершенное против гражданских лиц 433 369 388
Всего 36 418 43 326 41 918

Примечания: Впервые информация о погибших в результате конфликта в Афганистане по-
явилась в Базе данных по местам и фактам вооруженных конфликтов (ACLED) в 2017 г. Для опре-
деления типов событий см.: ACLED, ‘ACLED defi nitions of political violence and protest’, 11 Apr. 2019.

Источник: ACLED, ‘Data export tool’, [n. d.].
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Группировка «Исламское государство – вилаят Хорасан» была не так 
активна, как в предыдущие годы, что объясняется последовательными во-
енными операциями, проводимыми против нее афганским правительством, 
«Талибаном» и США. В ноябре она потерпела крупное поражение в своем 
оплоте, провинции Нангархар, когда 243 боевика и несколько сотен членов 
их семей сдались афганскому правительству13. Несмотря на то, что в 2019 г. 
«Исламским государством – вилаят Хорасан» было совершено меньше на-
падений с участием террористов- смертников, чем в 2018 г., она несет ответ-
ственность за крупнейший единичный инцидент с массовыми жертвами – 
теракт на свадьбе в шиитском районе Кабула в августе 2019 г., в результате 
которого погибли 92 и получили ранения 142 мирных жителя14.

В результате конфликта за первые девять месяцев 2019 г. было пере-
мещено 345 тыс. человек, а примерно 4 млн человек, перемещенных начи-
ная с 2012 г., так и не вернулись в места постоянного проживания. Как ожи-
дается, в 2020 г. примерно 14.3 млн жителей страны столкнется с кризисом 
и с чрезвычайной ситуацией в связи с острым дефицитом продовольствия15.

Мирные процессы

В 2019 г. «Талибан» и США провели несколько раундов мирных пе-
реговоров в Дохе (Катар). Администрация Трампа в июле 2018 г. выступила 
с инициативой о возобновлении двусторонних прямых контактов с талиба-
ми, надеясь, что это позволит выйти из тупика и приведет к конструктивным 
переговорам о прекращении вой ны в Афганистане. Ранее США отказыва-
лись от проведения мирных переговоров, в которых не участвовало бы руко-
водство Афганистана. Однако талибы не признают правительство в Кабуле 
и до сих пор отказываются иметь с ним дело16.

Среди ведущихся в настоящее время разного рода афганских мирных 
переговоров эти переговоры между движением «Талибан» и США имели 
наиболее важное значение, и, как представляется, были самыми много-
обещающими17. В январе 2019 г. движение «Талибан» и США согласовали 
проект рамочного соглашения, в котором последние согласились бы выве-
сти вой ска из Афганистана в обмен на надежные гарантии от талибов о за-
прещении террористическим группам совершать нападения с афганской 

13 Gibbons- Neff , T. and Mashal, M., ‘ISIS is losing Afghan territory. That means little for 
its victims’, New York Times, 2 Dec. 2019.

14 BBC, ‘Afghanistan war: Tracking the killings in August 2019’, 16 Sep. 2019.
15 UN Office for the Coordination of Humanitarian Affairs, Global Humanitarian 

Overview 2020 (UN Offi  ce for the Coordination of Humanitarian Aff airs: Geneva, Dec. 2019), p. 32.
16 Thomas, C., ‘Afghanistan: Background and US policy in brief’, Congressional Research 

Service, 31 Jan. 2020.
17 Дополнительные сведения о различных международных миротворческих процес-

сах в Афганистане см. в: Дэвис И. «Вооруженные конфликты и мирные процессы в Азии 
и Океании», Ежегодник СИПРИ 2019, с. 62–65.
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территории18. С тех пор, как США вторглись в Афганистан в 2001 г., они 
заявляли, что стратегической целью их военного присутствия там является 
недопущение того, чтобы страна снова стала укрытием для террористиче-
ских группировок. США также дали понять, что американские вой ска будут 
выведены, если талибы согласятся на прекращение огня и проведут прямые 
переговоры с афганским правительством19.

Талибы и США, казалось, были близки к заключению соглаше-
ния в сентябре 2019 г. Специальный представитель США по примирению 
в Афганистане, глава американской делегации Залмай Халилзад подтвер-
дил, что «принципиальное соглашение» достигнуто и что теперь оно дол-
жно быть одобрено президентом Дональдом Трампом20. В соответствии с со-
глашением, после его вступления в силу США в течение 16 месяцев должны 
постепенно вывести из Афганистана 14 тыс. своих военнослужащих, из ко-
торых 5400 человек будут выведены в течение 135 дней. Вывод вой ск зави-
сит от соблюдения талибами условий соглашения, включая предоставление 
гарантий обеспечения борьбы с терроризмом и частичного прекращения 
огня для обеспечения вывода американских вой ск с военных баз21. После за-
ключения этого соглашения начнутся прямые переговоры между афганским 
правительством и движением «Талибан» об окончательном прекращении 
огня и всеобъемлющем мирном соглашении22.

Однако вскоре после этого мирные переговоры между талибами 
и США провалились. 8 сентября президент Трамп неожиданно заявил о пре-
кращении переговоров, которые затем охарактеризовал как «мертвые»23. 
В качестве причины он назвал крупный теракт в Кабуле, ответственность 
за который взяли на себя талибы, – совершенный несколькими днями ранее 
и ставший причиной гибели 11 человек, в том числе американского солдата24.

Провал переговоров между движением «Талибан» и США в сентябре 
породил пессимизм относительно мирного урегулирования в Афганистане. 
Талибы были склонны не вступать в межафганские мирные переговоры 
до достижения соглашения с США25. Ближе к концу года появились надежды 

18 Mashal, M., ‘US and Taliban agree in principle to peace framework, envoy says’, New 
York Times, 28 Jan. 2019.

19 Mashal (сноска 18).
20 Mashal, M., ‘To start Afghan withdrawal, US would pull 5,400 troops in 135 days’, New 

York Times, 2 Sep. 2019
21 Hamid, S. and Qadir Sediqi, A., ‘US to withdraw 5,000 troops from Afghanistan, close 

bases: US negotiator’, Reuters, 2 Sep. 2019; и Mashal (сноска 20).
22 Al Jazeera, ‘Intra- Afghan negotiations to follow US-Taliban deal: Khalidzad’, 28 July 2019.
23 Jakes, L., ‘Trump declares Afghan peace talks with Taliban “dead”’, New York Times, 

9 Sep. 2019.
24 Baker, P. et al., ‘How Trump’s plan to secretly meet with the Taliban came together, and 

fell apart’, New York Times, 8 Sep. 2019.
25 СБ и ГА ООН, «Положение в Афганистане и его последствия для международного 

мира и безопасности», доклад Генерального секретаря, документ А/74/582–S/2019/935, 
10 дек. 2019 г., параграф 15.
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на возобновление переговоров между талибами и США26. В ноябре прези-
дент Трамп во время своего неожиданного визита в Афганистан заявил, что 
возможность заключения соглашения вновь обсуждалась при условии вы-
полнения требования Вашингтона о прекращении огня27. Официальные пе-
реговоры возобновились в Дохе в декабре 2019 г.28

Военное присутствие Соединенных Штатов и НАТО

Условия и сроки вывода американских вооруженных сил 
из Афганистана были одним из ключевых вопросов переговоров между 
талибами и США в 2019 г. Согласно имеющимся данным, в декабре 2018 г. 
президент Трамп приказал вывести 7 тыс. военнослужащих из пример-
но 14-тысячного американского воинского контингента в Афганистане29. 
Однако ни США, ни операция НАТО «Решительная поддержка» не пред-
приняли какого бы то ни было значительного сокращения своего присут-
ствия в Афганистане в течение 2019 г. США вывели примерно 2 тыс. военно-
служащих к концу года, из которых около 500 человек были сотрудниками 
операции «Решительная поддержка»30. На конец 2019 г. общая численность 
личного состава, задействованного в операции, составляла 16 705 человек, 
из которых 8 тыс. были военнослужащими США. Оставшиеся американские 
вой ска были развернуты в Афганистане в рамках параллельно проводящей-
ся США контртеррористической операции «Страж свободы»31.

Президентские выборы

28 сентября 2019 г. в Афганистане состоялись президентские выбо-
ры. Первоначально намеченные на апрель, выборы переносились два раза 
из-за несоблюдения требований к регистрации и проблем с биометрическим 
устройством учета голосов (как это было во время парламентских выборов 
в стране в октябре 2018 г., которые к тому же пытались сорвать боевики 
Исламского государства и движения «Талибан»)32. В связи с допущенны-
ми нарушениями из проголосовавших 2.7 млн избирателей был исключен 

26 Thomas (сноска 16); и Crowley, M., ‘Trump visits Afghanistan and says he reopened talks 
with Taliban’, New York Times, 28 Nov. 2019.

27 Crowley (сноска 26).
28 Al Jazeera, ‘First round of resurrected US-Taliban peace talks open in Qatar’, 7 Dec. 2019.
29 Gibbons- Neff , T. and Mashal, M., ‘US to withdraw about 7,000 troops from Afghanistan, 

offi  cials say’, New York Times, 20 Dec. 2018.
30 Thomas (сноска 16).
31 SIPRI Multilateral Peace Operations Database, <https://www.sipri.org/databases/pko>; 

North Atlantic Treaty Organization, ‘Resolute Support Mission: Key facts and fi gures’, Feb. 
2020; и US Department of Defense, Enhancing Security and Stability in Afghanistan, Report to 
Congress (US Department of Defense: Dec. 2019).

32 Al Jazeera, ‘Afghan presidential elections postponed until July 20: Offi  cial’, 30 Dec. 2018.
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почти 1 млн голосов, что означало, что выборы показали самую низкую 
явку, которая  когда-либо наблюдалась в Афганистане33. Кроме того, выбо-
ры были омрачены актами насилия, что также повлияло на низкую явку 
избирателей34.

Вместе с тем объявление результатов неоднократно откладывалось, 
причем официальные лица, представляющие Независимую избиратель-
ную комиссию, объясняли задержку техническими проблемами, ссылались 
на мошенничество и протесты со стороны кандидатов. В декабре 2019 г. 
Независимая избирательная комиссия в конечном счете объявила предва-
рительные результаты выборов, в которых действующий президент Ашраф 
Гани набрал 50.64% голосов. Абдулла Абдулла – основной конкурент Гани 
на выборах и глава исполнительной власти утратившего свою легитимность 
Правительства национального единства, – оспорил предварительные итоги 
и заявил, что не примет результатов выборов35. В связи с этим вызывает 
озабоченность перспектива возникновения очередного поствыборного по-
литического кризиса в Афганистане, аналогичного тому, который произо-
шел в 2014 г. Окончательные результаты должны быть объявлены в феврале 
2020 г.36

Индия, Пакистан и территориальный спор в Кашмире

Спор вокруг статуса Кашмира и несколько вооруженных конфлик-
тов между Индией и Пакистаном во многом определили отношения между 
этими странами. После обретения независимости они пережили четыре вой-
ны: поводом для трех (1947–1948 гг., 1965 г. и 1999 г.) стала принадлежность 
Кашмира, для четвертой (1971 г.) – независимость Бангладеш. Обе страны 
также были вовлечены в многочисленные вооруженные столкновения и во-
енные противостояния. Кроме того, за все эти годы было проведено множе-
ство переговоров, разрабатывались меры по укреплению доверия, направ-
ленные на улучшение отношений, однако в настоящее время для реализации 
мирного процесса не делается ничего37. В 2019 г. в отношениях между Индией 
и Пакистаном снова обострилась напряженность, чему во многом способ-
ствовало военное столкновение на линии контроля в Кашмире в феврале 
2019 г. (см. разд. I гл. 1).

33 Al Jazeera, ‘Afghanistan presidential election: All the latest updates’, 28 Sep. 2019.
34 New York Times, ‘Afghanistan election draws low turnout amid Taliban threats’, 28 Sep. 2019.
35 Mashal, M. and Faizi, F., ‘Afghan president leads in disputed vote as opposition protests’, 

New York Times, 22 Dec. 2019.
36 BBC, ‘Afghan presidential election: Tense wait after day of attacks’, 30 Sep. 2019.
37 См., например: International Crisis Group, India/Pakistan Relations and Kashmir: Steps 

Towards Peace, Asia Report no. 79 (International Crisis Group: Islamabad/New Delhi/Brussels, 
24 June 2004); и Rashid, A., ‘A peace plan for India and Pakistan already exists’, New York 
Times, 7 Mar. 2019.
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Помимо нанесенных в феврале 2019 г. авиаударов по целям на терри-
тории друг друга, Индия и Пакистан регулярно обменивались артиллерий-
скими ударами вдоль линии контроля. В 2019 г. «База данных по местам 
и фактам вооруженных конфликтов» (ACLED) зафиксировала 582 подобных 
инцидента по сравнению с 349 в 2018 г.38 В 2019 г. в Джамму и Кашмире 
в результате боевых действий погибли 280 человек39. По данным индийско-
го правительства, начиная с 1989 г. в результате конфликта в Кашмире по-
гибло около 42 тыс. мирных жителей, военных и сотрудников спецслужб, 
в то время как независимые источники предполагают, что погибших было 
70 тыс. или больше40. Верховный комиссар ООН по правам человека сооб-
щил о серьезных нарушениях прав человека и разгуле безнаказанности 
в управляемом Индией Кашмире, а также о наличии существенных проблем 
в области прав человека в пакистанской части Кашмира41.

Угрозы внутренней безопасности Индии

В 2019 г. Индия по-прежнему сталкивалась с внутренними угрозами 
безопасности, исходящими в первую очередь, от повстанческого движения 
наксалитов – маоистских повстанцев, проживающих в сельских районах 
центральной и восточной Индии, – которое началось в 1967 г. и вступило 
в свою нынешнюю фазу в 2004 г., а также с межобщинной напряженностью, 
преимущественно между индуистами и мусульманами. Например, в июне 
маоистские повстанцы убили пятерых полицейских в штате Джаркханд и 15 
полицейских и гражданское лицо во время нападения в штате Махараштра 
в мае 2019 г.42 Индийские силы безопасности утверждают, что в последние 
годы нанесли большой урон маоистским повстанцам, которые, похоже, стали 
больше использовать дистанционные технологии, включая беспилотные 

38 ACLED, Ten Confl icts to Worry About in 2020 (ACLED: Jan. 2020), p. 12; и BBC, ‘India 
and Pakistan blame each other over Kashmir shelling’, 21 Oct. 2019.

39 ACLED, ‘Data export tool’, [n. d.].
40 Kronstadt, K. A., ‘Kashmir: Background, recent developments, and US policy’, Congressional 

Research Service Report R45877, 16 Aug. 2019. О численности личного состава индийских 
сил безопасности в Кашмире см. Shukla, A., ‘India has 700,000 troops in Kashmir? False!!!’, 
rediff .com, 17 July 2018.

41 См., например: Offi  ce of the United Nations High Commissioner for Human Rights, Update 
of the Situation of Human Rights in Indian- administered Kashmir and Pakistan- administered 
Kashmir from May 2018 to April 2019 (Offi  ce of the United Nations High Commissioner for 
Human Rights: 8 July 2019).

42 Reuters, ‘Maoist rebels kill fi ve policemen in eastern India’, 14 June 2019. Об истории 
конфликта см. Sahoo, N., ‘Half a century of India’s Maoist insurgency: An appraisal of state 
response’, Observer Research Foundation, June 2019.
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летательные аппараты и самодельные взрывные устройства (СВУ)43. Доля 
потерь в конфликте с маоистскими повстанцами составила 1523 человека, 
т. е. 20% от общего числа погибших в результате конфликтов в Индии в те-
чение 2019 г. (табл. 4.2), в то время как доля погибших в Джамму и Кашмире 
достигла 26%44. По данным ACLED, в 2019 г. Индия занимала 5-е место 
по количеству случаев политического насилия в мире; в основном это были 
массовые беспорядки, связанные с политическими партиями страны45.

Однако появилась надежда, что ситуация с повстанческим движени-
ем в Нагаленде на северо- востоке Индии будет урегулирована в ближай-
шее время. В частности, мирные переговоры между правительством Индии 
и «Национальным социалистическим советом Нагаленда (Исака–Муйвы)», 
главной сепаратистской группировкой в Нагаленде, могут помочь завершить 
работу над рамочным мирным соглашением, подписанным еще в 2015 г.46

Раскол между индуистами и мусульманами в Индии остается потен-
циальным источником межобщинных столкновений, а растущая радика-
лизация с обеих сторон усиливает разногласия47. В декабре Индия приняла 

43 Mukherjee, U., ‘IEDs and the Maoist insurgency’, Institute for Defence Studies and Analyses 
Comment, 7 May 2019; и Kujur, R. K., ‘The CPI–Maoist tech onslaught: Early warnings–analysis’, 
Eurasia Review, 27 Nov. 2019. О попытках контролировать использование СВУ см. разд. I 
гл. 13 настоящего издания.

44 Анализ автора, основанный на выгруженных сведениях из «Базы данных по местам 
и фактам вооруженных конфликтов» (ACLED).

45 Kishi, R. et al., Year in Review (ACLED: 2 Mar. 2020), pp. 19, 22–23, 75.
46 Hart, M., ‘Is India’s Nagaland peace process nearing a breakthrough?’ Geopolitical Monitor, 

8 July 2019; Times of India, ‘Centre holds dialogue with NSCN-IM; peace talks may continue 
beyond Oct 31’, 28 Oct. 2019.

47 См., например: Misra, A., ‘India’s 500-year-old religious dispute’, Asia Times, 20 Apr. 
2019; и Malji, A., ‘The rise of Hindu nationalism and its regional and global ramifi cations’, Asian 
Politics, vol. 23, no. 1 (spring 2018).

Таблица 4.2. Предполагаемое число погибших в результате конфликта в Индии, 
2016–2019 гг.

Типы событий 2016 2017 2018 2019
Боевые действия 1 007 844 1 203 563
Взрывы/насилие с применением дистанционных взрывных 
устройств 69 64 148 116
Протесты, беспорядки и стратегические ситуации 282 209 224 299
Насилие, совершенное против гражданских лиц 301 317 525 545
Всего 1 659 1 434 2 100 1 523

Примечания: Впервые информация о погибших в результате конфликта в Индии появилась 
в Базе данных по местам и фактам вооруженных конфликтов (ACLED) в 2016 г. Для определения 
типов событий см.: ACLED, ‘ACLED defi nitions of political violence and protest’, 11 Apr. 2019.

Источник: ACLED, ‘Data export tool’, [n. d.].



КОНФЛИКТЫ В АЗИИ И ОКЕАНИИ 113

спорный закон о гражданстве, что вызвало протесты по всей стране и при-
вело к столкновениям с силами безопасности, в результате чего погибли де-
сятки человек48.

Угрозы внутренней безопасности Пакистана

Внутригосударственное насилие с участием различных вооружен-
ных группировок по-прежнему оставалось серьезной угрозой в Пакистане 
в 2019 г., особенно в провинции Хайбер- Пахтунхва, которая граничит 
с Афганистаном, но также и в других трех провинциях. В мае, например, 
движение «Техрик-е- Талибан Пакистан» взяло на себя ответственность 
за теракт, совершенный смертником в Лахоре (провинция Пенджаб), в ре-
зультате которого погибли по меньшей мере девять человек49. В крупней-
шей из четырех провинций Пакистана Белуджистане, начиная с 1948 г., про-
изошло несколько мятежей, организованных националистами- белуджами. 
Конфликт, начавшийся в 2003 г., с 2012 г. пошел на спад; его участниками 
являются отдельные вооруженные группировки националистов- белуджей, 
среди которых наиболее известны боевики «Армии освобождения 
Белуджистана»50.

В 2019 г. также сохранялась опасность возникновения межконфессио-
нального насилия в Пакистане, главным образом между суннитами и шии-
тами, особенно со стороны суннитской фундаменталистской группировки 
«Лашкар-е- Джангви», целью которой была община хазарейского меньшин-
ства преимущественно шиитского вероисповедания51. Например, 12 апре-
ля 2019 г. на рынке в Кветте группировкой «Техрик-е- Талибан Пакистан» 
совместно с «Лашкар-е- Джангви» был организован теракт с применением 
взрывного устройства, в результате которого погибли по меньшей мере 20 
человек, в том числе восемь хазарейцев52. Вместе с тем общее число погиб-
ших в результате боевых действий и терактов с применением дистанцион-
ных устройств в период с 2013 по 2015 гг. значительно снизилось (табл. 4.3).

Западные дипломаты постоянно критикуют пакистанских военных 
и спецслужбы за использование доверенных лиц среди боевиков для де-
стабилизации ситуации в Афганистане и Кашмире. Созданная в 1989 г. 
«большой семеркой» (G7) в целях борьбы с отмыванием денег и позднее 
с финансированием терроризма Группа разработки финансовых мер борь-
бы с отмыванием денег (ФАТФ) в 2018 г. включила Пакистан в санкцион-
ный «серый список». Министр иностранных дел Пакистана подсчитал, что 

48 Ellis- Petersen, H., ‘Violent clashes continue in India over new citizenship bill’, The Guardian, 
13 Dec. 2019.

49 BBC, ‘Pakistan Data Darbar: Bomber kills nine outside Sufi  Shrine in Lahore’, 8 May 2019.
50 Bhattacherjee, K., ‘Explained: The Baloch Liberation Army’, The Hindu, 3 July 2019.
51 Wani, S. A., ‘Political indiff erence and state complicity: The travails of Hazaras in 

Balochistan’, Strategic Analysis, vol. 43, no. 4 (2019), pp. 328–334.
52 Zafar, M., ‘20 martyred as blast rips through Quetta market’, Express Tribune, 12 Apr. 2019.
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пребывание в списке может стоить стране 10 млрд долл. ежегодно53. Кроме 
того, в 2018 г. президент Трамп заморозил перечисление помощи Пакистану 
в размере до 1.6 млрд долл.54

Арест в июле 2019 г. пакистанской полицией Хафиза Саида, основа-
теля вооруженной группировки «Лашкар-е- Джангви», по обвинению в фи-
нансировании терроризма был отчасти направлен на умиротворение США 
и ФАТФ. Индия обвиняла Саида в организации терактов в Мумбаи в 2008 г., 
в результате которых погибли по меньшей мере 165 человек, в то же время 
«Лашкар-е- Джангви» несла ответственность за нападения на индийские 
силы безопасности в Кашмире55. В мае 2019 г. Китай дал согласие на вклю-
чение Масуда Азхара, лидера и основателя группировки «Джаиш-е- 
Мухаммад», в перечень лиц, подпадающих под санкции в рамках Резолюции 
2368 (2017) Совета Безопасности ООН. Согласие Китая также можно рас-
сматривать как шаг, направленный на поддержку Пакистана в контексте 
мер, принятых ФАТФ, а также как реакцию на совершенный группировкой 
теракт в Кашмире в феврале 2019 г.56

53 Ahmad, I., ‘FATF could blacklist Pak due to “lobbying by India”: Qureshi’, Hindustan 
Times, 2 Apr. 2019.

54 Tomlinson, H., ‘Pakistan must prove it is fi ghting terrorism, warns US’, The Times, 14 Oct. 
2019.

55 Hashim, A., ‘Pakistan police arrest Lashkar-e- Taiba founder Hafi z Saeed’, Al Jazeera, 
17 July 2019.

56 Резолюция СБ ООН 2368 (2017), документ S/RES/2368 (2017), 20 июля 2017 г.; 
Tripathi, R., ‘Pakistan has third highest number in UN proscribed list’, Economic Times, 3 May 
2019; и Abrams, C. and Shah, S., ‘UN designates Pakistani as terrorist after China acquiesces’, 
Wall Street Journal, 1 May 2019.

Таблица 4.3. Предполагаемое число погибших в результате конфликта 
в Пакистане, 2013–2019 гг.

Типы событий 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Боевые действия 1 428 1 754 1 951 1 175 891 479 620
Взрывы/насилие с применением 
дистанционных взрывных устройств 2 087 2 826 1 953 805 669 410 185
Протесты, беспорядки и стратегические 
ситуации 72 53 81 39 30 44 14
Насилие, совершенное против 
гражданских лиц 667 650 535 188 150 293 328
Всего 4 254 5 283 4 520 2 207 1 740 1 226 1 147

Примечания: Для определения типов событий см.: Armed Confl ict Location & Event Data 
Project (ACLED), ‘ACLED defi nitions of political violence and protest’, 11 Apr. 2019.

Источник: ACLED, ‘Data export tool’, [n. d.].
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III. ВООРУЖЕННЫЕ КОНФЛИКТЫ И МИРНЫЕ 
ПРОЦЕССЫ В ЮГО-ВОСТОЧНОЙ АЗИИ

Иан ДЭВИС

Юго- Восточная Азия, в состав которой входят Бруней- Даруссалам, 
Вьетнам, Индонезия, Камбоджа, Лаос, Малайзия, Мьянма, Сингапур, 
Таиланд, Тимор- Лешти и Филиппины, находится главным образом в зоне 
тропического климата и отличается многообразием этнических групп и ре-
лигий. Многие общины, живущие на протяженных берегах этого региона, 
крайне уязвимы к растущей угрозе изменения климата: прогнозируемый 
подъем уровня океана может привести к миграции миллионов людей 1. Еще 
одним нетрадиционным видом угрозы безопасности в 2019 г. стало быстрое 
распространение по всему региону африканской свиной чумы, угрожавшей 
продовольственной безопасности и жизнедеятельности миллионов домаш-
них хозяйств, занятых свиноводством 2. Некоторые организованные экстре-
мистские группировки исламистов из Азии активно действуют в регионе, 
особенно в Индонезии, Малайзии и на Филиппинах 3. В этом разделе основ-
ное внимание уделяется четырем странам региона, в которых происходили 
субнациональные вооруженные конфликты: один вооруженный конфликт 
высокой интенсивности (т. е. в котором более 1 тыс. погибших) – в Мьянме, 
и два вооруженных конфликта низкой интенсивности (менее 1 тыс. погиб-
ших) – в Индонезии и Таиланде. Если число погибших на Филиппинах в ре-
зультате «вой ны с наркотиками» суммировать с количеством убитых в ходе 
субнационального вооруженного конфликта, число смертей, связанных 
с конфликтом, вырастет почти до 1700 человек, что делает его вооруженным 
конфликтом высокой интенсивности.

Вооруженный конфликт в Индонезии

Индонезия – одна из крупнейших развивающихся экономик 
мира – в 2019 г. столкнулась с требованиями независимости в двух про-
винциях на острове Папуа и с участившимися нападениями исламистских 
вооруженных группировок. В частности, страна стала одним из главных 

1 Babson, E., ‘Strained stability: Climate change and regional security in Southeast Asia’, 
American Security Project, June 2018; и Nordqvist, P. and Krampe, F., ‘Climate change and 
violent confl ict: Sparse evidence from South Asia and South East Asia’, SIPRI Insights on Peace 
and Security no. 2018/4, Sep. 2018.

2 Normile, D., ‘African swine fever keeps spreading in Asia, threatening food security’, 
Science Magazine, 14 May 2019.

3 Abuza, Z. and Clarke, C. P., ‘The Islamic State meets Southeast Asia’, Foreign Aff airs, 
16 Sep. 2019.
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очагов влияния Исламского государства в Юго- Восточной Азии 4. Вместе 
с тем в 2019 г. Папуа, где уже давно не затихали волнения, стала центром 
вооруженного насилия – здесь произошло наибольшее число инциден-
тов в стране. Например, в марте 2019 г. в ходе боев между индонезийски-
ми правительственными вой сками и Армией национального освобождения 
Западного Папуа были убиты по меньшей мере 15 человек 5. Остальные слу-
чаи гибели людей стали результатом столкновений между индонезийскими 
силами безопасности и протестующими в городе Вамена и в столице про-
винции Джаяпура в сентябре 6.

Согласно «Базе данных по местам и фактам вооруженных конфлик-
тов» (ACLED), в 2019 г. в Индонезии были зарегистрированы 213 смертей, 
связанных с конфликтом, причем 61 из них произошла в результате воору-
женных столкновений или терактов с применением дистанционных взрыв-
ных устройств. Вместе с тем показатели, представленные в ACLED, не со-
ответствуют данным о росте уровня смертности в результате конфликтов 
в Индонезии в 2019 г., так как 152 смертельных случая, произошедших 
в 2019 г., были отнесены на счет протестов, беспорядков и насилия против 
гражданского населения 7. Это расхождение в оценках связано с растущей 
межобщинной напряженностью (между религиозными меньшинствами 
и мусульманским большинством) и нарастающими политическими разно-
гласиями 8. Также вызывает обеспокоенность растущее политическое влия-
ние индонезийских вооруженных сил и риск возврата к авторитарному 
правлению 9.

4 Об активизации Исламского государства в Индонезии см. Schulze, K. E. and Liow, J. C., 
‘Making jihadis, waging jihad: Transnational and local dimensions of the ISIS phenomenon in 
Indonesia and Malaysia’, Asian Security, vol. 15, no. 2 (2019), pp. 122–139; и Sheikh, M. K., 
‘Islamic State and al- Qaeda in a thriving Indonesian democracy’, ed. Sheikh, M. K. et al., 
Global Jihad in Southeast Asia: Examining the Expansion of the Islamic State and al- Qaeda 
(Danish Institute for International Studies: 2019), pp. 39–58. О влиянии социальных сетей 
на рост исламского экстремизма в Индонезии см. Nuraniyah, N., ‘The evolution of online 
violent extremism in Indonesia and the Philippines’, Global Research Network on Terrorism and 
Technology, Paper no. 5, Royal United Services Institute for Defence and Security Studies and 
Institute for Policy Analysis of Confl ict, July 2019. О попытках реинтеграции экстремистов 
см. Sumpter, C., ‘Reintegration in Indonesia: Extremists, start-ups and occasional engagements’, 
International Centre for Counter- Terrorism, 19 Feb. 2019.

5 Associated Press, ‘West Papua: Up to 15 feared dead as rebels and Indonesian soldiers 
clash’, The Guardian, 8 Mar. 2019.

6 Karmini, N., ‘Death toll climbs in Indonesia’s Papua protests’, The Diplomat, 26 Sep. 2019.
7 Bynum, E., ‘Improving ACLED’s Indonesia data (2015–2019)’, ACLED infographic, 18 Dec. 

2019; и ACLED, ‘Data export tool’, [n. d.].
8 Lindsay, T., ‘Jakarta riots reveal Indonesia’s deep divisions on religion and politics’, 

The Conversation, 27 May 2019.
9 The Economist, ‘Indonesian politicians are giving the armed forces a bigger role in 

government’, 31 Oct. 2019.
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Вооруженный конфликт в Мьянме

Мятежи в Мьянме в штатах Чин, Качин, Кайин, Мон, Ракхайн и Шан 
происходили на протяжении более семи последних десятилетий. Несколько 
вооруженных повстанческих группировок вели борьбу с вооруженны-
ми силами страны, известными как тамадо, за политический контроль над 
территорией, права этнических меньшинств и доступ к природным ресур-
сам 10. Внебюджетное финансирование позволило тамадо в ходе кампаний 
по борьбе с повстанцами действовать вне общественного контроля 11. В шта-
тах Качин и Шан ситуация с этническим конфликтом также усугублялась 
ростом наркоторговли, добычи ресурсов (драгоценных камней и древесины) 
и отмывания денег 12. Негативные последствия насильственного перемеще-
ния из штата Ракхайн в 2017 г. народности рохинджа – представителей му-
сульманской этнической группы, состоящей преимущественно из сунни-
тов, – сохранялись и в 2019 г.13 Начатый в 2015 г. мирный процесс не достиг 
существенного прогресса в 2019 г., особенно на фоне роста насилия (в ос-
новном, в штате Ракхайн). По информации «Базы данных по местам и фак-
там вооруженных конфликтов», в 2019 г. в Мьянме в ходе боевых действий 
погибло более 1200 человек (по сравнению с чуть менее 120 в 2018 г.), что 
составило 83% всех погибших в конфликте за год (табл. 4.4) 14. Таблица также 
отражает произошедшее радикальное изменение в характере вооруженного 
насилия: от насилия в отношении гражданских лиц, которое превалировало 
в 2017 г., к преобладающей доле потерь в ходе боевых действий в 2019 г.15

В северо- восточных штатах Качин и Шан число перемещенных лиц 
в период с 2011 по 2018 гг. превысило 120 тыс. человек 16. В августе 2019 г. 
в штате Шан обострились боевые действия в связи с тем, что «Альянс 
Братства», куда входят три этнические вооруженные группировки – 
«Араканская армия», «Армия национального освобождения народа таанг» 
и «Армия национально- демократического альянса Мьянмы» – провел ско-
ординированые нападения на военные объекты, в том числе военную 

10 Hart, M., ‘Myanmar’s peace process on life support’, Geopolitical Monitor, 10 Jan. 2019.
11 См. разд. IV гл. 8 настоящего издания.
12 International Crisis Group, Fire and Ice: Confl ict and Drugs in Myanmar’s Shan State, 

Asia Report no. 299 (International Crisis Group: Brussels, 8 Jan. 2019); и Walsh, J., ‘Failing 
drug wars in northern Myanmar’, East Asia Forum, 21 Sep. 2019.

13 О кризисе с рохинджа в 2017 г. см. Дэвис И., Гиази Р. и Су Ф. «Вооруженный кон-
фликт в Азии и Океании», Ежегодник СИПРИ 2018, с. 55–59.

14 О методологических трудностях, связанных с регистрацией политического насилия 
в условиях сложного характера беспорядков в Мьянме см. ACLED, ‘ACLED methodology 
and coding decisions around political violence in Myanmar’, Nov. 2019.

15 Детальный анализ конфликтной ситуации в Мьянме в 2019 г. см. в: Bynum, E., 
‘Dueling ceasefi res: Myanmar’s confl ict landscape in 2019’, ACLED, 12 Feb. 2020.

16 Nickerson, J., ‘The Kachin IDP crisis: Myanmar’s other humanitarian disaster’, Al Jazeera, 
2 Dec. 2018; и International Rescue Committee, ‘Beyond Rakhine, civilians at risk in Northern 
Shan and Kachin as violence continues in Myanmar’, 30 Apr. 2018.
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академию, в результате которых погибли около 15 человек 17. 21 сентября 
2019 г. истек срок четырехмесячного одностороннего режима прекращения 
огня, объявленного военными Мьянмы в штатах Качин и Шан, трижды про-
длеваемый в течение 2019 г.18 Однако 9 сентября 2019 г. альянс трех этни-
ческих вооруженных группировок объявил об одностороннем прекращении 
огня на один месяц, а затем продлил его до конца года 19.

В течение 2019 г. в штате Ракхайн также участились столкновения 
между армией Мьянмы и «Араканской армией» – этнической вооруженной 
группировкой из Ракхайна, являющейся участницей качинского конфлик-
та и имеющей дополнительные тренировочные лагеря в штате Ракхайн. 
Например, в январе 2019 г. «Араканская армия» совершила нападения 
на четыре полицейских участка, а в октябре группировка похитила в штате 
Ракхайн почти 60 полицейских, солдат и государственных служащих 20. 
Всплеск боевых действий в некоторых частях штата привел к дальнейшему 

17 The Economist, ‘A Chinese development scheme complicates Myanmar’s ethnic confl icts’, 
29 Aug. 2019; и International Crisis Group, ‘Myanmar: A violent push to shake up ceasefi re 
negotiations’, Asia Briefi ng no. 158, 24 Sep. 2019.

18 Weng, L., ‘Renewed fi ghting in Shan and Rakhine as Myanmar military lets ceasefi re 
expire’, The Irrawaddy, 24 Sep. 2019.

19 Nyein, N., ‘Myanmar rebel armies extend truce but fi ghting continues’, The Irrawaddy, 
3 Jan. 2020.

20 International Crisis Group, ‘A new dimension of violence in Myanmar’s Rakhine state’, 
Asia Briefi ng no. 154, 24 Jan. 2019; и Nang, S. and Ives, M., ‘A daring helicopter rescue after 
rebels capture a ferry in Myanmar’, New York Times, 28 Oct. 2019.

Таблица 4.4. Предполагаемое число погибших в результате конфликта в Мьянме, 
2013–2019 гг.

Типы событий 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Боевые действия 300 358 1 078 155 196 118 1 238
Взрывы/насилие с применением 
дистанционных взрывных устройств 45 53 27 35 30 31 85
Протесты, беспорядки и стратегические 
ситуации 91 9 0 0 9 9 30
Насилие, совершенное против гражданских 
лиц 29 84 162 221 1 018 67 132
Всего 465 504 1 267 411 1 253 225 1 485

Примечания: Для определения типов событий см.: Armed Confl ict Location & Event Data 
Project (ACLED), ‘ACLED defi nitions of political violence and protest’, 11 Apr. 2019.

Источник: ACLED, ‘Data export tool’, [n. d.].
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перемещению населения (более 30 тыс. человек по состоянию на 1 ноября 
2019 г.) и снизил и без того невысокие шансы на добровольную репатриацию 
рохинджа из лагерей в Бангладеш 21.

Кризис в штате Ракхайн и передача дела в Международный уголовный суд 
и Международный суд ООН

В начале 2019 г. в лагерях беженцев в Кокс- Базаре на юге Бангладеш 
оставались более 900 тыс. рохинджа, изгнанных тамадо в конце 2017 г. 
и в 2018 г.22 Перемещения рохинджа продолжились и в 2019 г., хотя 
и не в таких масштабах, а Кокс- Базар оставался самым большим и густона-
селенным лагерем беженцев в мире 23. В связи с отсутствием гарантий пре-
доставления гражданства рохинджа и обеспечения их безопасности в случае 
возвращения в Мьянму планы репатриации были отложены на неопределен-
ный срок, а будущее репатриантов оставалось неопределенным 24.

В марте 2017 г. Совет по правам человека ООН создал Независимую ме-
ждународную миссию по установлению фактов в Мьянме для расследования 
обвинений в нарушениях прав человека со стороны вооруженных сил и сил 
безопасности в штатах Качин, Ракхайн и Шан. В своем докладе, опублико-
ванном в 2018 г., миссия пришла к выводу, что действия тамадо можно квали-
фицировать как преступления против человечности, военные преступления 
и, возможно, геноцид 25. В сентябре 2019 г. в заключительном докладе миссии 
говорилось, что более 600 тыс. рохинджа, остающихся в Мьянме, по-преж-
нему сталкиваются с «серьезным риском» геноцида, в докладе также содер-
жался призыв передать эту ситуацию на рассмотрение Международного 
уголовного суда (МУС) или создать специальный механизм для судебного 

21 Al Jazeera, ‘Myanmar: UN “disturbed” over attacks against civilians in Rakhine’, 5 Apr. 
2019; и United Nations Offi  ce for the Coordination of Humanitarian Aff airs and UN High 
Commissioner for Refugees, ‘Myanmar: Confl ict between the Arakan Army and the Myanmar 
Military, Update on humanitarian needs and response in Rakhine and Chin states’, 1 Nov. 2019.

22 О развитии ситуации в 2018 г. см. Дэвис И. «Вооруженные конфликты и мирные 
процессы Азии и Океании», Ежегодник СИПРИ 2019, с. 78–81.

23 Wake, C. et al., ‘Rohingya refugees’ perspectives on their displacement in Bangladesh: 
Uncertain futures’, Humanitarian Policy Group Working Paper, Overseas Development Institute, 
June 2019. О международной гуманитарной помощи см. UN Offi  ce for the Coordination of 
Humanitarian Aff airs, 2019 Joint Response Plan for Rohingya Humanitarian Crisis, January- 
December (UN Offi  ce for the Coordination of Humanitarian Aff airs: 15 Feb. 2019). О социаль-
но- экономических последствиях для местного населения см. UN Development Programme, 
‘Impacts of the Rohingya refugee infl ux on host communities’, 27 July 2019.

24 Ellis- Petersen, H., ‘Myanmar and Bangladesh to start sending back thousands of Rohingya’, 
The Guardian, 16 Aug. 2019; и International Crisis Group, A Sustainable Policy for Rohingya 
Refugees in Bangladesh, Asia Report no. 303 (International Crisis Group: Brussels, 27 Dec. 2019).

25 UN Human Rights Council, ‘Report of the detailed fi ndings of the Independent International 
Fact-fi nding Mission on Myanmar’, A/HRC/39/CRP.2, 17 Sep. 2018.
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преследования генералов тамадо 26. В августовском докладе миссия уделила 
особое внимание тому, что вооруженные силы Мьянмы и союзные воору-
женные группировки продолжали использовать сексуальное и гендерное на-
силие в операциях против качинских, шанских и других этнических мень-
шинств на севере Мьянмы 27.

Мандат Независимой международной миссии по установлению фак-
тов в Мьянме закончился в сентябре, когда она передала собранную ею ин-
формацию о тяжких преступлениях против международного права в новый 
Независимый механизм ООН по расследованию ситуации в Мьянме. Он 
будет опираться на факты и проводить свои собственные расследования 
о зверствах в Мьянме, которые станут основанием для привлечения к от-
ветственности в национальных, региональных и международных судах 28. 
Правительство Мьянмы продолжает отрицать результаты расследования 
Независимой международной миссии по установлению фактов в Мьянме. 
В августе 2018 г. правительство Мьянмы учредило свою собственную не-
зависимую комиссию по расследованию действий тамадо, и ожидается, что 
в начале 2020 г. оно сообщит о результатах ее работы. Правительство также 
заявило, что любое неправомерное поведение отдельных сотрудников сил 
государственной безопасности должно рассматриваться в военных судах 29.

В феврале 2019 г. Генеральный секретарь ООН Антониу Гутерриш 
инициировал расследование деятельности ООН в Мьянме после того, как 
прозвучали обвинения, что эта организация проигнорировала тревожные 
признаки эскалации насилия накануне нападений на рохинджа в 2017 г.30

Пока не представляется возможным привлечь к ответственности 
и осуществить справедливое правосудие за предполагаемые зверства, со-
вершенные в отношении народности рохинджа и других этнических мень-
шинств в Мьянме. Несмотря на предпринятые усилия, не удается переве-
сти рассмотрение этих преступлений в поле правового регулирования МУС 
и Международного суда ООН (МСООН). В марте 2019 г. Организация ислам-
ского сотрудничества единогласно одобрила меру, предоставляющую народ-
ности рохинджа законное право осуществления процессуальных действий 
в МСООН, что позволит физическим лицам возбуждать дела против пра-
вительства Мьянмы за преступления, совершенные против них военными 

26 UN Human Rights Council, ‘Detailed fi ndings of the Independent International Fact-fi nding 
Mission on Myanmar’, A/HRC/42/CRP.5, 16 Sep. 2019. Более подробную информацию о МУС 
см. в разд. I Дополнения В настоящего издания.

27 UN Human Rights Council, ‘Sexual and gender- based violence in Myanmar and the gendered 
impact of its ethnic confl icts’, A/HRC/42/CRP.4, 22 Aug. 2019.

28 UN Human Rights Council, ‘UN fact-fi nding mission on Myanmar hands over to Independent 
Investigative Mechanism for Myanmar’, Media advisory, 9 Sep. 2019.

29 Independent Commission of Enquiry website; Reuters, ‘Myanmar army chief denies 
systematic persecution of Rohingya’, 15 Feb. 2019; и Reuters, ‘Myanmar military court to probe 
Rohingya atrocity allegations’, 18 Mar. 2019.

30 Stoakes, E. and Ellis- Petersen, H., ‘Rohingya crisis: UN investigates its “dysfunctional” 
conduct in Myanmar’, The Guardian, 27 Feb. 2019.
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в штате Ракхайн 31. В октябре Янги Ли, специальный докладчик ООН по пра-
вам человека в Мьянме, сообщила об отсутствии изменений в ситуации, 
призвала ввести санкции в отношении руководителей военных операций 
и командиров, ответственных за серьезные нарушения, и настоятельно при-
звала Совет Безопасности ООН передать вопрос о положении дел в МУС 32.

В ноябре Гамбия подала от имени Организации исламского сотрудни-
чества иск в МСООН, пытаясь привлечь руководство Мьянмы к суду за ге-
ноцид, при этом МУС удовлетворил просьбу прокуратуры о проведении 
собственного расследования 33. В декабре Аун Сан Су Чжи, фактический ру-
ководитель Мьянмы (официально находящаяся в должности государствен-
ного советника), предстала перед Международным судом ООН, чтобы от-
ветить на первоначальные обвинения 34. Хотя могут пройти годы, прежде 
чем будет принято решение о том, содержалось ли в действиях мьянманских 
военных намерение совершить геноцид, решение о предварительных мерах, 
в том числе о необходимости введения судьями чрезвычайного положения 
для защиты рохинджа в Мьянме, ожидается в начале 2020 г.

Мирный процесс

Правительство Мьянмы предприняло попытку запустить комплекс-
ный мирный процесс, его основным элементом стало Общенациональное 
соглашение о прекращении огня, подписанное в 2015 г. В соглашении со-
держится обещание начать политические переговоры о создании феде-
рального союза, гарантирующего в перспективе равенство и автономию 
этническим меньшинствам 35. Основным заинтересованным сторонником 
мирного процесса является Китай, который исходит в значительной сте-
пени из собственных экономических интересов и интересов безопасности: 
многочисленные транспортные коридоры в рамках инициативы «Один пояс, 
один путь» проходят через охваченные мятежами районы Мьянмы, и при 
этом 2 тыс. км приграничной территории Мьянмы и Китая находится под 

31 Daily Star, ‘OIC okays legal action against Myanmar at ICJ’, 4 Mar. 2019. Дополнительную 
информацию об ОИС и МСООН см. в разд. I Дополнения В настоящего издания.

32 UN Human Rights Offi  ce of the High Commissioner, ‘Myanmar: UN human rights expert 
calls for targeted sanctions’, 23 Oct. 2019.

33 Al Jazeera, ‘ICC approves probe into Myanmar’s alleged crimes against Rohingya’, 
15 Nov. 2019; и Simons, M., ‘Myanmar genocide lawsuit is fi led at United Nations court’, New 
York Times, 11 Nov. 2019.

34 Beech, H. and Nang, S., ‘As Myanmar genocide hearing closes, focus is on trapped 
Rohingya’, New York Times, 12 Dec. 2019, updated 23 Jan. 2020.

35 Об истории проблемы автономии или самоопределения в Мьянме см. Kipgen, N., 
‘The quest for federalism in Myanmar’, Strategic Analysis, vol. 42, no. 6 (2018), pp. 612–626. 
О роли гражданского общества и движения за мир в Мьянме см. Orjuela, C., ‘Countering 
Buddhist radicalisation: Emerging peace movements in Myanmar and Sri Lanka’, Third World 
Quarterly, vol. 41, no. 1 (2020), pp. 133–150.
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контролем множества повстанческих группировок 36. В конце 2018 г. мирный 
процесс застопорился, не достигнув прогресса: свое участие в официальных 
мирных переговорах приостановили большинство самых влиятельных сра-
жающихся формирований страны, включая «Качинскую армию независи-
мости» и «Армию национального освобождения народа таанг», по-прежне-
му отказывающихся присоединиться к соглашению, а также два основных 
подписанта – «Каренский национальный союз – Каренская национально- 
освободительная армия» и «Совет по восстановлению Государства Шан – 
Армия Государства Шан (Юг)»37.

Несколько раундов переговоров о мирном урегулировании и прими-
рении, прошедших в 2019 г., не дали никаких результатов, или же достиг-
нутый прогресс был незначительным. Тем не менее, временное и хрупкое 
двустороннее прекращение огня, согласованное с некоторыми отдельными 
вооруженными группировками, помогло локализовать и в какой-то степе-
ни снизить интенсивность конфликта. Ключевая роль военных, закреплен-
ная квотой их представительства в политике и в управлении государством, 
продолжала оставаться главным препятствием для проведения конститу-
ционной реформы38. В конце года разногласия и неопределенная ситуация 
по-прежнему осложняли мирный процесс: только 10 из 21 этнической во-
оруженной организации поддержали Общенациональное соглашение о пре-
кращении огня39.

Вооруженный конфликт на Филиппинах

В 2019 г. на Филиппинах продолжали развиваться два основных 
внутригосударственных вооруженных конфликта: мятеж моро на юге 
Филиппин и повстанческие действия Новой народной армии (ННА). Хотя 
эти мятежи являются двумя самыми продолжительными и кровопролитны-
ми конфликтами в Азии, в 2019 г. в мирном процессе на юге Филиппин был 
достигнут значительный прогресс, и к наибольшему числу жертв в течение 
года, по-видимому, привела начавшаяся позднее «вой на с наркотиками» (см. 
ниже).

36 Sun, Y., ‘Why China is sceptical about the peace process’, Frontier, 3 Oct. 2019; и United 
States Institute of Peace, China’s Role in Myanmar’s Internal Confl icts, Senior Study Group 
Report no. 1 (US Institute of Peace: Washington DC, Sep. 2018).

37 О предыдущих раундах мирных переговоров в 2016–2018 гг. см.: Ежегодник СИПРИ 
2019 (сноска 13), с. 55–57; Ежегодник СИПРИ 2019 (сноска 22), с. 80–81; The Mainichi, 
‘Myanmar peace conference reaches more agreements for future union’, 17 July 2018; и Nyein, N., 
‘KNU reiterates hiatus in peace talks’, The Irrawaddy, 12 Nov. 2018.

38 Lintner, B., ‘Peace march kicks up more war in Myanmar’, Asia Times, 19 Mar. 2019; 
Aung, S. H., ‘Four years after truce deal, peace remains a dream’, Myanmar Times, 31 Oct. 2019; 
и International Crisis Group (сноска 17).

39 Mon, S. L., ‘Not a good year for peace process’, Myanmar Times, 31 Dec. 2019.
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Мятежу моро на юге Филиппин положен конец?

Создание в марте 2019 г. новой автономной области в составе региона 
Минданао на юге Филиппин может положить конец почти пятидесятилет-
нему сепаратистскому конфликту моро, хотя многие проблемы еще оста-
нутся нерешенными. За годы этого конфликта его многочисленные участ-
ники, большая часть которых исповедовала ислам, сплотились вокруг двух 
основных сепаратистских группировок: Фронта национального освобожде-
ния моро и Исламского фронта освобождения моро (ИФОМ); обе подписа-
ли мирное соглашение с филиппинским правительством в 1996 г. и 2014 г., 
соответственно40. В регионе также появились группировки, поддерживаю-
щие Исламское государство, которые приняли участие в жестоких боестолк-
новениях в районе города Марави в 2017 г.41 С того времени на Минданао 
сохранялся высокий уровень напряженности, и президент Родриго Дутерте 
продлил военное положение до конца 2019 г.42

В июле 2018 г. президент Дутерте подписал конституционный закон 
о Бангсаморо, в основу которого легло мирное соглашение 2014 г. Одним 
из важнейших положений этого закона стало указание на необходимость 
учреждения вместо существующего автономного региона в мусульманском 
Минданао (создан в 1989 г.) Автономного региона Бангсаморо. Новый закон 
был одобрен подавляющим большинством голосов в ходе двухэтапного пле-
бисцита в январе и феврале 2019 г. В новый автономный регион вой дут до-
полнительные провинции, а его правительству будут предоставлены более 
широкие полномочия. 80 членов временного органа власти Бангсаморо 
(41 представитель от Исламского фронта освобождения моро и 39 пред-
ставителей, отобранных национальным правительством) теперь будут от-
вечать за управление регионом до выборов в парламент и правительство 
Бангсаморо в 2022 г.43

Одной из основных проблем, которую еще предстоит решить, являет-
ся расформирование вооруженных сил ИФОМ – Исламских вооруженных 
сил Бангсаморо. В соответствии с мирным соглашением 2014 г., 30% этих 
сил должны быть распущены после принятия конституционного закона 

40 О национализме моро и исламизме см. Andersen, L. E., ‘Transnational jihadism in 
the Philippines’, ed. Sheikh, M. K. et al., Global Jihad In Southeast Asia: Examining the Expansion 
of the Islamic State and al- Qaeda (Danish Institute for International Studies: 2019), pp. 19–38. 
О мирном процессе с Исламским фронтом освобождения моро см. Свенсон И., Лундгрен 
М. «Посредничество и мирные соглашения», Ежегодник СИПРИ 2014, с. 51–52; и Vizcarra 
Tobia, I. N., ‘Populism, politics and peace processes: Analysing the nexus between peacebuilding 
and the Philippines’ Populist Politics’, Journal of Peacebuilding & Development, vol. 13, no. 3 
(2018), pp. 115–120.

41 О конфликте в Марави см. Ежегодник СИПРИ 2018 (сноска 13), с. 61–62; и Franco, J., 
‘Philippines: Addressing Islamist militancy after the battle for Marawi’, International Crisis 
Group commentary, 17 July 2018.

42 Reuters, ‘Philippine Congress extends Mindanao martial law until end-2019’, 12 Dec. 2018.
43 International Crisis Group, The Philippines: Militancy and the New Bangsamoro, Asia 

Report no. 301 (International Crisis Group: Brussels, 27 June 2019).
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Бангсаморо. В марте 2019 г. ИФОМ представил список из 12 тыс. комбатан-
тов на рассмотрение Независимой комиссии по демобилизации, в состав 
которой входят представители Брунея- Даруссалама, Норвегии и Турции. 
Комиссия отвечает за контроль и регистрацию комбатантов и за управление 
запасами оружия ИФОМ. Более 8 тыс. боевиков из первой группы были де-
мобилизованы к концу 2019 г., а дальнейшие два этапа демобилизации дол-
жны быть завершены к концу переходного периода в 2022 г. Пакет льгот, 
обещанный бывшим комбатантам, станет важнейшей частью процесса 
демобилизации44.

Со временем эти дополнительные организационно- правовые меры 
по предоставлению автономии и проведению демобилизации могли бы по-
ложить конец мятежу моро и послужить фактором, сдерживающим процесс 
вербовки в ряды боевиков- исламистов. Некоторые исламистские воору-
женные группировки, не поддерживающие мирный процесс и связанные 
с Исламским государством, в первую очередь группировки «Абу Сайяф», 
«Бойцы исламского освобождения Бангсаморо» и группировка «Мауте», 
остаются значительной постоянной угрозой для государственных сил без-
опасности и потенциальными противниками мирного процесса в местных 
общинах45. Например, через несколько дней после плебисцита в результате 
взрыва в соборе в провинции Сулу, к которому была причастна группировка 
«Абу Сайяф» (связанная с ИГ), погибли по меньшей мере 22 человека из сол-
дат и мирных жителей. В июне 2019 г. в той же провинции двой ной теракт, 
совершенный указанной группировкой, унес жизни трех военных и трех 
гражданских лиц46. В то же время характер транснационального джихадиз-
ма на Филиппинах, тесно связанного с криминалом, наркопреступностью 
и политической борьбой, мешает правильно оценить и объяснить мотивы 
подобных терактов47. В апреле 2019 г. филиппинские военные подтвердили, 
что в столкновениях месяцем ранее именно они убили Бенито Марохомбсара 
(известного как Абу Дар), лидера группировки «Маут» и самопровозглашен-
ного лидера «Исламского государства на Филиппинах»48.

В то время как отсутствие стабильности на Минданао во многом свя-
зано с многочисленными негосударственными вооруженными группиров-
ками, ситуацию также усложняет стирание различий между некоторыми 
этими группировками и регулярными вооруженными силами, на что влия-
ет затянувшаяся вражда между группировками и присутствие наемников 

44 International Crisis Group (сноска 43), pp. 10–12; Felongco, G. P., ‘Philippines: Demobilised 
Moro fi ghters to receive Dh70,784 each’, Gulf News, 8 Sep. 2019; и Tomacruz, S., ‘Over 8,000 MILF 
fi ghters decommissioned in 2019–OPAPP’, Rappler, 19 Jan. 2020.

45 International Crisis Group (сноска 43), pp. 14–19.
46 The Economist, ‘Jihadists bomb a church in the Philippines’, 2 Feb. 2019; Hart, M., ‘Abu 

Sayyaf is bringing more of ISIS’ brutal tactics to the Philippines’, World Politics Review, 22 July 
2019; и Agence France Press, ‘Philippines: Isis claims bombing that killed fi ve on Jolo island’, 
The Guardian, 29 June 2019.

47 Andersen (сноска 40).
48 Fonbuena, C., ‘Leader of Isis in Philippines killed, DNA test confi rm’, The Guardian, 

14 Apr. 2019.
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в отрядах боевиков49. Таким образом, ситуация с конфликтом на Минданао 
в целом является сложной, и решение проблемы расформирования ИФОМ 
может оказаться недостаточным для установления мира в регионе.

Мятеж Новой народной армии

Столь же неопределенными, несмотря на периодически возобновляю-
щиеся мирные переговоры, были перспективы прекращения насчитывающей 
пять десятилетий борьбы с Новой народной армией (ННА), вооруженным 
крылом Коммунистической партии Филиппин (КПФ) и Национальным де-
мократическим фронтом, ее политической зонтичной организацией50. Хотя 
между командирами местных повстанцев и правительственными чиновни-
ками в течение всего года велись плодотворные переговоры, столкновения 
между вооруженными силами Филиппин и ННА продолжались. Вместо 
того, чтобы начать диалог с руководством ННА, правительство, пытаясь ис-
пользовать отличительные местные особенности повстанческого движения, 
начало серию мирных переговоров с представителями ННА в различных 
регионах страны. Целью этой локально направленной кампании по восста-
новлению мира была тщательная проверка рядового состава ННА, который 
сейчас насчитывает около 4 тыс. бойцов (по сравнению с пиковым показате-
лем в 26 тыс. боевиков в 1980-х годах)51.

«Вой на с наркотиками» и спорные статистические данные о потерях

Число жертв среди гражданских лиц на Филиппинах в 2019 г. точно 
не известно и является предметом споров, однако, судя по некоторым при-
знакам, «вой на с наркотиками», начатая президентом Дутерте после вступ-
ления в должность в 2016 г., унесла вдвое больше жизней, чем нападения 
повстанцев (данные о смертности в результате повстанческой деятельно-
сти представлены в табл. 4.5). Согласно правительственным данным, пред-
полагаемое число погибших в ходе антинаркотической кампании в период 
с 1 июля 2016 г. по 30 ноября 2019 г. составило 5552 человека, при этом 220 728 
человек были арестованы по подозрению в употреблении наркотиков. Тем 

49 Herbert, S., ‘Confl ict analysis of The Philippines’, K4D helpdesk service, UK Department 
for International Development, 29 July 2019.

50 Для получения более подробной информации о мирных переговорах см. GMA News 
Online, ‘Timeline: The peace talks between the government and the CPP-NPA-NDF, 1986–present’, 
6 Dec. 2017. Об усилиях по созданию зоны мира под руководством общин в регионе Сагада 
см. Macaspac, N. V., ‘Insurgent peace: Community-led peacebuilding of indigenous peoples in 
Sagada, Philippines’, Geopolitics, vol. 24, no. 4 (2019), pp. 839–877.

51 Lischin, L., ‘Think national, start local: Taming the Philippines communists’, The Interpreter, 
27 May 2019; Armas, S. G., ‘Communist insurgency completes 50 years in Philippines with no 
end in sight’, Agencia EFE, 29 Mar. 2019; и Santos, D. J., ‘Philippine Defense chief rejects truce 
with NPA rebels’, Benar News, 9 Dec. 2019.
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не менее, публикация противоречивых официальных данных вызывает во-
просы относительно достоверности этих цифр52. Правозащитные органи-
зации предполагают, что погибших в результате «вой ны с наркотиками» 
может быть более 20 тыс. человек53. По оценкам ACLED, около 75% смер-
тей среди гражданского населения в первой половине 2019 г. приходилось 
на «вой ну с наркотиками»54.

Кроме того, в 2019 г. отмечался рост заявлений о том, что «вой ну с нар-
котиками» продолжают использовать в политических целях – чтобы заста-
вить замолчать своих оппонентов55. В феврале 2018 г. МУС начал рассле-
дование вопроса о том, не совершались ли в ходе «вой ны с наркотиками» 
преступления против человечности. 17 марта 2019 г. – через год после того, 
как правительство Филиппин внесло на рассмотрение свое уведомление 
о выходе из Международного уголовного суда, и несмотря на две петиции 

52 Al Jazeera, ‘Philippine authorities “getting away with murder” in drug war’, 12 Dec. 2019; 
Tupas, E., ‘Drug war death toll hits 6,847’, Philippine Star, 16 Aug. 2019; и Associated Press, 
‘Roger Duterte hands over “war on drugs” to vice-president and critic’, The Guardian, 7 Nov. 2019.

53 Matar, L., ‘UN needs to act now to end Philippines killings’, Human Rights Watch, 24 June 
2019; и Coronel, S. et al. and the Stabile Center for Investigative Journalism, ‘The undocumented 
dead in Duterte’s drug war’, The Atlantic, 19 Aug. 2019. См. также Stabile Center for Investigative 
Journalism, ‘Philippine drug war casualties’, Dataset.

54 Jones, S., ‘Data confi rm wave of targeted attacks in the Philippines’, ACLED press release, 
3 July 2019.

55 De Lima, L., ‘President Duterte’s war on drugs is a pretense’, New York Times, 22 July 2019; 
ASEAN Parliamentarians for Human Rights, “In the Crosshairs of the Presidency”: Attacks on 
Opposition Lawmakers in the Philippines (ASEAN Parliamentarians for Human Rights: June 2019); 
и Aspinwall, N., ‘Duterte turns death squads on political activists’, Foreign Policy, 10 June 2019.

Таблица 4.5. Предполагаемое число погибших в результате конфликта 
на Филиппинах, 2016–2019 гг.

Типы событий 2016 2017 2018 2019
Боевые действия 856 1 955 587 533
Взрывы/насилие с применением дистанционных взрыв-
ных устройств 67 64 37 48
Протесты, беспорядки и стратегические ситуации 10 2 0 4
Насилие, совершенное против гражданских лиц 3 269 2 067 1 161 1 108
Всего 4 202 4 088 1 785 1 693

Примечания: Впервые информация о погибших в результате конфликта на Филиппинах по-
явилась в Базе данных по местам и фактам вооруженных конфликтов (ACLED) в 2016 г. Для опре-
деления типов событий см.: ACLED, ‘ACLED defi nitions of political violence and protest’, 11 Apr. 2019.

Источник: ACLED, ‘Data export tool’, [n. d.].
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о предотвращении выхода страны из МУС (которые до сих пор находятся 
на рассмотрении в Верховном суде Филиппин), – Филиппины официально 
покинули МУС56.

Вооруженный конфликт в Таиланде

Длящийся несколько десятилетий вооруженный конфликт низкой ин-
тенсивности на юге Таиланда между правительством военных и различными 
сепаратистскими группировками продолжился и в 2019 г.57 С 2004 г. в ходе 
конфликта погибло более 7 тыс. человек. Небольшой прогресс был достиг-
нут в процессе мирных переговоров, которые начались в 2015 г. при посред-
ничестве Малайзии между правительством и организацией «МАРА Патани», 
в рамках которой объединены тайско- малайские сепаратистские группиров-
ки58. Наиболее влиятельная повстанческая группировка – Национальный 
революционный фронт (НРФ) продолжала бойкотировать мирные перегово-
ры59. Базой данных по местам и фактам вооруженных конфликтов в 2019 г. 
было зарегистрировано менее 80 погибших в ходе боевых действий60.

В целом, несмотря на то, что в марте 2019 г. Таиланд впервые после во-
енного переворота 2014 г. вернулся к официальным выборам, они были ши-
роко раскритикованы за фальсификацию итогов в пользу военной хунты61. 
Таким образом, по результатам выборов руководитель переворота генерал 
Прают Чан- Оча сформировал коалиционное правительство и продолжил 
свою деятельность на посту премьер- министра, что еще больше обострило 
разногласия в тайском обществе62.

56 Philstar, ‘Philippines won’t cooperate with ICC probe, says Panelo’, 14 Mar. 2019; и Buan, L., 
‘PH out of ICC soon: Eyes on the Supreme Court to intervene’, Rappler, 11 Mar. 2019.

57 См., например: Agence France- Presse, ‘Thailand: At least 15 killed in biggest attack 
in restive south in years’, The Guardian, 6 Nov. 2019. Об истории мятежа на юге Таиланда 
см. Wilson, C. and Akhtar, S., ‘Repression, co-optation and insurgency: Pakistan’s FATA, southern 
Thailand and Papua, Indonesia’, Third World Quarterly, vol. 40, no. 4 (2019), pp. 710–726.

58 Hart, M., ‘Southern Thailand’s fractured peace process at a crossroads’, Geopolitical Monitor, 
15 Feb. 2019; и Wheeler, M., ‘Behind the insurgent attack in southern Thailand’, International 
Crisis Group Q&A, 8 Nov. 2019.

59 Watcharasakwet, W. et al., ‘Southern Thai peace talks: Malaysian broker says violence 
can end in 2 years’, Benar News, 4 Jan. 2019; и International Crisis Group, Southern Thailand’s 
Peace Dialogue: Giving Substance to Form, Asia Report no. 304 (International Crisis Group: 
Brussels, 21 Jan. 2020).

60 ACLED, ‘Data export tool’, [n. d.].
61 The Economist, ‘Thailand’s military junta gets its way in rigged vote’, 24 Mar. 2019; 

и Suhartono, M. and Ramzy, A., ‘Thailand’s election results signal military’s continued grip on 
power’, New York Times, 9 May 2019.

62 ASEAN Today, ‘There’s a boot on the neck of Thailand’s democracy undermining its 
legitimacy’, 25 Oct. 2019.



5. ВООРУЖЕННЫЕ КОНФЛИКТЫ И МИРНЫЕ 
ПРОЦЕССЫ В ЕВРОПЕ

КРАТКИЙ ОБЗОР

В 2019 году в Европе в активной стадии был один вооруженный кон-
фликт – интернационализированный субнациональный вооруженный 
конфликт низкой интенсивности на Украине. С апреля 2014 г. этот во-
оруженный конфликт между правительственными вой сками Украины 
и поддерживаемыми Россией сепаратистами привел к гибели около 13 тыс. 
человек (по меньшей мере 3330 мирных жителей и примерно 9670 комбатан-
тов), но начиная с 2018 г. число погибших в результате боевых действий 
значительно снизилось и составило 405 человек в 2019 г., по сравнению с 886 
в 2018 г.

Политические изменения на Украине в течение 2019 г., и особен-
но победа на президентских выборах Владимира Зеленского и его согласие 
на так называемую «формулу Штайнмайера» для разрешения конфлик-
та, создали новые возможности для дальнейшего развития переговорного 
процесса. На первой встрече глав государств – участников «нормандского 
формата» после более трех лет обсуждений лидеры Франции, Германии, 
России и Украины одобрили «формулу Штайнмайера» и пришли к согласию 
относительно соблюдения «полного и всеобъемлющего» режима прекраще-
ния огня до конца года и проведения дальнейших переговоров через четыре 
месяца. Несмотря на эту многообещающую новую возможность, между 
сторонами возникли принципиальные разногласия о характере конфликта 
и их вовлеченности в него, а также относительно порядка выполнения ком-
плекса мер, содержащихся в формуле.

Несмотря на то что в большинстве европейских стран на протяже-
нии почти двух десятилетий фактически царил мир, в Европе сохранялась 
определенная напряженность, в том числе: (а) неослабевающая напря-
женность в отношениях между Россией и значительной частью осталь-
ной Европы; (b) затянувшиеся неурегулированные конфликты, особенно 
на постсоветском пространстве, Западных Балканах и Кипре, в последнем 
случае речь идет об открытии нефтяных и газовых месторождений, спо-
рах о морских границах и соперничестве на региональном уровне, которые 
способствовали росту напряженности; и (с) принятие мер, направленных 
на обеспечение безопасности в связи со сложной ситуацией на южном 
фланге Европе, которые предусматривают участие ряда европейских госу-
дарств в вооруженных конфликтах в Афганистане, на Ближнем Востоке 
и в Северной Африке, а также в странах Африки к югу от Сахары. В 2019 г. 
в Европе действовало 18 многосторонних миротворческих операций, столь-
ко же, сколько в предыдущем году.
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В последние годы основными двумя аспектами европейского подхо-
да к обеспечению безопасности были нелегальная миграция и терроризм, 
которые тесным образом были связаны с развитием событий на юге. 
Регулирование нелегальных миграционных потоков в Европу являлось одной 
из приоритетных задач Европейского союза, и этот вопрос был определяю-
щим фактором взаимодействия ЕС с Ливией и Турцией. Терроризм оста-
вался значительной угрозой безопасности в Европе в 2019 г., хотя последние 
сообщения о тенденциях свидетельствуют о снижении уровня этого риска.

Иан ДЭВИС
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I. КЛЮЧЕВЫЕ СОБЫТИЯ ОБЩЕРЕГИОНАЛЬНОГО 
ЗНАЧЕНИЯ

Иан ДЭВИС

В 2019 г. в Европе в активной стадии был один вооруженный кон-
фликт – на Украине (см. раздел II). Несмотря на то что в большинстве ев-
ропейских стран на протяжении почти двух десятилетий фактически царил 
мир, сохранялась определенная напряженность, в том числе: (а) неослабе-
вающая напряженность в отношениях между Россией и значительной ча-
стью остальной Европы; (b) затяжные неурегулированные конфликты, осо-
бенно на постсоветском пространстве, на Западных Балканах и на Кипре; 
и (с) проблемы в области безопасности на южном фланге Европы, включая 
участие нескольких европейских государств в вооруженных конфликтах 
в Афганистане, на Ближнем Востоке и в Северной Африке (БВСА), а также 
в странах Африки к югу от Сахары. Эти три вопроса кратко рассматривают-
ся ниже.

В 2019 г. в Европе осуществлялось 18 многосторонних миротворческих 
операций, столько же, сколько в предыдущем году. Многие из них активно 
действовали в течение многих лет в бывших советских и югославских рес-
публиках, переживших конфликты после распада СССР и Югославии, пово-
дом для которых, как правило, были территориальные споры. Только одна 
миротворческая операция в Европе была развернута совсем недавно в связи 
с началом конфликта на Украине в 2014 г. Большинство этих миссий явля-
ются сугубо гражданскими и относительно небольшими. Вот почему чис-
ленность персонала, участвующего в миротворческих операциях в Европе, 
относительно невелика по сравнению с числом операций, развернутых 
в большинстве других регионов. Численность личного состава, проходяще-
го службу в многосторонних миротворческих операциях в Европе, сократи-
лась в 2019 г. на 3.8% – с 8126 до 7819 человек.

Одним из мирных процессов в 2019 г., в реализации которого про-
изошли как положительные сдвиги, так и неудачи, был процесс интегра-
ции Северной Македонии. В июне 2018 г. Бывшая Югославская Республика 
Македония (БЮРМ) достигла соглашения с Грецией об изменении на-
звания страны на «Республику Северная Македония»1. После состоявше-
гося в сентябре 2018 г. референдума в БЮРМ в январе 2019 г. в парламен-
тах Греции и Македонии были предприняты заключительные действия 
по реализации соглашения о ратификации, в результате чего был положен 
конец 27-летнему спору о названии «Македония»2. Хотя это и подтолк-
нуло Северную Македонию к возможному вступлению в Организацию 

1 Kitsantonis, N., ‘Macedonia agrees to change its name to resolve dispute with Greece’, 
New York Times, 12 June 2018. См. также: Дэвис И. «Вооруженные конфликты и мирные 
процессы в Европе», Ежегодник СИПРИ 2019, с. 90.

2 Pardew, J., ‘Something remarkable just happened in the Balkans’, The Hill, 31 Jan. 2019; 
и The Economist, ‘Macedonia gets a new name and a new start’, 17 Jan. 2019.
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Североатлантического договора (НАТО), ожидаемые переговоры о вступле-
нии в Европейский союз (ЕС) были впоследствии заблокированы нескольки-
ми государствами – членами ЕС во главе с Францией3.

Напряженность в отношениях с Россией

Сохраняющаяся напряженность в отношениях между РФ и большин-
ством европейских стран привела к высокой милитаризации и возникнове-
нию нескольких спорных ситуаций в области безопасности, таких как си-
туация в Черноморском регионе4. Одно из проявлений этого – рост военных 
расходов, особенно среди стран НАТО, граничащих с Россией в Восточной 
Европе5. Кроме того, меры для снижения риска возобновления военной 
конфронтации в Европе были недостаточно доработаны, и шансы на со-
гласование новых подходов к снижению рисков были чрезвычайно малы6. 
Например, обвинения России в несоблюдении Договора 1987 г. о ликвида-
ции ракет средней и меньшей дальности не удалось опровергнуть, что при-
вело к выходу из Договора США в августе 2019 г.7

В последнее десятилетие в Европе и в Северной Америке звучали рез-
кие обвинения в адрес России в систематическом подрыве региональной 
безопасности8. Например, в 2019 г. сообщалось, что сотрудники служб без-
опасности нескольких западных стран пришли к выводу, что проведенная 
ранее Россией в Европе серия операций была частью тщательно спланиро-
ванной, последовательной кампании по дестабилизации обстановки, осуще-
ствляемой специальным подразделением в структуре российской разведки, 

3 Rankin, J., ‘EU failure to open membership talks with Albania and North Macedonia 
condemned’, The Guardian, 18 Oct. 2019.

4 Melvin, N. J., ‘Rebuilding collective security in the Black Sea region’, SIPRI Policy 
Paper no. 50, Dec. 2018; и Åtland, K. and Kabanenko, I., ‘Russia and its western neighbours: 
A comparative study of the security situation in the Black, Baltic and Barents Sea regions’, 
Europe–Asia Studies, vol. 72, no. 2 (2019), pp. 286–313.

5 Tian, N. et al., ‘Trends in world military expenditure, 2018’, SIPRI Fact Sheet, Apr. 2019. 
О военных расходах НАТО см. также разд. II и III гл. 8 настоящего издания.

6 О развитии стратегической обстановки в Европе и возможности снижения степени 
риска см. Anthony, I., ‘Reducing military risk in Europe’, SIPRI Policy Paper no. 51, June 2019.

7 О Договоре о ликвидации ракет средней и меньшей дальности см. разд. I гл. 11 
настоящего издания.

8 Об ухудшении отношений между Россией и США см. Смит Д. «Международная 
напряженность и изменение динамики власти», Ежегодник СИПРИ 2018, с. 10–12; Смит Д. 
«Международная напряженность и изменение динамики власти», Ежегодник СИПРИ 
2019, с. 20–21; и гл. I настоящего издания. Для сопоставительного анализа официальных 
нарративов по проблемам вой ны и мира, с которыми Россия и США выступают на пло-
щадке СБ ООН, см. Bakalova, E. and Jüngling, K., ‘Confl ict over peace? The United States’ 
and Russia’s diverging conceptual approaches to peace and confl ict settlement’, Europe–Asia 
Studies, vol. 72, no. 2 (2019), pp. 155–179.
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известным как «воинская часть 29155»9. Вместе с тем были отмечены некото-
рые признаки и попытки поиска более прагматичного подхода применитель-
но к отношениям с Россией10. Например, президент Франции Эмманюэль 
Макрон говорил о необходимости «перестроить или построить новую ар-
хитектуру доверия и безопасности в Европе и прояснить наши отношения 
с Россией»11. Кроме того, несмотря на то что в течение всего года российско- 
американские отношения балансировали на грани дальнейшего ухудшения, 
президент США Дональд Трамп неоднократно заявлял о своем намерении 
улучшить диалог с Россией12.

Изменение ситуации в Организации Североатлантического договора

В последние годы наблюдалось усиление внутриполитической на-
пряженности внутри НАТО, и в 2019 г. произошло обострение разногласий 
по целому ряду вопросов, в том числе по вопросам торговли, изменения 
климата, по Ирану и контролю над вооружениями. Внутренние разногласия 
в НАТО, особенно те, которые были спровоцированы лидерами Франции, 
Турции и США, повлияли на низкую результативность саммита лидеров 
НАТО, прошедшего в Соединенном Королевстве в декабре13. Однако несмо-
тря на тревожную атмосферу, на которую повлияла политическая ситуация, 
в 2019 г. в НАТО произошли, по крайней мере, четыре значимых события: 
(а) была достигнута полная комплектность по последнему компоненту ини-
циативы о готовности сил альянса «4 по 30», в рамках которой 30 механизи-
рованных батальонов, 30 эскадрилий авиации и 30 боевых кораблей должны 
быть способны перейти в готовность к применению не более, чем за 30 дней; 
(b) благодаря усилиям президента Макрона при обсуждении вопроса о веде-
нии военных операций за пределами районов традиционного базирования 
более пристальное внимание НАТО было сфокусировано на Африке, а не-
скольких государств- членов (в первую очередь Германии, Турции и США) – 
на Ближнем Востоке; (с) НАТО впервые признала необходимость выработки 

9 Schwirtz, M., ‘Top secret Russian unit seeks to destabilize Europe, security offi  cials say’, 
New York Times, 8 Oct. 2019.

10 См. напр.: Chazan, D., ‘France says “time has come” to ease tensions with Russia’, 
The Telegraph, 9 Sep. 2019; и Graham, T., ‘Let Russia be Russia: The case for a more pragmatic 
approach to Moscow’, Foreign Aff airs, Nov./Dec. 2019.

11 NATO, ‘Joint press point with NATO Secretary General Jens Stoltenberg and the President 
of France Emmanuel Macron’, 28 Nov. 2019.

12 См., например, Wadhams, N. and Arkhipov, I., ‘Secretary Pompeo to meet with Putin as 
President Trump seeks better Russia ties–again’, Time, 11 May 2019.

13 The Economist, ‘NATO’s Watford summit features a troublesome trio’, 1 Dec. 2019.
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единого подхода к решению проблемы роста влияния Китая; и (d) согласи-
лась инициировать «перспективный аналитический процесс», чтобы укре-
пить свое политическое измерение14.

Неурегулированные конфликты

Неактивные вооруженные конфликты на постсоветском пространстве

В 2019 г. три вооруженных конфликта на постсоветском пространстве – 
в Нагорном Карабахе (Армения и Азербайджан), Южной Осетии и Абхазии 
(Грузия) и Приднестровье (Молдова) – оставались фактически в неактивной 
фазе (т. е. менее чем 25 смертей в результате конфликтов в течение года). 
Однако конфликты продолжали развиваться в социально- экономическом 
и политическом измерениях, и вооруженные силы участвующих сторон, 
как правило, оставались в состоянии повышенной боеготовности15. Все эти 
конфликты в более широком плане связаны европейской системой безопас-
ности, поскольку они в немалой степени использовались Россией в качестве 
рычагов влияния при обмене мнениями по этой проблеме.

Нагорно- карабахский конфликт – межгосударственное противо-
стояние Армении и Азербайджана за контроль над спорной территори-
ей – в 2019 г. оставался в относительно спокойной фазе. Нарушения режима 
прекращения огня по-прежнему имели место вдоль линии соприкоснове-
ния, но их было меньше, чем в предыдущие годы16. Кроме того, все боль-
ше надежд возлагалось на достижение прогресса в многолетнем мирном 
процессе, который осуществлялся при посредничестве Минской группы 

14 NATO, ‘London Declaration issued by the heads of state and government participating 
in the meeting of the North Atlantic Council in London 3–4 December 2019’, 4 Dec. 2019; 
Fiorenza, N., ‘NATO improves force readiness’, Jane’s Defence Weekly, 4 Dec. 2019; и Mehta, A., 
‘NATO struggles with its China conundrum’, Defense News, 3 Dec. 2019. О действиях Турции 
и США в Сирии см. разд. II гл. 6 настоящего издания. О напряженности между Ираном 
и США см. разд. I гл. 6 настоящего издания. О роли Франции в Сахеле см. разд. II гл. 7 
настоящего издания.

15 О развитии конфликтов на постсоветском пространстве в 2018 г. см.: Ежегодник 
СИПРИ 2019 (сноска 1), с. 86–89. См. также: Klimenko, E., ‘Protracted armed confl icts in 
the post- Soviet space and their impact on Black Sea security’, SIPRI Insights on Peace and 
Security no. 2018/8, Dec. 2018.

16 Shiriyev, Z., ‘A listening tour of the Azerbaijani front lines’, International Crisis Group, 
17 Sep. 2019.
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Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ)17. В янва-
ре 2019 г. министры иностранных дел Армении и Азербайджана договори-
лись о «необходимости принятия конкретных мер по подготовке населения 
к миру»18. В марте премьер- министр Армении Никол Пашинян и президент 
Азербайджана Ильхам Алиев провели свою первую официальную встречу 
по Нагорному Карабаху, на которой обязались укреплять режим прекраще-
ния огня, улучшать информационное взаимодействие и осуществлять гума-
нитарные проекты19.

Однако убийство четырех солдат в период с 30 мая по 13 июня в зоне 
нагорно- карабахского конфликта стало серьезным препятствием для перего-
воров, и к концу года политический процесс, направленный на достижение 
компромиссного соглашения, по всей видимости, зашел в тупик20.

Абхазский и южноосетинский конфликты в Грузии в 2019 г. остава-
лись неурегулированными, и не было  каких-либо признаков того, что может 
произойти политический прорыв. Абхазия и Южная Осетия признаны толь-
ко Россией и четырьмя другими государствами (Науру, Никарагуа, Сирия 
и Венесуэла), в то время как остальная часть международного сообщества 
рассматривает их как часть Грузии. Регулярно звучат призывы к России 
(в основном со стороны западных институтов) выполнить условия соглаше-
ния о прекращении огня 2008 г. и вывести свои вой ска с самопровозглашен-
ных территорий21. Однако в течение всего года Россия продолжала заявлять 
о своей поддержке двух самопровозглашенных регионов, а также объявила, 
что профинансирует модернизацию вооруженных сил Абхазии22.

В обоих самопровозглашенных регионах обозначился рост недоволь-
ства среди некоторых изолированных этнических грузин, проживающих 
вдоль линии разграничения и ограниченных в передвижении на территорию, 

17 Shiriyev, Z., ‘Old confl ict, new Armenia: The view from Baku’, International Crisis 
Group commentary, 8 Feb. 2019. Краткое описание и список членов Минской группы ОБСЕ 
см. в разд. II Дополнения В настоящего издания. Среди других мирных предложений – мир-
ная инициатива Казахстана и России, посреднические усилия Ирана и Турции, Резолюции 
Совета Безопасности ООН. См. также: Gasparyan, A., ‘Understanding the Nagorno- Karabakh 
confl ict: Domestic politics and twenty-fi ve years of fruitless negotiations 1994–2018’, Caucasus 
Survey, vol. 7, no. 3 (2019), pp. 235–250.

18 OSCE, Press statement by the co-chairs of the OSCE Minsk Group, Press release, 16 Jan. 
2019.

19 OSCE, Joint statement by the foreign ministers of Armenia and Azerbaijan and the co-chairs 
of the OSCE Minsk Group, Press statement, 29 Mar. 2019. О гуманитарных последствиях 
конфликта см. Istrate, D., ‘Nagorno Karabakh: An ongoing humanitarian crisis’, Emerging 
Europe, 12 Sep. 2019.

20 Kucera, J., ‘Fatal frontline shootings heighten tensions between Armenia and Azerbaijan’, 
Eurasianet, 3 June 2019; и International Crisis Group, Digging out of Deadlock in Nagorno- 
Karabakh, Europe Report no. 255 (International Crisis Group: Brussels, 20 Dec. 2019).

21 См. также OSCE, ‘OSCE Permanent Council no. 1236, Vienna, 18 July 2019, EU statement 
in reply to the address of Mr Lasha Darsalia, Deputy Foreign Minister of Georgia’, PC.DEL/943/19, 
22 July 2019.

22 ТАСС, «Россия профинансирует модернизацию Вооруженных Сил Абхазии», 23 авг. 
2019 г.
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контролируемую Грузией. Например, в августе было возобновлено строи-
тельство российскими и южноосетинскими пограничниками ограждения 
вдоль пограничной линии между Грузией и Южной Осетией, на что Грузия 
ответила строительством полицейских постов в спорных районах, что при-
вело к росту напряженности23. ЕС, ОБСЕ и ООН в качестве посредников 
раскритиковали закрытие пограничных переходов и призвали все стороны 
к более конструктивному взаимодействию24.

Основным переговорным форумом ОБСЕ по решению практических 
проблем в зонах конфликта является созданный в 2009 г. Механизм по пред-
отвращению инцидентов и реагированию на них, предусматривающий ре-
гулярные встречи абхазских/южноосетинских, грузинских и российских 
силовиков при содействии международных посредников. Наблюдательная 
миссия ЕС в Грузии остается единственной международной организацией 
с присутствием в стране, хотя она и не может действовать на спорных тер-
риториях. В сентябре министры иностранных дел Грузии и России впервые 
с начала вой ны 2008 г. провели переговоры между двумя странами25.

Западные Балканы

В Западных Балканах ситуация по-прежнему остается нестабильной. 
Например, сложные политические механизмы, установленные Дейтонскими 
соглашениями 1995 г., завели Боснию и Герцеговину в политический тупик 
и способствовали возникновению экономического застоя. В настоящее 
время ситуация в стране напоминает замороженный конфликт, в котором 
при этом наблюдается рост националистических настроений между эт-
ническими группами26. В марте по результатам рассмотрения апелляции 
Международный уголовный трибунал по бывшей Югославии увеличил 
срок заключения бывшему лидеру боснийских сербов Радовану Караджичу 
с 40 лет (по приговору 2016 г.) до пожизненного заключения по обвине-
нию в военных преступлениях, совершенных во время резни в Сребренице 
в 1995 г.27

Напряженность в отношениях между косовскими сербами и косовски-
ми албанцами продолжалась и в 2019 г., особенно в северной части Косово, 
где большинство проживающих составляют сербы28. В мае, например, 

23 Vartanyan, O., ‘Easing travel between Georgia and breakaway Abkhazia’, International 
Crisis Group commentary, 5 Sep. 2019.

24 OSCE, ‘Press communiqué of the co-chairs of the Geneva International Discussions’, 
Press release, 3 Apr. 2019.

25 Istrate, D., ‘EU, UN praise Georgia for fi rst-high level talks with Russia since 2008’, 
Emerging Europe, 27 Sep. 2019.

26 Brezar, A., ‘Bosnia is close to the edge. We need Europe’s help’, The Guardian, 29 May 2019.
27 BBC, ‘Radovan Karadzic sentence increased to life at UN tribunal’, 20 Mar. 2019.
28 О продолжающихся противоречиях и последствиях вмешательства НАТО в 1999 г. 

см. Brown, D. and Smith, M. A. et al., ‘Twenty years after Kosovo and allied force: Controversies, 
implications and legacy’, Special issue, Comparative Strategy, vol. 38, no. 5 (2019).



КОНФЛИКТЫ В ЕВРОПЕ 137

полицейская облава на лиц, подозреваемых в причастности к организован-
ной преступности в северной части Косово, побудила Сербию привести 
свои вооруженные силы в полную боевую готовность29. Всеобъемлющее со-
глашение, которое было предложено в рабочем порядке в 2018 г. президен-
том Сербии Александром Вучичем и президентом Косово Хашимом Тачи 
и которое включало этническую составляющую в предлагаемые изменения 
границ, по-прежнему вызывало возражения со стороны косовского электо-
рата и ЕС30. В августе пять государств НАТО (Великобритания, Германия, 
Италия, США и Франция) призвали Косово и Сербию начать диалог, чтобы 
ослабить напряженность в регионе31. Спустя 20 лет после того, как сухопут-
ные вой ска НАТО впервые вошли в Косово, около 3500 военнослужащих 
альянса оставались в стране в составе миссии «Силы для Косово»32.

Кипр

Дипломаты ООН десятилетиями пытались заключить соглашение 
о воссоединении Кипра. Последние переговоры провалились в 2017 г. из-за 
неспособности достичь соглашения о гарантиях безопасности и разделении 
полномочий в правительстве33. Политическое урегулирование кипрского 
конфликта оставалось трудно достижимым и в 2019 г., поскольку открытие 
месторождений нефти и газа, споры о морских границах и региональное со-
перничество за власть наряду с вооруженными конфликтами в регионе БВСА 
способствовали обострению напряженности34. Турция направила корабли 
для бурения нефтяных и газовых скважин в водах у берегов Кипра, что фак-
тически спровоцировало пограничный спор Турции с ЕС35. Впоследствии 
Евросоюз ввел ограничительные меры в отношении Турции36.

29 Bytyci, F. and Vasovic, A., ‘Serbia places forces on alert after Kosovo police operation in 
Serb-populated north’, Reuters, 28 May 2019.

30 Santora, M., ‘Talk of ethnic partition of Kosovo revives old Balkan ghosts’, New York 
Times, 19 Sep. 2018; и Wintour, P., ‘Deal with Serbia possible this year, says Kosovan president’, 
The Guardian, 15 Apr. 2019.

31 Deutsche Welle, ‘Serbia, Kosovo urged to ease tensions by NATO countries’, 13 Aug. 2019.
32 Sabbagh, D., ‘“Still needed”: NATO marks 20 years in Kosovo’, The Guardian, 12 June 2019.
33 См. Дэвис И., Энтони И. «Вооруженный конфликт в Европе», Ежегодник СИПРИ 

2018, с. 69.
34 О вооруженных конфликтах на Ближнем Востоке и Северной Африке см. гл. 6 

настоящего издания.
35 Al Jazeera, ‘Cyprus calls Turkey gas exploration “provocative and aggressive”’, 4 Oct. 2019.
36 Sengül, E., ‘EC adopts sanction framework for Turkish E. Med drilling’, Anadolu Agency, 

11 Nov. 2019.
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Ответные меры Европы на вызовы безопасности на юге

Изменение ситуации в области безопасности в регионах Юго- 
Восточной Европы, Восточного Средиземноморья, БВСА и других районах 
Африки, обостряет некоторые неурегулированные конфликты, такие как 
конфликт на Кипре, а также способствует формированию более всеобъем-
лющих ответных мер ЕС по обеспечению безопасности на юге. Например, 
аналитический процесс по укреплению политического измерения НАТО, на-
чатый в декабре 2019 г., является, по крайней мере отчасти, реакцией на при-
зыв Франции к установлению более взвешенного подхода к Востоку и Югу, 
включая противодействие негосударственным группировками в Сахеле37. 
В последние годы два основных аспекта европейского подхода к обеспече-
нию безопасности – нелегальная миграция и терроризм – будут в значитель-
ной мере ориентированы на развитие ситуации на юге.

Противодействие нелегальной миграции

Несмотря на то что в 2019 г. число беженцев и мигрантов, прибываю-
щих в Южную Европу, продолжало сокращаться, равно как и число погиб-
ших при попытке пересечь Средиземное море из Северной Африки (см. 
табл. 5.1), обе эти проблемы по-прежнему вызывали озабоченность. В 2019 г. 
Греция вновь приняла наибольшее число нелегалов – более 74 тыс. человек38.

Евросоюз находится на переднем крае борьбы с нелегальной миграци-
ей в Европу39. В 2019 г. новый президент Европейской комиссии Урсула фон 
дер Ляйен изложила руководящие принципы политики, в соответствии с ко-
торыми проблема миграции по-прежнему будет оставаться одним из глав-
ных приоритетов ЕС в будущем40. Конкретной политической ответной 
мерой Евросоюза стало расширение полномочий Европейского агентства 

37 Wintour P. and McKernan, B., ‘Macron defends “brain-dead NATO” remarks as summit 
approaches’, The Guardian, 28 Nov. 2019.

38 UN High Commissioner for Refugees, ‘Operational portal’, [n. d.]; и Smith, H., ‘Greece says 
it’s “reached limit” as arrivals of refugees show no sign of slowing’, The Guardian, 16 Dec. 2019.

39 Незаконная миграция определяется как «перемещение людей, которое происходит 
с нарушением законодательства, правил или международных соглашений, регулирующих 
въезд или выезд из государства происхождения, транзитной или принимающей стороны»; 
см. International Organization for Migration (IOM), Glossary on Migration (IOM: Geneva, 
2019). О первоначальных мерах реагирования ЕС на кризис, связанный с беженцами, см: 
Грип Л. «Глобальный кризис с беженцами и его влияние на Европу», Ежегодник СИПРИ 
2016, с. 466–480; и Грип Л. «Реагирование на кризисы: вынужденные перемещения в не-
стабильных условиях», Ежегодник СИПРИ 2017, с. 227–228.

40 European Commission, ‘Communication from the Commission to the European Parliament, 
the European Council and the Council, Progress report on the implementation of the European 
agenda on migration’, COM(2019) 481 fi nal, 16 Oct. 2019; и von der Leyen, U., ‘A union that 
strives for more, my agenda for Europe: Political guidelines for the next European Commission 
2019–2024’, 16 July 2019.
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пограничной и береговой охраны, также известного как Frontex, численный 
состав которого, как ожидается, увеличится с 1300 до примерно 10 тыс. по-
граничников к 2021 г.41

Одной из главных задач нового руководства ЕС является поиск общего 
подхода к основам внутренней политики ЕС в области миграции42. Однако 
это, вероятно, будет непросто, учитывая, что Глобальный договор 2018 г. 
о безопасной, упорядоченной и регулярной миграции (GCM) был спор-
ной темой в ЕС: на Генеральной Ассамблее ООН три государства – члена 
Евросоюза проголосовали против него, пять воздержались и одно не приня-
ло участие в голосовании43. В дальнейшем сторонники Глобального догово-
ра о миграции хотели бы, чтобы его положения были включены в решения 
ЕС, в то время как его противники отнесутся к любым подобным предложе-
ниям критически.

Угроза нелегальной миграции также стала важным фактором, опреде-
ляющим взаимодействие Европейского союза с Турцией и Ливией. В июле 
2019 г. Турция приостановила действие своего соглашения с ЕС о реадмис-
сии 2016 г., в соответствии с которым она согласилась принимать депорти-
рованных нелегальных мигрантов и соискателей статуса беженца, пересе-
кающих ее территорию, направляясь в Грецию, начиная с 20 марта 2016 г.44 
За последние три года только 1884 человека были возвращены в Турцию 

41 European Commission, ‘EU delivers on stronger European Border and Coast Guard to 
support member states’, Press release, 8 Nov. 2019.

42 О внутреннем измерении миграции в ЕС см. Kadysheva, O. et al., Common Home: 
Migration and Development in Europe and Beyond (Caritas Europa: Brussels, Nov. 2019).

43 О создании Глобального договора о безопасной, упорядоченной и регулярной ми-
грации см. Ежегодник СИПРИ 2019, с. 46–47. Венгрия, Польша и Чехия проголосовали 
против него; Австралия, Болгария, Италия и Румыния – воздержались; Словакия не при-
нимала участие в голосовании.

44 О соглашении между ЕС и Турции 2016 г. см. Ежегодник СИПРИ 2017, с. 169.

Таблица 5.1. Ситуация с беженцами и мигрантами в Средиземноморье, 
2014–2019 гг.

Годы Количество прибывших Количество погибших и пропавших без вести
2014 225 455 3538
2015 1 032 408 3771
2016 373 652 5096
2017 185 139 3139
2018 141 472 2277
2019 125 472 1327

Примечание: Прибывшие включают в себя беженцев и мигрантов, которые прибыли мор-
ским путем на Кипр, в Италию и на Мальту, а также морским и сухопутным путем в Грецию и 
Испанию.

Источник: United Nations High Commissioner for Refugees, ‘Operational portal, Refugee 
situations, Mediterranean situation’, [n.d.].
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по условиям соглашения, и приостановка его действия в значительной сте-
пени свидетельствовала о значительных претензиях Анкары к ЕС, включая 
отсутствие прогресса в либерализации визового режима, а также введен-
ный ЕС санкционный режим, в связи с бурением нефтяных скважин вблизи 
Кипра (см. выше)45.

В октябре президент Турции Реджеп Эрдоган пригрозил, что в случае 
критики Евросоюзом турецких военных действий против курдских группи-
ровок в Сирии, он «откроет ворота» и отправит в Европу 3.6 млн беженцев46. 
Хотя Турция не выполнила эту угрозу, в конце года она предупредила о воз-
можной новой волне беженцев из-за эскалации вооруженного конфликта 
в Сирии47.

Европейский союз также стремился предотвратить незаконную ми-
грацию в Европу из Ливии с помощью двух миссий, действующих в рам-
ках реализации общей политики безопасности и обороны (ОПБО), в том 
числе предоставляя помощь Ливийской пограничной и береговой охране 
и оказывая содействие местному управлению миграцией48. Трехсторонняя 
целевая группа по урегулированию ситуации с мигрантами и беженцами, 
оказавшимися на территории Ливии (образована Африканским союзом, ЕС 
и ООН) с момента ее создания в ноябре 2017 г. способствовала репатриации 
более 50 тыс. африканских мигрантов из Ливии49. Однако группы по оказа-
нию помощи и защите прав человека подвергли критике меры Евросоюза 
по аутсорсингу миграционного контроля в буферные страны – Ливию, 
Нигер и Турцию, – как способствующие развитию конфликтных ситуаций, 
и ненадлежащему обращению с задержанными в центрах содержания бе-
женцев и мигрантов50. Эта критика распространяется и на более широкую 
тенденцию усиления секьюритизации различных аспектов миграционной 
политики51.

45 Daily Sabah, ‘Readmission agreement with EU no longer functional, Ankara says’, 23 July 
2019; и Euractiv, ‘Turkey suspends deal with the EU on migrant readmission’, 24 July 2019.

46 Safi , M. and McKernan, B., ‘US warns Turkey of red lines as Syria off ensive death toll 
mounts’, The Guardian, 11 Oct. 2019. О роли Турции в вооруженном конфликте в Сирии 
см. разд. II гл. 6 настоящего издания.

47 Squires, N., ‘Turkey warns refugee crisis could return with a vengeance in 2020 as Greece 
struggles with overcrowded camps’, The Telegraph, 24 Dec. 2019.

48 Двумя миссиями ОПБО в Ливии являются операции «EUNAVFOR MED София» 
и «EUBAM Ливия». См. EU External Action Service, ‘EU–Libya relations’, 25 Sep. 2019. 
О вооруженном конфликте в Ливии см. разд. IV гл. 6 настоящего издания.

49 EU External Action Service, ‘Joint press release–Meeting of the Joint AU–EU–UN 
Taskforce to address the migrant and refugee situation in Libya’, 25 Sep. 2019.

50 См., например, de Bellis, M., ‘Europe’s shameful failure to end the torture and abuse of 
refugees and migrants in Libya’, Amnesty International, 7 Mar. 2019; Andersson, R. and Keen, D., 
Partners in Crime? The Impacts of Europe’s Outsourced Migration Controls on Peace Stability 
and Rights (Saferworld: July 2019); и Medecins Sans Frontieres, ‘Trading in suff ering: Detention, 
exploitation and abuse in Libya’, 23 Dec. 2019.

51 См., например, Mixed Migration Centre, ‘The ever-rising securitisation of mixed migration’, 
17 Dec. 2019.
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Противодействие терроризму

В последние годы некоторые европейские государства (вклю-
чая Бельгию, Великобританию, Германию, Данию, Испанию, Италию, 
Нидерланды, Норвегию, Польшу, Россию, Францию и Швецию) принима-
ли непосредственное участие в проведении или оказании помощи в воен-
ных действиях против негосударственных вооруженных формирований, 
действующих в Афганистане (см. главу 4), регионе БВСА (см. главу 6) и не-
которых регионах Африки (см. главу 7). Другие страны Европы, во многих 
случаях в тесной координации с США, участвовали в программах по подго-
товке местных сил безопасности или оказанию помощи странам в этих ре-
гионах в укреплении их потенциала в области борьбы с терроризмом.

В 2019 г. терроризм по-прежнему представлял собой серьезную угро-
зу безопасности в Европе, хотя последние отчеты о тенденциях (охватыва-
ли периоды только до конца 2018 г.) указывали о снижении уровня риска. 
Например, согласно Глобальному индексу терроризма за 2019 г., число по-
гибших в результате террористических атак в Европе второй год подряд со-
кращалось: с отметки более чем 200 человек в 2017 г. до 62 человек в 2018 г.52 
Аналогичным образом, Европол по сравнению с 2017 г. зафиксировал умень-
шение числа терактов, совершенных исламистскими боевиками и отметил, 
что третий год подряд растет количество арестов, связанных с правым тер-
роризмом (данные только по государствам – членам ЕС). Однако в целом 
число неудавшихся, сорванных или завершенных терактов в ЕС в 2018 г. 
оставалось низким (всего 129), при том, что теракты, совершенные этно-
националистическими и сепаратистскими организациями (всего 83) значи-
тельно превосходят по численности другие виды террористических атак53. 
Одной из главных проблем борьбы с терроризмом в Европе оставалась про-
блема возвращающихся иностранных бойцов (граждане, принимавшие уча-
стие в вооруженных конфликтах за рубежом)54. По меньшей мере 450 пред-
полагаемых иностранных бойцов вместе с 700–750 детьми из Европы были 
задержаны в Ираке и Сирии55.

52 Institute for Economics & Peace, Global Terrorism Index 2019: Measuring the Impact of 
Terrorism (Institute for Economics & Peace: Sydney, Nov. 2019), p. 3.

53 Europol, European Union Terrorism Situation and Trend Report 2019 (Europol: June 2019).
54 См. напр.: Renard, T. and Coolsaet, R., ‘Losing control over returnees?’, Lawfare, 13 Oct. 

2019; и Metodieva, A., ‘Europe’s state of denial about Islamic State returnees’, German Marshall 
Fund, 7 Nov. 2019.

55 Coolsaet, R. and Renard, T., ‘New fi gures on European nationals detained in Syria and 
Iraq’, Egmont Institute Research Note, 15 Oct. 2019.



ВООРУЖЕННЫЕ КОНФЛИКТЫ И ИХ УРЕГУЛИРОВАНИЕ, 2019142

II. ВООРУЖЕННЫЙ КОНФЛИКТ И МИРНЫЙ ПРОЦЕСС 
НА УКРАИНЕ

Иан ДЭВИС

С момента аннексии Крыма в марте 2014 г. и вспыхнувшего вскоре 
после этого вооруженного конфликта на востоке Украины страна оказалась 
ареной главного территориального спора в Европе. Продолжают вызывать 
острые споры первопричины этого конфликта и то, можно ли считать его 
гражданской вой ной, вызванной преимущественно внутренними причина-
ми, или же речь идет о внешнем вмешательстве со стороны России, при-
том что в 2019 г. появились новые доказательства военного участия России 
и проведения ею политической подрывной деятельности на Украине1. В ноя-
бре 2019 г. Международный суд единогласно постановил, что он обладает 
юрисдикцией на основании договоров о борьбе с терроризмом и дискрими-
нацией рассматривать иск, поданный Украиной против России о ее поддерж-
ке пророссийских сепаратистов2. В настоящей главе статус вооруженного 
конфликта на Украине в 2019 г. определяется как интернационализирован-
ный субнациональный вооруженный конфликт низкой интенсивности3.

С апреля 2014 г. вооруженный конфликт между украинскими прави-
тельственными вой сками и поддерживаемыми Россией сепаратистами при-
вел к гибели около 13 тыс. человек (по меньшей мере 3330 мирных жителей 
и примерно 9670 комбатантов)4. Начиная с 2018 г. смертность в результате 
боевых действий и потери среди гражданского населения в Донбассе зна-
чительно снизились по сравнению с предыдущими годами: в соответ-
ствии с «Базой данных по местам и событиям вооруженных конфликтов» 

1 О первопричинах конфликта на Украине и о том, можно ли считать его гражданской 
вой ной (ныне пониженной до уровня субнационального вооруженного конфликта), вы-
званной преимущественно внутренними причинами, или же внешним вмешательством 
со стороны России, см. Вильсон Э. «Вмешательство извне в конфликте на Украине: к заморо-
женному конфликту в Донбассе», Ежегодник СИПРИ 2016, с. 150–166; Clem, R. S., ‘Clearing 
the fog of war: Public versus offi  cial sources and geopolitical storylines in the Russia–Ukraine 
confl ict’, Eurasian Geography and Economics, vol. 58, no. 6 (2017), pp. 592–612; Bowen, A. S., 
‘Coercive diplomacy and the Donbas: Explaining Russian strategy in eastern Ukraine’, Journal 
of Strategic Studies, vol. 42, no. 3–4 (2019), pp. 312–343; and Freedman, L., Ukraine and the Art 
of Strategy (Oxford University Press: 2019). См. также Walker, S., ‘New evidence emerges of 
Russian role in Ukraine confl ict’, The Guardian, 18 Aug. 2019; и Shandra, A. and Seely, R., 
‘The Surkov leaks: The inner workings of Russia’s hybrid war in Ukraine’, Royal United Services 
Institute Occasional Paper, July 2019.

2 van den Berg, S., ‘In Ukraine victory, top UN court rejects Moscow’s bid to block case’, 
Reuters, 8 Nov. 2019.

3 Об определении и типологии конфликтов см. разд. I гл. 2 настоящего издания.
4 Управление Верховного комиссара ООН по правам человека (УВКПЧ), Доклад о си-

туации с правами человека на Украине: 16 августа-15 ноября 2019 г. (УВКПЧ: 2019), с. 8; 
и Управление Верховного комиссара ООН по правам человека (УВКПЧ), Доклад о ситуа-
ции с правами человека в Украине: 16 ноября 2018–15 февраля 2019 (УВКПЧ: 2019), с. 6.
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(ACLED), в 2019 г. было зарегистрировано 405 смертей в результате боевых 
действий (по сравнению с 886 в 2018 г.)5. Однако в ACLED было также зафик-
сировано увеличение на 12% числа случаев политического насилия начи-
ная с 2018 г. Большинство из 14 852 случаев политического насилия в 2019 г. 
(второе место в мире после Сирии) приходились на столкновения между 
вооруженными силами Украины и Объединенными вооруженными сила-
ми Новороссии (ополченцами и вооруженными добровольческими форми-
рованиями, входящими в непризнанный политический союз под названием 
«Новороссия»)6.

Кроме того, в течение 2019 г. по меньшей мере 5.2 млн человек на во-
стоке Украины продолжали страдать от затяжного гуманитарного кризиса, 
из которых 3.5 млн нуждались в гуманитарной помощи, а около 800 тыс. че-
ловек были внутренне перемещенными лицами7. Восточная Украина являет-
ся регионом с самым высоким числом установленных наземных мин в мире8.

В ноябре 2018 г. военно- морской инцидент на Азовском море придал 
конфликту новое измерение, когда Россией были захвачены три украинских 
корабля с 24 членами экипажей9. Напряженность на море продолжала нака-
лять обстановку в регионе в течение всего 2019 г. В феврале 2019 г. Евросоюз 
ввел санкции в отношении восьми россиян, связанных с ноябрьским инци-
дентом, а в мае 2019 г. Международный трибунал по морскому праву обязал 
Россию освободить моряков и корабли10. Хотя Россия не признала полно-
мочий трибунала в этом вопросе, она освободила моряков в рамках обмена 
пленными в сентябре 2019 г. (см. ниже), а три корабля передала в ноябре11.

В июне 2019 г. четверо мужчин, трое из которых подозреваются в тес-
ных связях с российскими военными и спецслужбами, а также один укра-
инский боевик- сепаратист, были признаны ответственными за сбитый само-
лет рейса МН17 в 2014 г., и в Нидерландах им были предъявлены обвинения 
в убийстве. Ожидается, что судебный процесс начнется в марте 2020 г., 
но никто из обвиняемых, скорее всего, не будет присутствовать, поскольку 
Россия не согласилась с выводами голландского расследования12.

5 ACLED, ‘Data export tool’, [n. d.].
6 Kishi, R. et al., Year in Review (ACLED: 2 Mar. 2020).
7 UN Offi  ce for the Coordination of Humanitarian Aff airs (UN OCHA), ‘Ukraine, situation 

reports’, [n. d.]; и Congressional Research Service, ‘Ukraine: Background, confl ict with Russia, 
and US policy’, Report R45008, 19 Sep. 2019, p. 12.

8 УКГВ ООН (UN OCHA), «Восточная Украина превратилась в одну из наиболее 
заминированных зон мира», 4 апр. 2019. О последствиях применения наземных мин 
см. также разд. I гл. 13 настоящего издания.

9 The Economist, ‘Sea of troubles: Explaining the naval clash between Russia and Ukraine’, 
1 Dec. 2018. См. также Ежегодник СИПРИ 2019, с. 92–93.

10 International Tribunal for the Law of the Sea, ‘Case concerning the detention of three 
Ukrainian naval vessels’, 25 May 2019.

11 BBC, ‘Russia returns Ukrainian boats seized off  Crimea’, 18 Nov. 2019.
12 Government of the Netherlands, ‘Suspects to be prosecuted for the downing of fl ight 17’, 

Press release, 19 June 2019; и Krammer, A. E., ‘Four to face murder charges in downing of 
Malaysia airlines fl ight 17’, New York Times, 19 June 2019.
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Интернационализированный характер конфликта

Конфликт на Украине обусловлен конфронтацией между Россией и за-
падными державами, а также способствует более широкому геополитиче-
скому противостоянию между ними13. В марте, например, Россия отметила 
пятилетнюю годовщину своего «объединения» с Крымом и объявила о пла-
нах разместить на полуострове Черного моря ядерные бомбардировщики, 
назвав это развертывание ответом на систему противоракетной обороны 
США Aegis Ashore в Румынии14. В состав российской военной базы в Крыму 
входит военно- морская группировка, авиация и силы ПВО, а также около 
30 тыс. военнослужащих15.

Поставки оружия и предоставление военной помощи обеим сторонам 
конфликта на востоке Украины также подтверждают его интернационали-
зированный характер. Киев утверждал, что поддерживаемые Россией сепа-
ратистские силы в Донбассе насчитывают около 35 тыс. военнослужащих, 
в том числе «более 2100 российских военнослужащих регулярных воору-
женных сил, в основном на ключевых командных должностях», что значи-
тельно меньше пикового показателя в 2015 г., когда США насчитали на во-
стоке Украины около 12 тыс. российских военнослужащих. Утверждалось, 
что еще 87 750 российских военных были дислоцированы на российской 
стороне границы16. Москва последовательно отрицала обвинения Украины 
и Запада в том, что она направляет в регион военнослужащих и оружие для 
борьбы с украинскими вой сками. Однако в нескольких сообщениях указы-
валось, что в конфликте использовалось оружие, которое могло поступить 
только из России, а президент Владимир Путин признал присутствие там 
российских наемников17.

Украинское правительство, в свою очередь, получает оружие и по-
мощь в военной подготовке от США и некоторых других государств – членов 
Организации Североатлантического договора. С 2014 г. США предоставили 

13 Более подробно о роли внешних заинтересованных сторон на Украине и вокруг 
нее см. Wittke, C. and Rabinovych, M., ‘Five years after: The role of international actors in 
the “Ukraine Crisis”’, East European Politics, vol. 35, no. 3 (2019), pp. 259–263.

14 Reuters, ‘Russia decides to deploy nuclear- capable strategic bombers to Crimea: RIA’, 
18 Mar. 2019. О том, как воспринимается законность аннексии Крыма, см.: O’Loughlin, J. 
and Toal, G., ‘The Crimea conundrum: Legitimacy and public opinion after annexation’, Eurasian 
Geography and Economics, vol. 60, no. 1 (2019), pp. 6–27.

15 Kuimova, A. and Wezeman, S. T., ‘Russia and Black Sea security’, SIPRI Background 
Paper, Dec. 2018; Tucker, P., ‘US intelligence offi  cials and satellite photos detail Russian military 
buildup on Crimea’, Defense One, 12 June 2019; и УНИАН, «В разведке рассказали, сколько 
военных Россия сосредоточила в Крыму», 21 июня 2019 г.

16 Remarks by Ukraine’s representative to the UN Security Council, 8461st meeting, S/
PV.8461, 12 Feb. 2019, p. 23; и Reuters, ‘Some 12,000 Russian soldiers in Ukraine supporting 
rebels: US commander’, 3 Mar. 2015.

17 Walker (сноска 1); Grove, T. and Strobel, W., ‘Special report: Where Ukraine’s separatists 
get their weapons’, Reuters, 29 July 2014; и РБК, «Путин признал наличие в Донбассе “ре-
шающих военные вопросы” россиян», 17 дек. 2015 г..
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Украине помощь на сумму 1.5 млрд долл. в области безопасности, плюс 
в среднем 320 млн долл. в год в виде невоенной помощи18. В то время как 
администрация Обамы отказалась поставлять летальную военную технику, 
эта политика изменилась при администрации президента США Дональда 
Трампа, которая предоставила Украине противотанковые ракеты Javelin 
и снайперские винтовки19. В 2019 г. военная помощь США Украине заня-
ла центральное место в расследовании по делу об импичменте по пово-
ду возможного злоупотребления Трампом властью в политических целях. 
Расследование велось в отношении пакета помощи в размере 400 млн долл. 
(включая 250 млн долл. на военную помощь), часть которого была замороже-
на в июле, а затем в сентябре передача денег была возобновлена20.

С 2015 г. на Украине действуют три миссии подготовки личного со-
става украинских сил безопасности: «Объединенная многонациональная 
тренировочная группа – Украина» (Великобритания, Дания, Канада, Литва, 
Польша, США и Швеция), операция «Орбитал» (Великобритания) и опера-
ция «Юнифаер» (Канада)21.

Президентские и парламентские выборы

В преддверии президентских выборов на Украине в марте и апреле 
появились заявления о возможных нарушениях и предупреждения о вме-
шательстве России. Однако по мнению международных наблюдателей, вы-
боры прошли в соответствии с демократическими стандартами и без серь-
езных нарушений22. Во втором туре голосования кандидат от оппозиции 
Владимир Зеленский одержал уверенную победу и пообещал найти мирное 
решение конфликта на востоке Украины, а также разработать масштабную 

18 Congressional Research Service (сноска 7), pp. 30–32.
19 Marzalik, P. J. and Toler, A., ‘Lethal weapons to Ukraine: A primer’, Atlantic Council, 

26 Jan. 2018; и Sisk, R., ‘NATO commander backs sending more Javelins to Ukraine’, Military.
com, 3 Oct. 2019. О поставках оружия на Украину см. также разд. II гл. 9 настоящего издания.

20 Zengerle, P., ‘Trump administration reinstates military aid for Ukraine’, Reuters, 12 Sep. 
2019; The Economist, ‘The backstory to impeachment: From Paul Manafort to Donald Trump’s 
fateful phone call’, 12 Oct. 2019; и US Government Accountability Offi  ce, ‘Decision, Offi  ce of 
Management and Budget – withholding of Ukraine security assistance’, 16 Jan. 2020.

21 7th Army Training Command, ‘Joint Multinational Training Group- Ukraine’, [n. d.]; Forces 
Network, ‘UK to extend training mission in Ukraine’, 5 Nov. 2019; и Government of Canada, 
‘Operation UNIFIER’, [n. d.].

22 Организация по безопасности и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ), «Украина, прези-
дентские выборы 31 марта 2019: Заявление о предварительных выводах и заключениях», 
1 апр. 2019 г.; и Ukrainian Election Task Force, ‘Foreign interference in Ukraine’s democracy’, 
May 2019.
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программу реформ23. Первым испытанием для вновь избранного президента 
Украины стало введение Россией в апреле правил, облегчающих процеду-
ру получения российских паспортов некоторым жителям, живущим на кон-
тролируемой сепаратистами территории Восточной Украины, вынудив тем 
самым Зеленского призвать к введению дополнительных международных 
санкций против России. В июле РФ распространила возможность получения 
российского гражданства на всех жителей Донецкой и Луганской областей24.

Президент Зеленский закрепил свою победу, выиграв досрочные пар-
ламентские выборы в июле; его вновь созданная партия «Слуга народа» по-
лучила 60% мест, став первой партией в независимой Украине, получившей 
абсолютное большинство голосов25. Политические изменения на Украине 
также позволили надеяться на то, что выход из тупика в Донбассе станет 
возможным26.

Мирный процесс

Мирный процесс строится вокруг комплекса мер, известных 
как Минские соглашения, которые были подписаны в 2014 и 2015 гг. 
Трехсторонней контактной группой (Россия, Украина и Организация 
по безопасности и сотрудничеству в Европе), состоящей из четырех рабо-
чих групп – по экономическим, гуманитарным, политическим вопросам 
и вопросам безопасности, – и представителей контролируемых сепарати-
стами районов в Восточной Украине27. Трехсторонняя контактная группа 
собирается каждые две недели в Минске, но практически безрезультатно. 
Международная группа в расширенном составе – «Нормандский формат» 
(Франция, Германия, Россия и Украина) – регулярно проводит встречи раз-
личного уровня (министры иностранных дел, дипломатические советники, 
начальники политических департаментов и др.), но в декабре 2019 г. впервые 
с октября 2016 г. состоялась встреча на уровне глав государств (см. далее).

23 Kyiv Post, ‘Quick wins, big promises: Zelensky’s agenda for parliament, government’, 6 Sep. 
2019; и The Economist, ‘Hope and fear: Can Volodymyr Zelensky live up to the expectations 
he has created?’, 26 Sep. 2019. О состоянии программы реформ на Украине см. Gressel, G., 
‘Guarding the guardians: Ukraine’s security and judicial reforms under Zelensky’, European 
Council for Foreign Relations Policy Brief, Aug. 2019.

24 Korsunskaya, D. and Polityuk, P., ‘Russia off ers passports to east Ukraine, president- elect 
decries “aggressor state”’, Reuters, 24 Apr. 2019; и RadioFreeEurope/RadioLiberty, ‘Putin 
widens citizenship off er to all residents of Ukraine’s Donetsk, Luhansk regions’, 18 July 2019.

25 Congressional Research Service (сноска 7); и Wilson, A., ‘Shock to the sistema: Ukraine’s 
youthful new government’, European Council for Foreign Relations commentary, 4 Sep. 2019.

26 International Crisis Group, Rebels Without a Cause: Russia’s Proxies in Eastern Ukraine, 
Europe Report no. 254 (International Crisis Group: Brussels, 16 July 2019).

27 О переговорах и реализации Минских соглашений см. Wittke, C., ‘The Minsk agree-
ments – more than “scraps of paper”?’, East European Politics, vol. 35, no. 3 (2019), pp. 264–290; 
и Landwehr, J., ‘No way out? Opportunities for mediation eff orts in the Donbas region’, East 
European Politics, vol. 35, no. 3 (2019), pp. 291–310.
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Важной особенностью Трехсторонней контактной группы 
и «Нормандского формата» является то, что США не принимают участие 
в их работе. В июле 2017 г. администрация Трампа назначила специального 
представителя по переговорам с Украиной (Курта Волкера), который «навел 
мосты», наладив важные политические контакты Киева с Вашингтоном. 
Втягивание Украины во внутренние дела США (через процедуру импичмен-
та) имело пагубные последствия, одним из которых стала отставка ключе-
вых американских чиновников, включая Волкера, в сентябре 2019 г.28

По сообщениям Специальной мониторинговой миссии ОБСЕ 
на Украине (невооруженная гражданская мониторинговая миссия, учре-
жденная в 2014 г.), мирное соглашение и режим прекращения огня, достиг-
нутый в феврале 2015 г. в рамках Второго минского соглашения, в 2019 г. 
нарушались почти ежедневно29. Вследствие отсутствия эффективного ор-
гана принятия решений и установления наказаний в случае несоблюдения 
Минских соглашений, многие из наиболее важных мер остаются в основ-
ном невыполненными30. Кроме того, часто обсуждались и высказывались 
предложения о развертывании миротворческой операции Организации 
Объединенных Наций на востоке Украины в рамках процесса урегулирова-
ния и выхода из минского тупика, но Совет Безопасности ООН и его по-
стоянные члены расходились во мнениях относительно сферы действий ее 
мандата31.

На заседании Трехсторонней контактной группы 17 июля 2019 г. сто-
роны договорились о прекращении огня на востоке Украины. Вместе с тем 
украинское правительство объявило о мерах по облегчению транзита в/из 
контролируемых сепаратистами районов, а также о ремонте моста в стани-
це Луганской (единственный пункт пропуска через линию разграничения 
в Луганской области)32. Однако, как и в предыдущих случаях с нарушениями 
режима прекращения огня, он был нарушен почти сразу же, и шесть украин-
ских военнослужащих были убиты в течение трех недель после прекраще-
ния боевых действий33. Обмен пленными также регулируется положениями 

28 Baker, P., ‘Kurt Volker, Trump’s envoy for Ukraine, resigns’, New York Times, 27 Sep. 
2019; и Mackinnon, A. and Gramer, R., ‘State department expected to scrap post of Special 
Envoy to Ukraine’, Foreign Policy, 7 Nov. 2019.

29 Специальная мониторинговая миссия на Украине делает еженедельные и специальные 
доклады о кризисе на Украине; см.: <https://www.osce.org/ukrainecrisis>. Об урегулирова-
нии конфликтов и кризисов на Украине см. Ежегодник СИПРИ 2017, с. 145–147, 156–159; 
Вильсон (сноска 1); и Энтони И., Перло- Фримен С., Веземан С. «Конфликт на Украине 
и его последствия», Ежегодник СИПРИ 2015, с. 56–100.

30 См., например, Congressional Research Service (сноска 7), pp. 15–19.
31 Lawson, E., ‘Considering a UN peacekeeping mission in the Donbas’, Conference report, 

Royal United Services Institute, Feb. 2019.
32 OSCE, ‘OSCE Chair Lajčák welcomes new recommitment to ceasefi re in eastern Ukraine 

and plans for urgently needed repairs to Stanytsia Luhanska bridge; urges sides to honour and 
implement them’, Press release, 18 July 2019.

33 Укринформ, «Потери Украины во время “хлебного перемирия” – шесть погибших, 
девять раненых», 7 авг. 2019 г.
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Второго минского соглашения. Самый масштабный состоялся в сентябре, 
когда каждая из сторон освободила 35 человек, в том числе были освобожде-
ны 24 украинских моряка, взятые в плен Россией в ноябре 2018 г.34 В конце 
года состоялся еще один обмен пленными35.

Более существенным было то, что 1 октября президент Зеленский 
объявил о принятии его правительством «формулы Штайнмайера» (назван-
ную в честь президента Германии Франка- Вальтера Штайнмайера, который 
в 2016 г., занимая пост министра иностранных дел, предложил схему реали-
зации части Минских соглашений). Эта формула предполагает проведение 
местных выборов на востоке Украины в районах, контролируемых сепарати-
стами, и если наблюдатели ОБСЕ признают процесс голосования свободным 
и справедливым, то для этих территорий будет применен особый статус 
местного самоуправления, что в конечном итоге позволит Украине восста-
новить контроль над своей восточной границей с Россией36. При том, что 
эта формула по-прежнему вызывает неоднозначную реакцию на Украине, 
принятие ее Зеленским (и предварительное одобрение Россией) открывает 
новую возможность для дальнейших переговоров, направленных на урегу-
лирование конфликта37. Однако остается ряд препятствий касательно поряд-
ка выполнения комплекса мер, содержащихся в этой формуле38. Например, 
до проведения выборов необходимо осуществить двустороннее разведение 
украинских и поддерживаемых Россией сепаратистских вой ск вдоль линии 
фронта. Несмотря на то что обе стороны согласились сделать это, пока не из-
вестно, как это будет осуществлено и произойдет ли вообще, хотя к концу 
года вой ска были выведены за линию соприкосновения в трех восточных го-
родах: Петровском, станице Луганской и Золотом39.

Дополнительным импульсом послужила встреча лидеров Франции, 
Германии, России и Украины в Париже 9 декабря 2019 г. – первая встре-
ча в нормандском формате на таком уровне за более чем три года. Хотя 

34 Grytsenko, O., ‘What we know about 35 Ukrainian political prisoners released from 
Russia’, Kyiv Post, 7 Sep. 2019; и Bennets, M., ‘Families reunite in Russia–Ukraine prisoner 
exchange’, The Guardian, 7 Sep. 2019.

35 Agence France- Presse, ‘Ukraine and Russia- backed separatists exchange 200 prisoners’, 
The Guardian, 29 Dec. 2019.

36 Об усилиях по децентрализации на Украине в более широком плане см. Romanova, V. 
and Umland, A., ‘Decentralising Ukraine: Geopolitical implications’, Survival, vol. 61, no. 5 
(2019), pp. 99–112.

37 International Crisis Group, ‘A possible step toward peace in eastern Ukraine’, Statement, 
9 Oct. 2019. Об отношении общества к возможным дипломатическим решениям см. Haran, O. 
et al., ‘Identity, war, and peace: Public attitudes in the Ukraine- controlled Donbas’, Eurasian 
Geography and Economics, vol. 60, no. 6 (2019), pp. 684–708.

38 См., например, критические замечания Gressel, G., ‘Ukraine prisoner swap: A sign 
of hope or desperation?’, European Council on Foreign Relations commentary, 26 Sep. 2019; 
D’Anieri, P., ‘War, state and society in Ukraine’, Eurasian Geography and Economics, vol. 60, 
no. 6 (2019), pp. 647–655; и Melvin, N., ‘Ukraine talks: A peaceful outcome or a peaceful sellout?’, 
Royal United Services Institute commentary, 6 Dec. 2019.

39 BBC, ‘Ukraine and Russia agree to implement ceasefi re’, 10 Dec. 2019.
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широкомасштабный путь к миру так и не был найден, лидеры договорились 
ввести к концу года «полный и всеобъемлющий» режим прекращения огня, 
до конца марта 2020 г. осуществить разведение вой ск в трех неопределенных 
дополнительных регионах и провести дальнейшие переговоры через четы-
ре месяца40. В заключительном коммюнике также была одобрена «формула 
Штайнмайера».

Таким образом, в конце 2019 г., несмотря на новые перспективные воз-
можности, появившиеся после произошедших на Украине политических пе-
ремен, между сторонами сохранялись принципиальные разногласия относи-
тельно характера конфликта и их вовлеченности в него, а также выполнения 
существующих договоренностей. Еще предстоит выяснить, насколько этот 
прагматичный подход, – когда обе стороны в целях проверки добросовестно-
сти противника предпринимают небольшие шаги (освобождение заключен-
ных, разведение вой ск в определенных местах и т. д.), – поможет преодолеть 
эти принципиальные разногласия в 2020 г.

40 Президент России, «Парижский “Нормандский” саммит – общие согласованные 
выводы», 9 дек. 2019 г.: Higgins, A., ‘In fi rst meeting with Putin, Zelensky plays to a draw 
despite a bad hand’, New York Times, 9 Dec. 2019; и Уткин С. «Обещанного ждут. Почему 
нормандский саммит не прошел зря», Центр Карнеги, Москва, 10 дек. 2019 г.



6. ВООРУЖЕННЫЕ КОНФЛИКТЫ И МИРНЫЕ 
ПРОЦЕССЫ НА БЛИЖНЕМ ВОСТОКЕ 
И В СЕВЕРНОЙ АФРИКЕ

КРАТКИЙ ОБЗОР

В 2019 г. (как и в 2018 г.) вооруженные конфликты в активной фазе 
продолжались в семи странах Ближнего Востока и Северной Африки 
(БВСА): в Египте (субнациональный вооруженный конфликт высокой ин-
тенсивности), Ираке (интернационализированная гражданская вой на), 
Израиле (надгосударственный вооруженный конфликт низкой интенсивно-
сти), Ливии (интернационализированная гражданская вой на), Сирии (круп-
номасштабная интернационализированная гражданская вой на), Турции 
(надгосударственный и субнациональный вооруженный конфликт низкой 
интенсивности) и Йемене (крупномасштабная интернационализированная 
гражданская вой на). Во всех этих вооруженных конфликтах, кроме ливий-
ского, было отмечено снижение числа жертв по сравнению с 2018 г. Между 
многими из этих конфликтов, в ходе которых погибли сотни тысяч людей, 
а миллионы оказались в числе вынужденных переселенцев, существует взаи-
мосвязь, в них вовлечены региональные и глобальные державы, а также 
многочисленные негосударственные субъекты.

Возникавшие в регионе дилеммы в области безопасности обуслов-
лены тремя общими для всех его стран факторами: (a) региональным 
межгосударственным соперничеством, осложняющимся стремитель-
ной перестройкой внешних союзов и изменением интересов; (b) сохраняю-
щейся угрозой, исходящей от воинствующих джихадистских группировок; 
и (c) нарастающим соперничеством за водные ресурсы и все более серьез-
ными последствиями климатических изменений (см. раздел I). За 2019 г. на-
пряженность между Ираном и США (и их союзниками в Персидском заливе) 
несколько раз угрожала перерасти в более серьезный межгосударствен-
ный вооруженный конфликт. В Алжире, Египте, Иордании, Иране, Ираке, 
Ливане, Марокко, на Палестинcких территориях и в Тунисе произошли мас-
совые антиправительственные акции протеста. В регионе БВСА в 2019 г. 
продолжалось 14 многосторонних миротворческих операций, что на две 
операции больше, чем годом ранее.

Раздел II посвящен сложным и взаимосвязанным вооруженным кон-
фликтам в Ираке, Сирии и Турции. Турция продолжила военные операции 
на севере Ирака, а после объявления США о выводе вой ск начала наступ-
ление на севере Сирии. Впоследствии, в октябре 2019 г., Россия и Турция 
создали на северо- востоке Сирии «зону безопасности», а правительство 
Башара Асада укрепило контроль над большей частью территории страны 
и добилось дальнейших стратегических успехов. Положение в Ираке оста-
валось нестабильным и во многих отношениях походило на ситуацию, свой-
ственную для государства, восстанавливающегося после конфликта, – хотя, 
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если судить по имеющимся данным, число жертв боевых действий было 
скорее характерно для вооруженного конфликта высокой интенсивности. 
При этом картина усугублялась слабостью государственных институтов 
и нарастанием протеста.

В 2019 г. продолжался палестино- израильский конфликт (см. раз-
дел III), и к напряженности в секторе Газа добавился рост нестабильности 
на Голанских высотах и на Западном берегу реки Иордан. США предста-
вили экономическую составляющую предложенного ими плана палестино- 
израильского урегулирования, но до конца 2019 г. никаких четких перспектив 
разрешения этого конфликта так и не появилось.

В Северной Африке (см. раздел IV) произошло наложение друг на друга 
сразу нескольких кризисов, в результате чего возникла угроза для стабиль-
ности в сопредельных африканских государствах, расположенных к югу 
от Сахары. Так, в Ливии шла эскалация вооруженного противостояния 
между двумя соперничающими правительствами. Кроме того, этот кон-
фликт все более интернационализировался: одну из его сторон поддержа-
ли Египет, Россия, Саудовская Аравия и Объединенные Арабские Эмираты, 
а другую – Катар и Турция. Кроме того в конфликт с обеих сторон включи-
лись иностранные вооруженные группировки и наемники.

В 2019 г. самым тяжелым гуманитарным кризисом в мире оставал-
ся кризис в Йемене (см. раздел V). Несмотря на то, что были предприня-
ты первоначальные шаги для выполнения подписанного в декабре 2018 г. 
Стокгольмского соглашения, в расколотой южной части страны ин-
тенсифицировались бои, а соперничество внутри антихуситской коали-
ции грозило перерасти в полномасштабную гражданскую вой ну, и лишь 
в ноябре 2019 г. в Эр- Рияде было заключено мирное соглашение. Благодаря 
Стокгольмскому и Эр- Риядскому соглашениям удалось наметить путь 
к политическому урегулированию конфликта и прекращению гражданской 
вой ны в Йемене, но на этом пути остается немало препятствий в связи 
с продолжением противоборства как между сложившимися коалициями, 
так и внутри них.

Иан ДЭВИС



КОНФЛИКТЫ НА БЛИЖНЕМ ВОСТОКЕ И В СЕВЕРНОЙ АФРИКЕ 153

I. КЛЮЧЕВЫЕ СОБЫТИЯ ОБЩЕРЕГИОНАЛЬНОГО 
ЗНАЧЕНИЯ

Иан ДЭВИС

В 2019 г. (как и в 2018 г.) вооруженные конфликты в активной фазе про-
должались в семи странах Ближнего Востока и Северной Африки (БВСА): 
в Египте (субнациональный вооруженный конфликт высокой интенсив-
ности), Ираке (интернационализированная гражданская вой на), Израиле 
(вялотекущий надгосударственный вооруженный конфликт), Ливии (ин-
тернационализированная гражданская вой на), Сирии (крупномасштабная 
интернационализированная гражданская вой на), Турции (вялотекущий над-
государственный и субнациональный вооруженный конфликт) и Йемене 
(крупномасштабная интернационализированная гражданская вой на)1. 
Во всех этих конфликтах было отмечено снижение числа жертв по срав-
нению с 2018 г. Исключением стал ливийский конфликт, где оно выросло 
с 12 тыс. человек в 2018 г. до почти 21 тыс. в 2019 г.2 Событиям, связанным 
с каждым из этих вооруженных конфликтов и соответствующими мир-
ными процессами, посвящены следующие разделы настоящей главы: раз-
дел II – Ираку, Сирии и Турции, раздел III – палестино- израильскому кон-
фликту, раздел IV – Египту и Ливии, раздел V – Йемену.

Между многими из этих конфликтов, в ходе которых погибли сотни 
тысяч людей, а миллионы оказались в числе вынужденных переселенцев, 
существует взаимосвязь, в них вовлечены региональные и глобальные дер-
жавы, а также многочисленные негосударственные субъекты. С 2018 г. в не-
скольких государствах региона, в том числе в Алжире, Египте, Иордании, 
Иране, Ираке, Ливане, Марокко, на Палестинских территориях и в Тунисе 
прошли массовые антиправительственные акции. Некоторые наблюдатели 
назвали их второй или новой «арабской весной»3.

В 2019 г. в регионе БВСА осуществлялись 14 многосторонних миро-
творческих операций, т. е. на две подобные операции больше, чем в 2018 г. 
Многие из них продолжались уже не один год; в 2019 г. была начата одна 
новая операция – Миссия Организации Объединенных Наций по под-
держке осуществления соглашения по Ходейде (см. раздел V), а Миссия 
Европейского союза (ЕС) по содействию пограничному контролю в Ливии 
получила в ноябре 2018 г. новый мандат, после чего также стала подпадать 
под определение многосторонней миротворческой операции, принятое 

1 Определения и типологию конфликтов см. в разд. I гл. 2 настоящего издания.
2 Armed Confl ict Location & Event Data Project (ACLED), ‘Data export tool’, [n. d.].
3 The Economist, ‘Protests are making a comeback in the Arab world’, 21 Mar. 2019; 

England, A., ‘In Algeria and Sudan, a second Arab spring is brewing’, Financial Times, 11 Apr. 
2019; и Hearst, D., ‘The second Arab Spring? Egypt is the litmus test for revolution in the Middle 
East’, Middle East Eye, 16 Apr. 2019.
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в СИПРИ4. В этом году одна миротворческая операция была завершена. Речь 
идет о временном международном присутствии в Хевроне (ВМПХ; см. раз-
дел III). Регион БВСА был единственным, в котором в 2019 г. увеличилась 
численность персонала, развернутого в рамках миротворческих операций: 
этот показатель вырос на 5% с 14 408 человек по состоянию на 31 декабря 
2018 г. до 15 082 человек по состоянию на 31 декабря 2019 г.5

Возникавшие в регионе дилеммы в области безопасности были об-
условлены тремя общими для всех его государств факторами: (a) региональ-
ным межгосударственным соперничеством, осложняющимся стремительной 

4 Council of the EU, ‘EUBAM Libya becomes a fully- fl edged civilian CSDP mission’, Press 
release, 17 Dec. 2018.

5 О глобальных и региональных тенденциях в области многосторонних миротворче-
ских операций см. разд. II гл. 2 настоящего издания.

0

Рисунок 6.1. Региональное соперничество на Ближнем Востоке и в Северной Африке

ОАЭ –Объединенные Арабские Эмираты

Источник: The Economist, ‘Iran was not predestined to become a regional hegemon’, 9 Feb. 2019.
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перестройкой внешних союзов и изменением интересов; (b) сохраняющей-
ся угрозой, исходящей от воинствующих джихадистских группировок; 
и (c) нарастающим соперничеством за водные ресурсы и все более серьезны-
ми последствиями климатических изменений6. В этом разделе содержится 
краткий обзор связанных с этими факторами изменений в 2019 г., при этом 
особое внимание уделяется эскалации ирано- американской напряженности.

Изменения в конфигурации альянсов и противостоящих друг другу 
сил: эскалация напряженности между Ираном и США

В регионе БВСА линии раскола пересекаются самым сложным обра-
зом, и конфигурация альянсов и противостоящих друг другу сил постоянно 
меняется (см. рис. 6.1)7. Наиболее дестабилизирующим и представляющим 
повышенную опасность межгосударственным противостоянием в 2019 г. 
продолжало оставаться противостояние между Ираном (и его союзниками 
в Ираке, Ливане, Сирии и Йемене) и временной коалицией из четырех го-
сударств: Израиля, Саудовской Аравии, Объединенных Арабских Эмиратов 
(ОАЭ) и США8. Саудовская Аравия, страна с самым высоким уровнем воен-
ных расходов и объемом импорта вооружений в регионе, и ОАЭ (и в мень-
шей степени другие государства Персидского залива) предпринимали ак-
тивные попытки противодействия Ирану в Ираке, Ливане, Сирии и Йемене, 
в то время как Израиль сосредоточил усилия на противодействии Ирану 
в Ливане и Сирии, а также в сфере заключенной в 2015 г. ядерной сделки 
(Совместного всеобъемлющего плана действий, СВПД)9. Как и в 2018 г., 
в 2019 г. Израиль несколько раз наносил удары по иранским и связанным 
с Ираном целям в Сирии, при этом распространив свои действия и на под-
держиваемых Ираном ополченцев в Ираке и «Хезболлу» в Ливане10. 

6 См. Дэвис И. «Вооруженные конфликты и мирные процессы на Ближнем Востоке 
и в Северной Африке», Ежегодник СИПРИ 2019, с. 96–103.

7 Malley, R., ‘The unwanted wars: Why the Middle East is more combustible than ever’, 
Foreign Aff airs, Nov./Dec. 2019.

8 Более подробно о конфигурации противоборствующих сил и об их взаимоотношениях 
в 2018 г. см. Ежегодник СИПРИ 2019 (сноска 6), с. 97–100. О роли геостратегических фак-
торов см. в Ghoble, V. T., ‘Saudi Arabia–Iran contention and the role of foreign actors’, Strategic 
Analysis, vol. 43, no. 1 (2019), pp. 42–53. О взаимоотношениях Саудовской Аравии и ОАЭ 
см. Ziadah, R., ‘The importance of the Saudi–UAE alliance: Notes on military intervention, aid 
and investment’, Confl ict, Security & Development, vol. 19, no. 3 (2019), pp. 295–300. О взаи-
моотношениях Израиля и Саудовской Аравии см. Rynhold, J. and Yaari, M., ‘The quiet 
revolution in Saudi–Israeli relations’, Mediterranean Politics, Dec. 2019.

9 Wezeman, P. and Kuimova, A., ‘Military spending and arms imports by Iran, Saudi Arabia, 
Qatar and the UAE’, SIPRI Fact Sheet, May 2019. О СВПД см. в разд. III гл. 11 настоящего 
издания.

10 См., например, Middle East Monitor, ‘Satellite images show Iran missile factory in Syria 
destroyed by Israel air strikes’, 15 Apr. 2019; Reuters, ‘Israel says air strike in Syria sent “no 
immunity” message to Iran’, 25 Aug. 2019; и Cohen, E. T. and Huggard, K., ‘What can we learn 
from the escalating Israeli raids in Syria?’, The Brookings Institution, 6 Dec. 2019.
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Одновременно с этим продолжался межсуннитский раскол: соперниче-
ство Египта, Саудовской Аравии и ОАЭ с Катаром и Турцией (особенно 
на Африканском Роге и в Ливии), и направленные преимущественно против 
суннитов акты насилия со стороны Исламского государства (ИГ)11. Однако 
самой заметной линией в этом году стали взаимные меры и контрмеры, 
принимавшиеся Ираном и США (и их союзниками в Персидском заливе) 
и несколько раз грозившие перерасти из «опосредованной вой ны» в регио-
нальный межгосударственный вооруженный конфликт12. Эта борьба Ирана 
и США за геополитическое влияние, помимо прочего, существенно затруд-
нила посредническую работу ООН в Йемене (см. раздел V).

Американская политика «максимального давления»

Враждебность в ирано- американских отношениях возникла еще 
в 1979 г., после исламской революции в Иране, сорокалетие которой отмеча-
лось в феврале 2019 г.13 В последние годы их отношения продолжали ухуд-
шаться в связи с выходом США из СВПД в 2018 г. и с жесткой политикой 
«максимального давления», с помощью которой США рассчитывали прину-
дить Иран к новым переговорам, но уже с более слабых позиций14. Однако 
Иран, по всей видимости, полагает, что с помощью стратегии «передового 
сдерживания» и угрозы возобновить осуществлявшуюся до подписания 
СВПД ядерную деятельность ему удастся заставить США и их союзников 
пересмотреть проводимую ими политику15. Первым шагом в этой череде 
мер и контрмер стало признание в США «иностранной террористической 

11 Agha, H. and Malley, R., ‘The Middle East’s great divide is not sectarianism’, New Yorker, 
11 Mar. 2019; и International Crisis Group, Intra- Gulf Competition in Africa’s Horn: Lessening 
the Impact, Middle East Report no. 206 (International Crisis Group: Brussels, 19 Sep. 2019). 
О вооруженном конфликте на Африканском Роге см. разд. IV гл. 7 настоящего издания.

12 См., например, International Crisis Group, Averting the Middle East’s 1914 Moment, 
Middle East Report no. 205 (International Crisis Group: Brussels, 1 Aug. 2019); и The Economist, 
‘The brewing confl ict between America and Iran’, 9 May 2019.

13 Jahanpour, F., ‘Iran at crossroads on 40th anniversary of its Islamic revolution’, 
The Transnational, 11 Feb. 2019; и The Economist, ‘Four decades after its revolution, Iran is 
still stuck in the past’, 9 Feb. 2019. О глубинных культурных и идеологических причинах 
конфликта см. Chitsazian, M. R. and Taghavi, S. M. A., ‘An Iranian perspective on Iran–US 
relations: Idealists versus materialists’, Strategic Analysis, vol. 43, no. 1 (2019), pp. 28–41.

14 Katzman, K. et al., US–Iran Tensions and Implications for US Policy (Congressional 
Research Service: 23 Sep. 2019), p. 1; и US Department of State, Offi  ce of the Spokesperson, 
‘Advancing the US maximum pressure campaign on Iran’, Fact Sheet, 22 Apr. 2019. О выходе 
США из ядерной сделки с Ираном см. Эрестё Т. «Реализация Совместного всеобъемлю-
щего плана действий в отношении Ирана», Ежегодник СИПРИ 2019, с. 433–444.

15 Об иранской политике «передового сдерживания» и основных задачах его внешней 
политики см. Ahmadian, H. and Mohseni, P., ‘Iran’s Syria strategy: The evolution of deterrence’, 
International Aff airs, vol. 95, no. 2 (2019), pp. 341–364; и Watling, J., ‘Iran’s objectives and 
capabilities: Deterrence and subversion’, Royal United Services Institute, Occasional Paper, 
Feb. 2019.
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организацией» Корпуса стражей Исламской революции и последовавшее 
за этим провозглашение в Иране террористами Центрального командова-
ния Вооруженных сил США и связанных с ним сил на Ближнем Востоке16. 
Однако угроза открытого регионального конфликта возникла во время кон-
фронтации в Ормузском проливе в мае-июле 2019 г., когда Иран сбил в июне 
разведывательный беспилотник США, а США ответили серией кибератак 
на иранские объекты, а также после серии предположительно иранских атак 
на нефтяные объекты Саудовской Аравии в сентябре (см. раздел I главы 1)17.

Хотя вскоре после этого в октябре произошел инцидент с иранским 
танкером в Красном море, в октябре и ноябре напряженность между Ираном 
и США несколько спала, а Иран и Саудовская Аравия, как сообщалось, пы-
тались начать диалог с помощью посредников18. Однако несмотря на про-
веденный между Ираном и США в начале декабря обмен заключенными, 
позднее произошли несколько вооруженных столкновений между союзни-
ками Ирана и США в Ираке (см. раздел II), из чего следовало, что в 2020 г. 
вероятна дальнейшая эскалация конфликта19.

Воинствующие джихадистские группировки

Исходящая от джихадистов салафитского толка угроза в регионе 
БВСА и в мире приобрела более фрагментированный и локальный харак-
тер, при этом Исламское государство и «Аль- Каида» продолжают руково-
дить деятельностью ряда менее крупных группировок или оказывать на них 

16 US Department of State, Office of the Spokesperson, ‘Designation of the Islamic 
Revolutionary Guard Corps’, Fact Sheet, 8 Apr. 2019; и Galvin, C., ‘A threat to Jus in Bello: 
Legal implications of Iran’s designation of the US Central Command as a Terrorist Organization’, 
Royal United Services Institute commentary, 15 May 2019.

17 Landler, M. et al., ‘US puts Iran on notice and weighs response to attack on oil tankers’, 
New York Times, 14 June 2019; Deeks, A. and Andersen, S. R., ‘Iran shoots down a US drone: 
Domestic and international legal implications’, Lawfare, 20 June 2019; Shear, M. D. et al., 
‘Strikes on Iran approved by Trump, then abruptly pulled back’, New York Times, 20 June 2019; 
Barnes, J. E. and Gibbons- Neff , T., ‘US carried out cyberattacks on Iran’, New York Times, 22 June 
2019; Kirkpatrick, D. D. et al., ‘Who was behind the Saudi oil attack? What the evidence shows’, 
New York Times, 16 Sep. 2019; и International Crisis Group, ‘After the Aramco attack: A Middle 
East one step closer to its “1914 moment”’, Commentary, 20 Sep. 2019. О распространении 
на Ближнем Востоке беспилотных летательных аппаратов см. The Economist, ‘The growing 
appetite for armed drones in the Middle East’, 9 Mar. 2019; и Balas, A., ‘UAVs in the Middle 
East: Coming of age’, Royal United Services Institute commentary, 10 July 2019.

18 Fassihi, F. and Hubbard, B., ‘Saudi Arabia and Iran make quiet openings to head off  war’, 
New York Times, 4 Oct. 2019.

19 Crowley, M., ‘In prisoner swap, Iran frees American held since 2016’, New York Times, 
7 Dec. 2019.
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влияние20. В декабре 2017 г. Исламское государство лишилось своего послед-
него оплота в Ираке, а в марте 2019 г. – и в Сирии, после чего в октябре 2019 г. 
американские военные ликвидировали его халифа Абу Бакра аль- Багдади21. 
Оценить численность оставшихся в регионе джихадистов весьма трудно, по-
скольку они тщательно скрываются и значительную часть их сил по-прежне-
му составляют «иностранные боевики» (лица, которые участвуют в воору-
женных конфликтах за рубежом)22. По одной из оценок, на данный момент 
численность боевиков Исламского государства в Ираке и Сирии составля-
ет приблизительно 18 тыс. человек23. Несмотря на поражения и очевидное 
ослабление, в 2019 г. эта организация продолжала действовать на террито-
рии Ирака и Сирии.

Дефицит воды и другие последствия изменения климата

Взаимосвязь между проблемами дефицита воды, изменения климата 
и вопросами безопасности в регионе БВСА носит «сложный, многоуров-
невый и разнонаправленный характер»24. Изменение климата и дефицит 

20 О вероятных направлениях развития радикального исламизма в будущем 
см. Clarke, C. P., After the Caliphate (Polity Press: Cambridge, 2019); Byman, D., ‘Does Al 
Qaeda have a future?’, Washington Quarterly, vol. 42, no. 3 (2019), pp. 65–75; и Almohammad, A., 
‘Seven years of terror: Jihadi organisation’s strategies and future directions’, International Centre 
for Counter- Terrorism Research Paper, Aug. 2019. О разногласиях и соперничестве между 
«Аль- Каидой» и Исламским государством см. Bacon, T. and Grimm Arsenault, E., ‘Al Qaeda 
and the Islamic State’s break: Strategic strife or lackluster leadership?’, Studies in Confl ict & 
Terrorism, vol. 42, no. 3 (2019), pp. 229–263.

21 The Economist, ‘Islamic State after the death of Abu Bakr al- Baghdadi’, 2 Nov. 2019; 
Chulov, M., ‘Abu Bakr al- Baghdadi’s death comes as new order takes shape in Middle East’, 
The Guardian, 27 Oct. 2019; и White House, ‘The United States and our global partners have 
liberated all ISIS-controlled territory’, 23 Mar. 2019. Об Исламском государстве, его целях, 
деятельности и связанных с ним группировках, а также о международной вооруженной 
кампании по борьбе с ним см. Дэвис И. «Намерения, цели и тактика Исламского госу-
дарства и ответные действия международного сообщества», Ежегодник СИПРИ 2016, 
с. 23–43; и Дэвис И. «Исламское государство в 2016 году: “халифат” терпит неудачи, 
но транснациональная угроза нарастает?», Ежегодник СИПРИ 2017, с. 94–112.

22 Так, например, и в девятом докладе Генерального секретаря ООН по вопросу об угро-
зе Исламского государства не было дано никаких оценок: СБ ООН, «Девятый доклад 
Генерального секретаря об угрозе, создаваемой ИГИЛ (ДАИШ) для международного 
мира и безопасности, и о спектре усилий Организации Объединенных Наций по оказанию 
поддержки государствам- членам в борьбе с этой угрозой», документ S/2019/612, 31 июля 
2019 г. Об исторической роли иностранных боевиков см. Cragin, R. K. and Stipanovich, S., 
‘Metastases: Exploring the impact of foreign fi ghters in confl icts abroad’, Journal of Strategic 
Studies, vol. 42, no. 3–4 (2019), pp. 395–424.

23 Rogers, P., ‘The ISIS comeback is happening–but the west isn’t learning any lessons’, 
openDemocracy, 22 Aug. 2019.

24 Schaar, J., ‘A confl uence of crises on water, climate and security in the Middle East and 
North Africa’, SIPRI Insights on Peace and Security no. 2019/4, July 2019.
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воды неоднократно оказывались прямым или косвенным фактором, влияю-
щим на недавние или текущие региональные конфликты. В 2019 г. участ-
ники ежегодного совещания Всемирного экономического форума в Давосе 
(Швейцария) признали угрозу острой нехватки воды самой серьезной угро-
зой в регионе БВСА25. Например, в 2019 г. в Ливии объекты водной и энер-
гетической инфраструктуры неоднократно становились целью нападений 
и диверсий26. Для больших групп населения в бассейне Персидского за-
лива единственным источником питьевой воды служат опреснительные 
установки (в Саудовской Аравии насчитывается 30 крупных опреснителей, 
а в ОАЭ – 70), и такая инфраструктура оказывается весьма уязвимой в усло-
виях вооруженного конфликта27. Вместе с тем, в марте и апреле 2019 г. пол-
миллиона иранцев были вынуждены временно покинуть свои дома в связи 
с серьезными паводками28.

25 Middle East Business Intelligence, ‘How the GCC is tackling its looming water crisis’, 
28 Mar. 2019.

26 Wintour, P., ‘Water supply restored for millions in Libya, averting crisis’, The Guardian, 
21 May 2019.

27 Salacanin, S., ‘How drinking water has become a major confl ict deterrence factor in 
the Gulf region’, New Arab, 21 Aug. 2019.

28 International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies, ‘Iran fl oods: Two million 
people in need of humanitarian aid’, Press release, 15 Apr. 2019.
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II. ВООРУЖЕННЫЕ КОНФЛИКТЫ И МИРНЫЕ ПРОЦЕССЫ 
В ИРАКЕ, СИРИИ И ТУРЦИИ

Иан ДЭВИС и Дилан О’ДРИСКОЛЛ

В настоящем разделе рассматриваются сложные и взаимосвязанные 
вооруженные конфликты в Ираке, Сирии и Турции. За 2019 г. правительство 
Башара Асада укрепило контроль над территорией Сирии и добилось даль-
нейших стратегических успехов. Ситуация в Ираке продолжала оставать-
ся нестабильной, характерной для восстанавливающейся после конфликта 
страны со слабыми государственными институтами и растущей протест-
ной активностью населения. В знак нормализации отношений между двумя 
странами в сентябре 2019 г. был вновь открыт пропускной пункт на границе, 
не работавший с 2012 г.1 На ситуацию в обеих странах по-прежнему оказы-
вал существенное влияние Иран. В 2019 г. Турция продолжила свои военные 
операции на севере Ирака и провела новое наступление на севере Сирии, 
после того как президент США Дональд Трамп объявил о выводе оттуда 
американских вой ск. В октябре 2019 г. Россия и Турция договорились о со-
здании на северо- востоке Сирии «зоны безопасности», что привело к укреп-
лению позиций России как одной из основных влиятельных сил в регионе, 
некоторому дистанцированию Турции от Запада и ослаблению регионально-
го влияния США. Больше всего от изменения баланса сил в течение года по-
теряли (несмотря на определенные достижения в Ираке) курды – этническая 
группа численностью около 30 млн человек, проживающая на территории 
Ирака, Сирии и Турции2.

Ирак: угасание вооруженного конфликта, нарастание протестов

Вот уже не одно десятилетие Ирак раздирает вооруженный конфликт3. 
Однако после того, как в декабре 2017 г. Исламское государство потеряло 
контроль над большей частью своих территорий в Ираке, ситуация в стране 
относительно стабилизировалась. При этом в Ираке сохранилась серьезная 
межконфессиональная напряженность, в отдаленных районах продолжает 

1 Reuters, ‘Iraq to open border- crossing with Syria on Monday’, 28 Sep. 2019.
2 Об истории борьбы курдов за создание собственного государства см. Озел С. 

и Йилмаз А. «Курды на Ближнем Востоке», Ежегодник СИПРИ 2016, с. 56–75; и Barkey, H. J., 
‘The Kurdish awakening: Unity, betrayal, and the future of the Middle East’, Foreign Aff airs, 
Mar./Apr. 2019.

3 См. различные издания Ежегодника СИПРИ предыдущих лет. О последствиях для 
здоровья населения Ирака см. Lafta, R. K. and Al- Nuaimi, M. A., ‘War or health: A four-
decade armed confl ict in Iraq’, Medicine, Confl ict and Survival, vol. 35, no. 3 (2019), pp. 209–226.
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действовать, хоть и не столь активно, Исламское государство, и остаются не-
решенными серьезнейшие задачи в области восстановления, национального 
примирения и государственного управления4.

Еще одним свидетельством сохраняющихся трудностей стал тот факт, 
что обеспечением безопасности в стране продолжало заниматься три ос-
новных субъекта: Иракские силы безопасности, пользующиеся поддерж-
кой возглавляемой США глобальной коалиции по борьбе с ИГ и миссии 
Организации Североатлантического договора (НАТО) по обучению пер-
сонала и укреплению потенциала в Ираке; курдские отряды самообороны 
«пешмерга»; а также «Хашд аш- Шааби», известная как «Силы народной мо-
билизации», – прогосударственная зонтичная организация, состоящая пре-
имущественно из шиитских (некоторые из которых пользуются поддерж-
кой Ирана), христианских, шабакских, суннитских, туркменских и езидских 
ополченцев5. Иракское правительство поставило перед собой задачу ин-
тегрировать «Силы народной мобилизации» в Иракские силы безопасно-
сти, но пока ему не удалось добиться существенного прогресса в этом на-
правлении. Помимо этого, с октября 2017 г. в стране действует небольшая 
Консультативная миссия Европейского союза (ЕС) в Ираке, оказывающая 
консультативную помощь в реформе гражданского сектора безопасности6.

В ответ на не прекращающиеся нападения Исламского государства, 
в том числе на его новую тактику поджога посевов, иракское правительство 
в 2019 г. предприняло против него несколько военных и контртеррористи-
ческих операций, включая ряд совместных операций с Иракскими силами 
безопасности, Силами народной мобилизации и воздушными силами коа-
лиции под предводительством США7. В 2019 г. турецкие правительствен-
ные силы продолжили военные действия против Курдской рабочей партии 
(КРП) на севере Ирака8. Ситуацию в Ираке с начала 2018 г. часто называ-
ют периодом постконфликтного восстановления. Однако несмотря на то, 
что, по имеющимся данным, за 2018 и 2019 гг. число жертв боевых действий 
резко сократилось (см. табл. 6.1), оно осталось на уровне, характерном для 
вооруженного конфликта высокой интенсивности (т. е. свыше 1000 погибших 
непосредственно в ходе боевых действий в год)9. Крайне тяжелой оставалась 

4 O’Driscoll, D., ‘Governing the “ungoverned”: Suppressing the Islamic State’s insurgency 
in Iraq’, SIPRI commentary, 12 Apr. 2019; и International Organization for Migration, ‘Iraq 
Mission, Displacement tracking matrix’, Oct. 2019.

5 International Crisis Group, Iraq’s Paramilitary Groups: The Challenge of Rebuilding a 
Functioning State, Middle East Report no. 188 (International Crisis Group: Brussels, 30 July 
2018). Сайт глобальной коалиции по борьбе с ИГ: <https://theglobalcoalition.org/en/>. Более 
подробная информация о миссии НАТО в Ираке публикуется по адресу <https://www.nato.
int/cps/en/natohqtopics_166936.htm>.

6 EU, ‘EU Advisory Mission in support of security sector reform in Iraq’, 18 Oct. 2018.
7 Guerin, O., ‘Isis in Iraq: Militants “getting stronger again”’, BBC, 23 Dec. 2019.
8 Al Jazeera, ‘Turkey launches operation against PKK fi ghters in northern Iraq’, 28 May 

2019; и Starr, S., ‘Turkey’s military interventions in Iraq hardly achieve anything’, Arab Weekly, 
31 Aug. 2019.

9 Об определениях вооруженного конфликта см. в разд. I гл. 2 настоящего издания.
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и гуманитарная ситуация в стране: по состоянию на декабрь 2019 г. насчи-
тывалось более 1.4 млн внутренне перемещенных лиц и 6.7 млн человек, ну-
ждающихся в гуманитарной помощи10.

Роль Соединенных Штатов Америки в Ираке

Администрация США превратила Ирак в один из фронтов своей пре-
имущественно политической борьбы с Ираном (см. раздел I), потребовав 
от страны расформировать несколько подразделений шиитских ополченцев, 
тесно связанных с Ираном11. США обвинили эти подразделения в том, что 
они в 2019 г. обстреливали американских военных (по просьбе иракского пра-
вительства в стране остается около 5 тыс. американских военнослужащих), 
а также американские коммерческие и дипломатические объекты в стране. 
Несмотря на весьма значительное влияние, которое имеет Иран в ключевых 
иракских государственных институтах, правительство Ирака предпочло со-
хранить нейтральную позицию в споре между Ираном и США12. В декабре 
конфликт между этими двумя странами в Ираке обострился. В ответ на че-
реду ударов по американским целям, в том числе удар, в результате кото-
рого погиб американский специалист, США нанесли несколько авиаударов 
по базе поддерживаемых Ираном ополченцев «Катаиб Хезболла» в Ираке, 

10 UN Children’s Fund, ‘Iraq: 2019 humanitarian situation report, reporting period: 1 January 
2019 to 31 December 2019’, [n. d.].

11 Robinson, L., ‘Winning the peace in Iraq’, Foreign Aff airs, Sep./Oct. 2019; и International 
Crisis Group, ‘Iraq: Evading the gathering storm’, Middle East Briefi ng no. 70, 29 Aug. 2019.

12 Arango, T. et al., ‘The Iran cables: Secret documents show how Tehran wields power in 
Iraq’, New York Times, 18 Nov. 2019.

Таблица 6.1. Оценки относительно числа жертв в связи с конфликтом в Ираке, 
2016–2019 гг.

Тип события 2016 2017 2018 2019
Боевые действия 24 595 15 216 2736 1710
Взрывы/дистанционное насилие 25 645 13 921 2494 1201
Акции протеста, беспорядки и события 
стратегического значения

319 58 57 469

Насилие в отношении гражданских лиц 5755 2823 311 225
Всего 56 314 32 018 5598 3605

Примечания: 2016 г. – первый год, за который в базе данных проекта «База данных по местам 
и фактам вооруженных конфликтов» (Armed Confl ict Location & Event Data Project, ACLED) име-
ются данные по Ираку. Определение типов событий см. в ACLED, ‘ACLED defi nitions of political 
violence and protest’, 11 Apr. 2019.

Источник: ACLED, ‘Data export tool’, [n. d.].
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в результате чего погибло по меньшей мере 25 человек. После этого несколь-
ко членов ополчения и их сторонников напали на американское посольство 
в Багдаде13.

Массовые протесты в южных шиитских районах

Вот уже несколько лет перед иракским правительством стоит про-
блема мятежей в суннитских районах страны и требований независимости 
со стороны курдов. В 2018 г. после региональных и национальных выборов 
в Ираке было сформировано правительство, которое возглавил премьер- 
министр Адиль Абдул- Махди, политик-шиит и бывший министр нефти. 
Несмотря на то, что при этом в стране в четвертый раз подряд произошла 
мирная передача власти, правительство столкнулось с многочисленными 
экономическими и политическими трудностями, включая курдский погра-
ничный вопрос и острую необходимость взаимоприемлемой формулы рас-
пределения доходов страны от экспорта нефти и газа14. Премьер- министр 
Махди сумел улучшить отношения с курдами, но ему не удалось провести 
 сколько- нибудь серьезных реформ и взять под контроль ополченцев и их 
политические партийные крылья. В силу этих причин его правительство 
было воспринято как элемент прежней политической системы, при которой 
национальное богатство страны распределяется среди элит, что сдерживает 
развитие страны15.

В результате этого в октябре 2019 г. в южных районах страны, насе-
ленных шиитами, вспыхнули крупномасштабные антиправительственные 
акции протеста с требованиями экономических и политических реформ. Эти 
протесты стали самыми массовыми с 2010 г. и времен американской оккупа-
ции. Они начались 1 октября 2019 г. в Багдаде и распространились по всей 
южной части страны16. Силы безопасности (в числе которых, помимо пра-
вительственных сил, находились, как считалось, и поддерживаемые Ираном 
ополченцы- шииты) применили против протестующих (большинство из ко-
торых составляли невооруженные молодые люди) боевые патроны, слезо-
точивый газ и свето- шумовые гранаты, в результате чего за первую неделю 

13 Aboulenein, A. and Rasheed, A., ‘Iraq condemns US air strikes as unacceptable and 
dangerous’, Reuters, 30 Dec. 2019; и O’Driscoll, D., ‘Tensions on Iraqi soil likely to overshadow 
anti-government protest demands’, SIPRI commentary, 9 Jan. 2020.

14 International Crisis Group, After Iraqi Kurdistan’s Thwarted Independence Bid, Middle 
East Report no. 199 (International Crisis Group: Brussels, 27 Mar. 2019). О возможностях миро-
строительства на местном уровне в Киркуке см. O’Driscoll, D., ‘Building everyday peace in 
Kirkuk, Iraq: The potential of locally focused interventions’, SIPRI Policy Paper no. 52, Sep. 2019.

15 O’Driscoll (сноска 13).
16 The Economist, ‘Iraq’s government seems powerless to halt protests in the Shia heartland’, 

10 Oct. 2019; и Hassan, F. and Rubin, A. J., ‘Iraq struggles to contain wave of deadly protests’, 
New York Times, 4 Oct. 2019.
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протестов погибло более 110 человек17. К концу 2019 г. число убитых в ре-
зультате насилия, связанного с акциями протеста, оценивалось уже более 
чем в 460 человек, а число раненых – в 25 тыс. человек18.

В конце октября 2019 г. премьер- министр Махди подал в отставку 
при условии, что будет согласована кандидатура его преемника. Парламент 
Ирака принял его отставку в начале декабря 2019 г.19 Однако две кандида-
туры, выдвинутые самой многочисленной фракцией в парламенте, были 
отвергнуты протестующими, вследствие чего не получили и поддержки 
президента Ирака Бархама Салеха. В результате по состоянию на конец 
2019 г. Махди продолжал исполнять обязанности премьер- министра, 
акции протеста продолжались, а требования протестующих оставались 
неудовлетворенными20.

Вооруженный конфликт в Сирии

С 2011 г. в Сирии продолжается многосторонний вооруженный кон-
фликт за политическую власть, которая в данный момент принадлежит 
алавитской элите. Этот конфликт был спровоцирован «арабской весной» 
и затем перерос в комплексную вой ну, в которую оказались вовлечены ре-
гиональные и глобальные державы. С 2018 г. наблюдается явная деэскалация 
этой вой ны, связанная с тем, что правительство Сирии укрепило контроль 
над основной частью территории страны, лишив в марте 2019 г. Исламское 
государство его последних оплотов21. Тем не менее, согласно данным про-
екта «База данных по местам и фактам вооруженных конфликтов» (Armed 
Confl ict Location & Event Data Project, ACLED), по состоянию на 2019 г. 
Сирия оставалась страной с самым высоким уровнем насилия и самой опас-
ной страной для гражданских лиц в мире. За этот год в ней было зареги-
стрировано самое большое число фактов политического насилия в мире 
(17 667 зарегистрированных случаев, т. е. 19% от общего числа таких слу-
чаев в мире), самое высокое число случаев насилия напрямую против гра-
жданских лиц (3432 зарегистрированных случая, которые повлекли самое 

17 Fantappie, M., ‘Widespread protests point to Iraq’s cycle of social crisis’, International 
Crisis Group commentary, 10 Oct. 2019.

18 Abdul- Ahad, G. and Graham- Harrison, E., ‘Defi ant protesters back in Baghdad square 
within an hour of slaughter’, The Guardian, 7 Dec. 2019; и Al Jazeera, ‘Iraq: Anti-government 
protesters denounce pro- Iran crowds’, 2 Jan. 2020.

19 BBC, ‘Iraq protests: PM Adel Abdul Mahdi “will resign if replacement is found”’, 
31 Oct. 2019; и Chulov, M., ‘Iraq risks breakup as tribes take on Iran’s militias in “blood feud”’, 
The Guardian, 30 Nov. 2019.

20 O’Driscoll (сноска 13).
21 О сирийском конфликте в 2016–2018 гг. см. в Смит Д. «Ближний Восток и Северная 

Африка: обзор событий 2016 года», Ежегодник СИПРИ 2017, с. 79–94; Дэвис И. 
«Вооруженный конфликт на Ближнем Востоке и в Северной Африке», Ежегодник СИПРИ 
2018, с. 75–95; и Дэвис И. «Вооруженные конфликты и мирные процессы на Ближнем 
Востоке и в Северной Африке», Ежегодник СИПРИ 2019, с. 96–136.
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высокое число жертв среди гражданского населения – 4165 человек); кроме 
того, страна заняла третье место в мире по общему числу жертв (15 273 чело-
века, см. табл. 6.2)22.

К концу 2019 г. правительство президента Башара Асада контроли-
ровало около 70% территории страны, а вооруженная оппозиция была со-
средоточена в двух областях: провинции Идлиб на северо- западе страны 
и в северо- восточных районах страны, частично находящихся под контро-
лем курдов. Состав участников этого вооруженного конфликта по-прежнему 
был крайне сложным, постоянно менялся и включал в себя такие региональ-
ные и глобальные державы, как Россию и Турцию на северо- западе страны, 
и Россию, Турцию и США на северо- востоке страны, где гражданская вой на 
стала развиваться в новом русле в связи с задержками и отсутствием ясности 
с выводом американских вооруженных сил и началом Турцией новых транс-
граничных военных операций. На юго-западе страны закрепился Иран, 
и Израиль продолжал наносить авиационные удары по связанным с Ираном 
объектам, пытаясь добиться создания буферной зоны между своей террито-
рией и пользующимся его поддержкой сирийским правительством23. Более 
серьезного влияния в Сирии в целом добилась Россия. Определенную угро-
зу продолжали представлять остатки Исламского государства24. Кроме того, 
на протяжении 2019 г. сохранялась опасность того, что сирийский конфликт 
усугубится либо вследствие борьбы иностранных военных контингентов, 
либо вследствие расширения соперничества между Ираном и США (см. раз-
дел I). Кроме того, так и не были сняты озабоченности по поводу того, что 
сирийское правительство может обладать химическим оружием25.

Северо- запад: битва за Идлиб

На северо- западе Сирии после восстановления правительством кон-
троля над пригородами Дамаска (Восточная Гута) и достижения догово-
ренности о сдаче повстанцев в Хомсе в 2018 г., в 2019 г. основной целью 
правительственных сил (при поддержке Ирана и России) стала оставав-
шаяся в руках мятежников провинция Идлиб с 3 млн человек гражданско-
го населения (в том числе 1 млн внутренне перемещенных лиц из других 

22 Kishi, R. et al., Year in Review (ACLED: 2 Mar. 2020), pp. 19–20, 46–47.
23 Reuters, ‘Israel says air strike in Syria sent “no immunity” message to Iran’, 25 Aug. 

2019; и Specia, M., ‘Israel launches airstrikes in Syria to target Iranian forces’, New York Times, 
20 Nov. 2019. О роли Ирана в событиях в Сирии см. Juneau, T., ‘Iran’s costly intervention in 
Syria: A pyrrhic victory’, Mediterranean Politics, vol. 25, no. 1 (2020), pp. 26–44.

24 См., например, BBC, ‘Syria war: “IS suicide bomber” kills US troops in Manbij’, 16 Jan. 
2019.

25 Corder, M., ‘Chemical weapons watchdog members voice concerns over Syria’, Associated 
Press, 9 July 2019. См. также разд. I гл. 12 настоящего издания.
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провинций) и 100 тыс. вооруженных повстанцев и джихадистов разного 
толка26. Наступления на Идлиб в сентябре 2018 г., по-видимому, удалось 
избежать благодаря российско- турецкому соглашению о создании и мони-
торинге демилитаризованной зоны безопасности для защиты гражданско-
го населения провинции27. Однако вооруженные группировки, в том числе 
связанная с «Аль- Каидой» основная джихадистская группировка «Хайят 
Тахрир аш- Шам», численность боевиков которой оценивается в 20 тыс. чело-
век, так и не покинули эту буферную зону и начали попытки укрепить свой 
контроль над провинцией (см. рисунок 6.2)28.

В январе российский президент Владимир Путин провел переговоры 
с президентом Турции Реджепом Тайипом Эрдоганом для обсуждения ново-
го совместного плана стабилизации обстановки в этой провинции. Однако 
начиная с февраля проправительственные силы (главным образом, сухо-
путные вой ска и авиация сирийской армии, связанные с Ираном ополченцы 
и российская авиация и «военные советники») резко активизировали воз-
душные и наземные удары с целью выбить из провинции «Хайят Тахрир аш- 
Шам» и связанные с ней вооруженные группировки29. При этом не имелось 

26 Lederer, E. M., ‘UN: Idlib off ensive could spark worst humanitarian emergency’, Associated 
Press, 28 Aug. 2018; The Economist, ‘The battle for Syria’s last rebel redoubt looms’, 6 Sep. 
2018; и International Crisis Group, ‘Saving Idlib from destruction’, Middle East Briefi ng no. 63, 
3 Sep. 2018.

27 International Crisis Group, ‘Syria’s Idlib wins welcome reprieve with Russia–Turkey deal’, 
Statement, 18 Sep. 2018; и The Economist, ‘Turkey and Russia cut a deal over Syria’, 20 Sep. 2018.

28 Sinjab, L., ‘Syria war: Jihadist takeover in rebel-held Idlib sparks alarm’, BBC, 26 Feb. 
2019; и International Crisis Group, The Best of Bad Options for Syria’s Idlib, Middle East Report 
no. 197 (International Crisis Group: Brussels, 14 Mar. 2019).

29 Astakhova, O., ‘Russia and Turkey to act to stabilise Syria’s Idlib province–Putin’, Reuters, 
23 Jan. 2019; и The Economist, ‘Bashar al- Assad’s ruinous campaign to retake Idlib from Syrian 
rebels’, 6 June 2019.

Таблица 6.2. Оценки числа жертв в связи с конфликтом в Сирии, 2017–2019 гг.

Тип события 2017 2018 2019
Боевые действия 26 577 16 001 8296
Взрывы/дистанционное насилие 25 244 11 802 5752
Акции протеста, беспорядки и события 
стратегического значения

222 18 56

Насилие в отношении гражданских лиц 2358 2264 1169
Всего 54 401 30 085 15 273

Примечания: 2017 г. – первый год, за который в базе данных проекта «База данных по местам 
и фактам вооруженных конфликтов» (Armed Confl ict Location & Event Data Project, ACLED) име-
ются данные по Сирии. Определение типов событий см. в ACLED, ‘ACLED defi nitions of political 
violence and protest’, 11 Apr. 2019.
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почти никакой информации о российской стратегии «минимального вмеша-
тельства» в Сирии, предполагающей присутствие наземных сил и подразде-
лений специального назначения30. В июне Россией и Турцией было достиг-
нуто соглашение о прекращении огня, но оно не позволило предотвратить 

30 См., например, Jones, S. G., ‘Russia’s battlefi eld success in Syria: Will it be a pyrrhic 
victory?’, CTC Sentinel, vol. 12, no. 1 (Oct. 2019), pp. 1–9; Mardasov, A., ‘What are Russian 
special operations forces doing in Idlib?’, Al Jazeera, 29 Aug. 2019; и Al- Khalidi, S., ‘Syrian 
rebels say Moscow deploys ground forces in Idlib campaign’, Reuters, 18 July 2019. О поставках 
российского оружия в Сирию см. разд. I гл. 9 настоящего издания.

0

Рисунок 6.2. Контроль над территориями в мухафазе Идлиб, февраль 2019 г.

Источник: IHS Control Monitor, 25 Feb. 2019; и BBC, cited in Sinjab, l., ‘Syria war: Jihadist 
takeover in rebel-held Idlib sparks alarm’, BBC, 26 Feb. 2019.
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боевые действия, которые вспыхнули в июле и августе с новой силой31. В ре-
зультате активных авиационных ударов и артиллерийских обстрелов со сто-
роны проправительственных сил резко выросло число жертв среди граждан-
ского населения, хотя не во всех случаях можно с уверенностью назвать 
виновных в этих жестокостях32. Тем не менее, Независимая международная 
комиссия Организации Объединенных Наций по расследованию событий 
в Сирийской Арабской Республике указала в докладе, что эта наступатель-
ная операция привела к разрушению инфраструктуры, необходимой для вы-
живания гражданского населения, включая больницы, рынки, учебные за-
ведения и сельскохозяйственные угодья, и вынудила более 330 тыс. человек 
бежать к турецкой границе33.

27 августа президент Эрдоган и президент Путин договорились под-
твердить свое соглашение 2018 г., однако так и не пришли к согласию от-
носительно классификации некоторых ключевых субъектов, действующих 
в Идлибе, а также по поводу того, должно ли сирийское правительство вос-
становить контроль над северо- западными регионами страны34. В сентябре 
Совет Безопасности ООН провел голосование по конкурирующим про-
ектам резолюций по вопросу о прекращении боевых действий в Идлибе. 
Бельгия, Германия и Кувейт предложили проект с требованием о соблю-
дении норм международного права во всех контртеррористических опе-
рациях, в то время как в российско- китайском проекте была предпринята 
попытка освободить от этого требования операции против вооруженных 
негосударственных группировок35. Совету Безопасности ООН не удалось 
прийти к консенсусу ни по одной из этих резолюций36.

В ноябре и декабре российские и сирийские вой ска активизировали 
авиационные удары и начали наземную наступательную операцию на се-
веро- западе, что позволило отвоевать территории у мятежников, но одно-
временно вызвало новую волну беженцев. Президент Эрдоган отказался 

31 Reuters, ‘Russia and Turkey broker ceasefi re in Syria’s Idlib: Russian news agencies’, 
12 June 2019.

32 См., например, Karam, Z., ‘Syrian activists say airstrikes kill 27 in rebel-held town’, 
Associated Press, 22 July 2019; и Reuters, ‘At least 544 civilians killed in Russian-led assault in 
Syria, rights group say’, The Guardian, 7 July 2019.

33 ГА ООН, «Доклад Независимой международной комиссии по расследованию событий 
в Сирийской Арабской Республике», документ A/HRC/42/51, 15 августа 2019 г.

34 Al Jazeera, ‘Putin, Erdogan hail close defence ties as Idlib divisions remain’, 27 Aug. 2019.
35 СБ ООН, «Бельгия, Германия и Кувейт: проект резолюции», документ S/2019/756, 

19 сент. 2019 г.; СБ ООН, «Китай и Российская Федерация: проект резолюции», документ 
S/2019/757, 19 сент. 2019 г.; и Nichols, M., ‘UN Security Council to vote on rival calls for truce 
in Syria’s Idlib’, Reuters, 18 Sep. 2019.

36 Проект резолюции, предложенный Бельгией, Германией и Кувейтом, был поддержан 
12 из 15 голосов, против российско- китайского проекта проголосовали девять членов 
совета, а четыре государства воздержались от голосования. UN News, ‘Security Council: 
Two draft resolutions, zero consensus on ceasefi re in Syria’s Idlib’, 19 Sep. 2019.
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принимать беженцев этой последней волны и призвал к прекращению на-
силия37. Как и было предсказано ранее в 2019 г., когда более 235 тыс. жи-
телей покинули провинцию Идлиб, спасаясь от боевых действий, Сирия 
столкнулась, возможно, с «самым тяжелым гуманитарным кризисом» в этом 
столетии38.

Северо- восток: задержки в выводе американских вой ск провоцируют 
новое наступление Турции

В конце 2018 г. на северо- востоке страны сохранялась хоть и хруп-
кая, но все же относительная стабильность под контролем поддерживаемых 
США Сирийских демократических сил (СДС), во главе которых находились 
состоящие преимущественно из курдов вооруженные Отряды народной са-
мообороны (YPG). Однако из-за их связей с КРП, которая ведет борьбу с ту-
рецким правительством с 1980-х годов, Турция считает курдские Отряды 
народной самообороны террористической организацией. В марте 2018 г. под-
держиваемые Турцией сирийские повстанцы взяли под контроль провинцию 
Африн, ранее контролировавшуюся курдами, но на протяжении почти всего 
2018 г. основной конфликт продолжался между СДС, поддерживаемыми 
США, и остатками Исламского государства39. В июне 2018 г. США и Турция 
согласовали дорожную карту по обеспечению управления и безопасности 
в городе Манбидж, в соответствии с которой в октябре 2018 г. началось со-
вместное патрулирование, а американские военные начали обустройство 
наблюдательных пунктов для содействия Турции в охране ее границы40. 
Однако в декабре 2018 г. президент Трамп объявил о выводе приблизительно 
2 тыс. американских военнослужащих из Сирии. Несмотря на то, что аме-
риканский контингент должен был быть выведен из Сирии лишь частично, 
отряды СДС/YPG численностью около 60 тыс. человек оказались под угро-
зой нападения либо со стороны Турции и поддерживаемых ею сирийских 

37 Gumrukcu, T., ‘Erdogan says Turkey cannot handle new migrant wave from Syria, warns 
Europe’, Reuters, 22 Dec. 2019; и Mckernan, B. and Akoush, H., ‘Thousands fl ee north-west 
Syria amid fi erce assault toy Assad’, The Guardian, 24 Dec. 2019.

38 Graham- Harrison, E. and Akoush, H., ‘More than 235,000 people have fl ed Idlib region 
in Syria, says UN’, The Guardian, 27 Dec. 2019; и France 24, ‘UN warns “worst humanitarian 
disaster” of the century is unfolding in Syria’s Idlib’, 31 July 2019.

39 Chulov, M., ‘ISIS withdraws from last urban stronghold in Syria’, The Guardian, 14 Dec. 
2018.

40 Rempfer, K., ‘The US military is putting new observation posts in northern Syria’, Military 
Times, 21 Nov. 2018.
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формирований, либо сирийского правительства41. На протяжении 2019 г. 
США по-прежнему посылали своим союзникам в Сирии противоречивые 
сигналы о своей роли и интересах42.

В январе 2019 г. президент Трамп и президент Эрдоган обсудили воз-
можность создания зоны безопасности на северо- востоке Сирии, что позво-
лило бы 3.6 млн сирийских беженцев, находящимся в Турции, вернуться 
в свои дома43. После того как в феврале СДС/YPG ликвидировали последний 
анклав Исламского государства на востоке Сирии, США объявили о том, что 
оставят в стране «лишь небольшой контингент миротворцев» численностью 
около 200 военнослужащих44. Чтобы компенсировать вывод американских 
вой ск, Франция и Великобритания согласились развернуть в Сирии допол-
нительные контингенты45. В марте, после освобождения последних остав-
шихся территорий Исламского государства, СДС призвали международное 
сообщество учредить международный суд в северо- восточной Сирии для 
преследования захваченных боевиков Исламского государства46.

Поскольку Турция угрожала нападением на Отряды народной само-
обороны в том случае, если ей не удастся прийти к соглашению с США, 
7 августа было достигнуто предварительное соглашение об учреждении 
совместного оперативного центра для координации работы и разрешения 
организационных вопросов, связанных с созданием такой зоны безопасно-
сти47. В сентябре президент Эрдоган пригрозил выдворить по меньшей мере 
миллион сирийских беженцев либо в предлагаемую зону безопасности, 
либо в Европу48. Спустя несколько дней в попытке смягчить напряженность 

41 Landler, M. et al., ‘Trump to withdraw US forces from Syria, declaring “We have won against 
ISIS”’, New York Times, 19 Dec. 2018; ‘The US withdrawal from Syria’, Strategic Comments, 
vol. 25, no. 1 (2019), pp. i–iii; и International Crisis Group, Squaring the Circles in Syria’s North 
East, Middle East Report no. 204 (International Crisis Group: Brussels, 31 July 2019.

42 См., например, Landler et al. (сноска 41); и Associated Press, ‘Bolton: US troops will 
not leave Syria till ISIS beaten and Kurds protected’, The Guardian, 6 Jan. 2019.

43 Reuters, ‘Trump, Erdogan discuss creation of secure zone in northern Syria–Turkish 
presidency’, 14 Jan. 2019; и Al Jazeera, ‘Erdogan: Safe zones in Syria will allow refugees to 
return home’, 28 Jan. 2019.

44 Karni, A. and Gibbons- Neff , T., ‘200 US troops to stay in Syria, White House says’, New 
York Times, 21 Feb. 2019; и BBC, ‘Islamic State group: Civilians evacuated from last Syria 
enclave’, 20 Feb. 2019.

45 Sabbagh, D., ‘UK and France to send further forces to Syria in aid of US withdrawal’, 
The Guardian, 9 July 2019.

46 Kurdistan 24, ‘SDF calls for creation of international court to prosecute ISIS members in 
Syria’, 25 Mar. 2019.

47 Reuters, ‘Turkey will launch operation in Syria if safe zone not established: Minister’, 
22 July 2019; и Fox, T., ‘Turkey, US agree to set up operation centre for Syria safe zone’, Al 
Jazeera, 7 Aug. 2019.

48 Gall, C., ‘Turkey’s radical plan: Send a million refugees back to Syria’, New York Times, 
10 Sep. 2019.
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в отношениях с Турцией вооруженные силы США объявили о начале со-
вместных американо- турецких наблюдательных полетов и наземного 
патрулирования49.

Еще один резкий поворот в политике США произошел, когда 6 октя-
бря президент Трамп заявил о выводе американских вой ск из этого района 
и на следующий день опубликовал сообщение в социальной сети «Твиттер», 
где предупредил президента Эрдогана, что «разрушит и уничтожит» турец-
кую экономику, если наступательная операция Турции зайдет слишком дале-
ко50. Тем не менее 9 октября Турция начала крупномасштабное наступление 

49 Schmitt, E., ‘US poised to send 150 troops to patrol northeastern Syria’, New York Times, 
12 Sep. 2019.

50 Schmitt, E. et al., ‘President endorses Turkish military operation in Syria, shifting US 
policy’, New York Times, 7 Oct. 2019; Donald J. Trump (@realDonaldTrump), Twitter, 7 Oct. 
2019; и Ford, W., ‘Congress on US policy toward Syria and Turkey: An overview of recent 
hearings’, Lawfare, 29 Oct. 2019.

0

Рисунок 6.3. Вооруженный конфликт на сирийско- турецкой границе, октябрь 2019 г.

Источник: McKernan, B., ‘Russian troops patrol between Turkish and Syrian forces on border’, 
The Guardian, 15 Oct. 2019.
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на силы под предводительством курдов в приграничных районах51. На сле-
дующий день, когда десятки тысяч гражданских лиц покинули район, Совет 
Безопасности ООН провел не давшее никакого результата чрезвычайное 
закрытое совещание для обсуждения создавшейся ситуации52. Ряд госу-
дарств – членов ЕС ввели ограничения на экспорт вооружений в Турцию53.

После объявления США о выводе вой ск (которое СДС назвали «уда-
ром в спину») силы под предводительством курдов начали переговоры 
с сирийским правительством о поддержке в отражении турецкого наступ-
ления54. При посредничестве России стороны договорились о том, что 
СДС/YPG передают приграничные города Кобани и Манбидж (где ранее 
дислоцировались вой ска США) под контроль сирийских правительствен-
ных сил, что создало потенциал расширения конфликта на северо- востоке 
Сирии (см. рисунок 6.3). Чтобы предотвратить столкновения между Сирией 
и Турцией, российская военная полиция начала патрулировать район во-
круг Манбиджа55. Помимо этого, как сообщалось, некоторым сторонникам 
Исламского государства удалось воспользоваться хаосом и вырваться из ла-
герей, где они содержались56. Тем временем президент Трамп объявил о вве-
дении новых санкций в отношении турецких государственных ведомств 
и должностных лиц в ответ на «гнусности», совершенные ими в Сирии, 
а также о приостановке переговоров по торговой сделке с Турцией общей 
стоимостью 100 млрд долларов США57. 16 октября Совет Безопасности ООН 
провел второе закрытое заседание, участники которого согласовали краткое 
заявление, но так и не договорились выступить с призывом к прекращению 
огня58.

17 октября вице-президент США Майкл Пенс и президент Эрдоган 
договорились о пятидневном прекращении огня с тем, чтобы дать Отрядам 
народной самообороны выйти из безопасной зоны, однако это соглашение 

51 Recep Tayyip Erdoğan (@RTErdogan), Twitter, 9 Oct. 2019; The Economist, ‘Turkey 
launches an attack on northern Syria’, 10 Oct. 2019; и Koseoglu, S., ‘Will Turkey succeed in 
creating a “safe zone” for Syrians?’, Al Jazeera, 8 Oct. 2019.

52 Rettman, A., ‘EU stands alone against US and Russia on Syria’, EUobserver, 11 Oct. 2019; 
и UN News, ‘Civilians “must not be a target”, urges UNHCR, following military escalation in 
northern Syria’, 10 Oct. 2019.

53 Rettman, A., ‘EU countries to halt arms sales to Turkey’, EUobserver, 14 Oct. 2019. О по-
пытках ЕС ввести эмбарго на поставки оружия в Турцию см. разд. II гл. 14 настоящего 
издания. О передачах оружия Турции см. разд. I и II гл. 9 настоящего издания.

54 McKernan, B., ‘Turkey–Syria off ensive: Kurds reach deal with Damascus to stave off  
assault’, The Guardian, 14 Oct. 2019; и Safi , M. and Mckernan, B., ‘Syrian troops enter Kurdish 
fi ght against Turkish forces’, The Guardian, 14 Oct. 2019.

55 McKernan, B., ‘Russian troops patrol between Turkish and Syrian forces on border’, 
The Guardian, 15 Oct. 2019.

56 McKernan, B., ‘At least 750 ISIS affi  liates escape Syria camp after Turkish shelling’, 
The Guardian, 13 Oct. 2019.

57 Rappeport, A. and Crowley, M., ‘Trump imposes sanctions on Turkey as Syria confl ict 
intensifi es’, New York Times, 14 Oct. 2019.

58 UN Audiovisual Library, ‘UN/Syria Security Council’, 16 Oct. 2019.
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мало способствовало прекращению боевых действий59. Кроме того, как со-
общалось, президент Трамп рассматривал возможность сохранения в Сирии 
контингента из 200 военнослужащих для охраны нефтяных месторожде-
ний60. Тем не менее события ближайших нескольких дней лишили эту дого-
воренность всякого смысла.

Российско- турецкие Сочинские соглашения

После истечения срока действия соглашения о прекращении огня, 
достигнутого при посредничестве США, 22 октября президенты Эрдоган 
и Путин встретились в Сочи (Россия) и согласовали собственный меморан-
дум о контроле над территорией и прекращении огня в северо- восточных 
районах, ранее патрулировавшихся США61. После подписания этой дого-
воренности, благодаря которой якобы удалось остановить наступательную 
операцию Турции, президент Трамп снял санкции с турецких должностных 
лиц.

В соответствии с Cочинскими соглашениями турецкие силы сохраня-
ют контроль над занятой территорией, а российские и сирийские силы будут 
контролировать остальную часть сирийско- турецкой границы. Осталось 
неясным, удастся ли с помощью этого соглашения обеспечить переселение 
большого числа сирийских беженцев и в какой мере после роста присут-
ствия сирийского правительства сохранятся существующие органы само-
управления, созданные Отрядами народной самообороны. США также рас-
сматривали новые варианты действий на северо- востоке Сирии, в том числе 
возможность сохранения контингента численностью в 500 военнослужащих 
и направления в этот район нескольких десятков танков62.

К концу октября курдские ополченцы вышли из зоны безопасности, 
позволив России и Турции совместными усилиями обеспечивать безопас-
ность в этом районе63. В конце ноября оставшиеся 500–600 военнослужащих 
США возобновили контртеррористическую операцию против Исламского 

59 White House, ‘The United States and Turkey agree to ceasefi re in Northeast Syria’, 
Statement, 17 Oct. 2019; и Khadder, K. et al., ‘Kurds say Turkey is violating hours-old “ceasefi re” 
in northern Syria’, CNN, 18 Oct. 2019.

60 Schmitt, E. and Haberman, M., ‘Trump said to favor leaving a few hundred troops in 
eastern Syria’, New York Times, 20 Oct. 2019; и Borger, J. and Chulov, M., ‘US deploying more 
troops around Syria oil fi elds after killing of ISIS leader’, The Guardian, 28 Oct. 2019.

61 Al Jazeera, ‘Full text of Turkey, Russia agreement on northeast Syria’, 22 Oct. 2019; 
Fraser, S. and Isachenkov, V., ‘Russia, Turkey seal power in northeast Syria with new accord’, 
Associated Press, 22 Oct. 2019; и The Economist, ‘Russia and Turkey agree to carve up northern 
Syria’, 24 Oct. 2019.

62 Lubold, G. and Youssef, N.A., ‘US weighs leaving more troops, sending battle tanks to 
Syria’, Wall Street Journal, 24 Oct. 2019.

63 Rasmussen, S. E., ‘Kurdish fi ghters withdraw from Syrian border area as cease-fi re ends, 
Russia says’, Wall Street Journal, 29 Oct. 2019; и International Crisis Group, ‘Steadying the new 
status quo in Syria’s north east’, Middle East Briefi ng no. 72, 27 Nov. 2019.



ВООРУЖЕННЫЕ КОНФЛИКТЫ И ИХ УРЕГУЛИРОВАНИЕ, 2019174

государства в районе, находившемся под контролем СДС/YPG64. В конце 
2019 г. ситуация на северо- востоке Сирии вновь вернулась к непростому и не-
стабильному затишью: автономные органы власти, поддерживаемые СДС/
YPG, продолжали управлять большей частью северо- восточных районов 
за пределами территорий, занятых Турцией и ее сирийскими союзниками.

Гуманитарные последствия вооруженного конфликта

Несмотря на сужение зоны боевых действий, сирийский конфликт 
оставался одним из наиболее разрушительных конфликтов в мире: по со-
стоянию на конец 2019 г. вне мест своего постоянного проживания находи-
лось более половины населения страны. За восемь лет вой ны было повре-
ждено или разрушено более трети объектов сирийской инфраструктуры. 
Хотя достоверные статистические данные отсутствуют, считается, что в ре-
зультате боевых действий погибли более 400 тыс. сирийцев65. По оценкам 
ACLED, в 2019 г. были убиты примерно 15.2 тыс. человек (т. е. почти вдвое 
меньше, чем в 2018 г. и на две трети меньше, чем в 2017 г., см. табл. 6.2)66. 
Помимо этого, по состоянию на 2019 г. Сирия оставалась страной, наиболее 
пострадавшей от оружия взрывного действия, такого как бомбы большой 
мощности, ракеты, боеприпасы оружия, применяемого с закрытых позиций 
(минометов, реактивных установок залпового огня и артиллерии), и само-
дельные взрывные устройства67. На удаление противопехотных мин, взры-
воопасных пережитков вой ны и других боеприпасов взрывного действия 
может уйти до 50 лет68.

В условиях конфликта более половины населения страны по-прежнему 
не могло вернуться в свои дома и остро нуждалось в гуманитарной помощи. 
В своем последнем докладе Независимая международная комиссия по рас-
следованию событий в Сирийской Арабской Республике, созданная Советом 
Безопасности ООН в 2011 г., подчеркнула, что продолжение боевых дей-
ствий послужило причиной увеличения числа перемещенных лиц в Сирии 
приблизительно до 13 млн человек, в т. ч. до 6.7 млн человек (по сравне-
нию с 5.6 млн по состоянию на 2018 г.) увеличилось количество беженцев, 

64 Schmitt, E., ‘US resumes large- scale operations against ISIS in northern Syria’, New York 
Times, 25 Nov. 2019; и Stewart, P., ‘US military completes pullback from northeast Syria, Esper 
says’, 5 Dec. 2019.

65 International Crisis Group, Ways out of Europe’s Syria Reconstruction Conundrum, 
Middle East Report no. 209 (International Crisis Group: Brussels, 25 Nov. 2019); и Humud, C. 
et al., ‘Counting casualties in Syria and Iraq: Process and challenges’, Congressional Research 
Service Insight, 12 Apr. 2016.

66 ACLED, ‘Data export tool’, [n. d.].
67 Action on Armed Violence, ‘Explosive violence in 2019’, 7 Jan. 2020. О проблеме при-

менения оружия взрывного действия в населенных районах см. также разд. I гл. 13 на-
стоящего издания.

68 Foreign & Commonwealth Offi  ce, ‘Clearance of improvised explosive devices in the Middle 
East, Monday 22–Wednesday 24 May 2017’, Wilton Park Report WP1548, June 2017.
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большую часть которых приняли Иордания, Ливан и Турция, и до 6.2 млн 
человек – количество внутренне перемещенных лиц (по сравнению с 6 млн 
человек в 2018 г.)69. Помимо этого, комиссия сообщила, что до 70 тыс. че-
ловек, в основном женщины и дети, содержатся в бесчеловечных услови-
ях в лагере Эль- Хол на северо- востоке страны, где СДС/YPG удерживают 
семьи пленных боевиков Исламского государства.

По состоянию на конец 2019 г. приблизительно 11.1 млн человек 
(по сравнению с 13.1 млн в 2018 г.) нуждались в гуманитарной помощи, 
6.6 млн человек проживали в условиях отсутствия продовольственной без-
опасности (по сравнению с 6.7 млн человек в 2018 г.) и еще 2.6 млн чело-
век находились под угрозой острой нехватки продовольствия (по сравнению 
с 4.5 млн человек в 2018 г.)70. Из 3.29 млрд долларов США, на которые был 
рассчитан план гуманитарного реагирования для Сирии на 2019 г., было по-
лучено лишь 1.9 млрд долларов США, т. е. 58%71.

На каждом этапе гражданской вой ны в Сирии поступали сообщения 
о фактах или подозрениях в совершении военных преступлений, и 2019 г. 
не стал исключением72. Кроме того, появлялось все больше доказательств, 
подтверждающих масштабы нарушения прав человека сирийским прави-
тельством, в том числе применения им пыток и насильственного похищения 
людей73.

Процессы по достижению мира в Сирии в целом

К числу основных процессов, направленных на достижение мира 
в Сирии, относились ведущиеся уже давно переговоры при посредниче-
стве ООН, регулярные обсуждения в рамках Астанинской группы (Иран, 
Россия и Турция) и состоявшееся в октябре 2018 г. совещание «ближнево-
сточного квартета» (Франция, Германия, Россия и Турция), а также хрупкая 
мозаика локализованных соглашений о деэскалации и режимов прекраще-
ния огня74. Комитет по подготовке проекта новой сирийской конституции, 

69 ГА ООН, документ A/HRC/42/51 (сноска 33).
70 World Food Programme, ‘WFP Syria situation report no. 11, November 2019’, Jan. 2020.
71 United Nations Offi  ce for the Coordination of Humanitarian Aff airs (OCHA), ‘Humanitarian 

response plan, January–December 2019, Syrian Arab Republic’, Aug. 2019; и OCHA, ‘Humanitarian 
update, Syrian Arab Republic’, no. 7, 23 Dec. 2019.

72 См., например, ГА ООН, документ A/HRC/42/51 (сноска 33); Amnesty International, 
‘Syria: Damning evidence of war crimes and other violations by Turkish forces and their allies’, 
18 Oct. 2019; и Broches, E., ‘An accountability update for crimes committed in Syria’, Lawfare, 
13 Jan. 2020.

73 Barnard, A., ‘Inside Syria’s secret torture prisons: How Bashar al- Assad crushed dissent’, 
New York Times, 11 May 2019.

74 Об использовании сирийским правительством договоренности о прекращении огня 
для восстановления своего влияния силовыми методами см. Sosnowski, M., ‘Ceasefi res as 
violent state- building: Local truce and reconciliation agreements in the Syrian civil war’, Confl ict, 
Security & Development (2019).
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над созданием которого работала ООН, по состоянию на конец 2018 г. так 
и не был учрежден; не удалось добиться  сколько- нибудь значительного про-
гресса и в рамках Астанинского процесса75.

Однако в конце октября 2019 г. в Женеве (Швейцария) состоялась 
первая встреча 150 делегатов (по 50 представителей от правительства, оп-
позиционных сил и гражданского общества), которые собрались, чтобы на-
чать работу над проектом новой сирийской конституции, что стало первым 
шагом политического процесса, направленного на проведение выборов под 
наблюдением ООН в соответствии с Резолюцией 2254 Совета Безопасности 
ООН, принятой в 2015 г.76 Почти 30% делегатов составили женщины, реше-
ния должны были приниматься по возможности консенсусом, а при невоз-
можности – большинством в 75% голосов, чтобы не позволить ни одному 
из блоков определить исход голосования77.

К концу 2019 г. обозначился возможный путь к прекращению боевых 
действий. Окончательному выводу турецких сил с северо- востока страны 
могло бы поспособствовать разоружение СДС/YPG и восстановление власти 
сирийского правительства в подконтрольных им областях. Часть повстанцев 
в провинции Идлиб, вероятно, могла бы согласиться на сделку с сирийским 
правительством, а группировки джихадистов салафитского толка, вероятнее 
всего, будут распущены, перебиты или взяты в плен. Однако восстановле-
ние займет длительное время, а примирение между различными сторонами 
конфликта, вероятно, окажется еще более длительным процессом78.

Вооруженный конфликт между Турцией и курдами

Военные действия против курдских формирований на севере Сирии 
и болезненное отношение Турции к предложениям по укреплению курдских 
сил или предоставлению курдам некоторой доли политической автономии 
в Ираке или в Сирии вполне объяснимы с учетом продолжающегося долгие 
годы конфликта на юго-востоке Турции, преимущественно населенном кур-
дами. Этот район с 1984 г. был центром почти не затухающего вооруженно-
го противостояния между турецкими силами безопасности и КРП, которое 

75 О важнейших событиях в 2018 г., связанных с мирными процессами, см. Ежегодник 
СИПРИ 2019 (сноска 21), с. 124–128.

76 Bibbo, B., ‘Long-awaited Syria constitutional committee meets for the fi rst time’, Al 
Jazeera, 30 Oct. 2019; и Резолюция СБ ООН 2254, 18 дек. 2015 г.

77 BBC, ‘Syria war: UN backed talks on new constitution begin in Geneva’, 30 Oct. 2019.
78 Samaha, N., ‘Can Assad win the peace?’, European Council on Foreign Relations policy 

brief, May 2019; и Barnes- Dacey, J., ‘The geopolitics of reconstruction: Who will rebuild Syria’, 
European Council on Foreign Relations commentary, 16 Sep. 2019.
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прерывалось лишь временными договоренностями о прекращении огня. 
Срыв в июле 2015 г. курдско- турецкого мирного процесса привел к новому 
циклу насилия79.

В 2019 г. это вооруженное противостояние продолжилось. В двух не-
зависимых источниках приводилось разное число жертв за этот год: по дан-
ным Международной кризисной группы, погибло 482 человека (27 граждан-
ских лиц, 369 ополченцев КРП и 86 военнослужащих государственных сил 
безопасности) по сравнению с 563 погибшими в 2018 г., общее число жертв 
конфликта с июля 2015 г. составило 4800 человек, а по оценкам ACLED число 
жертв конфликта за 2019 г. составило 925 человек. Таким образом, этот пока-
затель неуклонно снижался с 2016 г, как показано в табл. 6.380.

Прекращение этого конфликта неразрывно связано с налаживанием 
мирных отношений между Турцией и Отрядами народной самообороны 
в Сирии, однако по состоянию на конец 2019 г. ничто не указывало на воз-
можность мирных переговоров между этими двумя сторонами.

79 О роли курдов в турецкой политике см. Озел и Йилмаз (сноска 2); и Christofi s, N., 
‘The state of the Kurds in Erdoğan’s “new” Turkey’, Journal of Balkan and Near Eastern Studies, 
vol. 21, no. 3 (2019), pp. 251–259. О преобразованиях в Турции при президенте Эрдогане 
см. Hakan Yavuz, M. and Erdi Öztü rk, A., ‘Turkish secularism and Islam under the reign of 
Erdoğan’, Southeast European and Black Sea Studies, vol. 19, no. 1 (2019), pp. 1–9. О крахе 
мирного процесса см. Toktamış, K. F., ‘(Im)possibility of negotiating peace: 2005–2015 peace/
reconciliation talks between the Turkish government and Kurdish politicians’, Journal of Balkan 
and Near Eastern Studies, vol. 21, no. 3 (2019), pp. 286–303.

80 International Crisis Group, ‘Turkey’s PKK confl ict: A visual explainer’, [n. d.]; и ACLED, 
‘Data export tool’, [n. d.].

Таблица 6.3. Оценки числа жертв в связи с конфликтом в Турции, 2016–2019 гг.

Тип события 2016 2017 2018 2019
Боевые действия 3648 2294 1640 742
Взрывы/дистанционное насилие 1365 526 255 165
Акции протеста, беспорядки и события 
стратегического значения

14 4 8 4

Насилие в отношении гражданских лиц 166 97 28 14
Всего 5193 2921 1931 925

Примечания: 2016 г. – первый год, за который в базе данных проекта «База данных по местам 
и фактам вооруженных конфликтов» (Armed Confl ict Location & Event Data Project, ACLED) име-
ются данные по Турции. Определение типов событий см. в ACLED, ‘ACLED defi nitions of political 
violence and protest’, 11 Apr. 2019.

Источник: ACLED, ‘Data export tool’, [n. d.].
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III. ИЗРАИЛЬСКО- ПАЛЕСТИНСКИЙ КОНФЛИКТ 
И МИРНЫЙ ПРОЦЕСС

Иан ДЭВИС

Израильская оккупация сектора Газа, Голанских высот и Западного 
берега реки Иордан – территорий, захваченных в ходе арабо- израильской 
вой ны 1967 г., – имеет длинную и сложную историю1. В 2018 г. израильско- 
палестинский конфликт вновь оказался в центре внимания международного 
сообщества, когда продолжающиеся гражданские беспорядки и вооружен-
ный конфликт Израиля с ХАМАС и другими палестинскими организациями 
в секторе Газа достиг наивысшего накала с момента ведения там военных 
действий в 2014 г.2 Израиль продолжил расширение поселений на оккупиро-
ванных территориях, при этом, как утверждалось в одном из новых иссле-
дований, наносил целенаправленные удары по объектам инфраструктуры 
и препятствовал развитию3. В начале 2019 г. к напряженности в секторе Газа 
прибавился рост нестабильности на Западном берегу реки Иордан. В 2019 г. 
в результате действий израильских вооруженных сил было убито 135 па-
лестинцев (108 человек в секторе Газа и 27 человек – на Западном берегу), 
и еще более 15.3 тыс. человек – ранено. (В 2018 г. в результате действий из-
раильских сил погибли в общей сложности 295 палестинцев, а ранены были 
29 тыс., причем большей частью во время протестов на границе между 
Израилем и сектором Газа.) Палестинцами в 2019 г. были убиты 10 израиль-
тян, а ранены – не менее 1204.

В феврале 2019 г. комиссия по расследованию при Совете по правам че-
ловека ООН сообщила о том, что имеются доказательства совершения изра-
ильскими силами преступлений против человечности при подавлении про-
тестов в 2018 г.: они применили оружие против безоружных гражданских 
лиц, в том числе против детей. В этом докладе комиссия призвала Израиль 
расследовать «все случаи гибели и ранения людей во время протестов в со-
ответствии с международными стандартами», с тем чтобы установить, 

1 См., например: Shlaim, A., The Iron Wall: Israel and the Arab World (W. W. Norton: New 
York, 2014); Thrall, N., The Only Language they Understand: Forcing Compromise in Israel 
and Palestine (Metropolitan Books: New York, 2017); и Anziska, S., Preventing Palestine: A 
Political History from Camp David to Oslo (Princeton University Press: Princeton, 2018).

2 О событиях 2018 г. см. Дэвис И. «Вооруженные конфликты и мирные процессы 
на Ближнем Востоке и в Северной Африке», Ежегодник СИПРИ 2019, с. 107–112.

3 Al Jazeera, ‘Israeli settlement activity surged in Trump era: Monitor group’, 2 Jan. 2019; 
и Weinthal, E. and Sowers, J., ‘Targeting infrastructure and livelihoods in the West Bank and 
Gaza’, International Aff airs, vol. 95, no. 2 (2019), pp. 319–340.

4 United Nations Offi  ce for the Coordination of Humanitarian Aff airs (OCHA), ‘2018: More 
casualties and food insecurity, less funding for humanitarian aid’, 27 Dec. 2018; и OCHA, 
‘Humanitarian bulletin occupied Palestinian territory’, Dec. 2019.
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совершались ли преступления против человечности5. Израиль отказался со-
трудничать с этой комиссией, обвинив ее в предвзятости, и возложил вину 
за насилие на ХАМАС6. В декабре 2019 г. Международный уголовный суд, 
который начал предварительное расследование «ситуации в Палестине» 
в 2015 г., пришел к выводу, что имеется достаточное количество доказа-
тельств для начала официального расследования заявлений о военных пре-
ступлениях на оккупированных территориях7.

Конфликт в секторе Газа

ХАМАС, палестинская суннитская организация, состоящая из соци-
ально- благотворительного («Дават») и военного (бригады «Изз ад- Дин аль- 
Кассам») крыльев. Она де-факто выполняет функции органа управления 
в секторе Газа с момента начала конфликта с движением ФАТХ в 2007 г. 
Конфликт между ФАТХ и ХАМАС в 2007 г., известный также как гра-
жданская вой на в Палестине, – это конфликт между двумя основными па-
лестинскими политическими партиями, ФАТХ и ХАМАС, после победы 
ФАТХ на выборах в 2006 г., в результате чего в 2007 г. произошел раскол 
Палестинской автономии. ФАТХ во главе с палестинским президентом 
Махмудом Аббасом сохраняет контроль над Западным берегом. ХАМАС 
в 2008–2009 гг., 2012 г. и 2014 г. вел асимметричные вой ны с Израилем, кото-
рые привели к большому числу жертв среди мирного палестинского населе-
ния. Помимо этого, вот уже более десяти лет Египет и Израиль продолжают 
блокаду сектора Газа, имеющую сокрушительные экономические и гумани-
тарные последствия: 80% населения выживает исключительно за счет ино-
странной гуманитарной помощи8. В 2018 г. обмен военными ударами между 
ХАМАС (ракетные обстрелы Израиля) и Израилем (авиаудары по сектору 
Газа) едва не переросли в новую полномасштабную конфронтацию, но в ноя-
бре было достигнуто соглашение о прекращении огня9.

В марте 2019 г. это соглашение оказалось под угрозой вследствие про-
должения взаимных ударов между Израилем и ХАМАС, однако 26 марта 
благодаря посредничеству Египта и ООН ХАМАС объявил об очередном 

5 UN Human Rights Council, ‘Report of the detailed fi ndings of the independent international 
Commission of inquiry on the protests in the Occupied Palestinian Territory’, A/HRC/40/CRP.2, 
18 Mar. 2019.

6 Cumming- Bruce, N., ‘Israelis may have committed crimes against humanity in Gaza 
protests, UN says’, New York Times, 28 Feb. 2019.

7 International Criminal Court, ‘Statement of ICC Prosecutor, Fatou Bensouda, on 
the conclusion of the preliminary examination of the situation in Palestine, and seeking a ruling 
on the scope of the Court’s territorial jurisdiction’, 20 Dec. 2019.

8 Rankin, J., ‘One million face hunger in Gaza after US cut to Palestine aid’, The Guardian, 
15 May 2019.

9 Holmes, O. and Balousha, H., ‘Israel and Hamas agree to Gaza ceasefi re after intense 
violence’, The Guardian, 13 Nov. 2018; и The Economist, ‘The politics surrounding an assassination 
and its aftermath in Gaza’, 14 Nov. 2019.
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прекращении огня10. Тем не менее 4 и 5 мая две основные группировки сек-
тора Газа (ХАМАС и «Палестинский исламский джихад»), с одной стороны, 
и Израиль, с другой стороны, вновь обменялись ударами, унесшими жизни 
людей, после чего было достигнуто новое временное соглашение о прекра-
щении огня11.

После периода относительного спокойствия в ноябре 2019 г. в очеред-
ной раз произошла эскалация насилия. 12 ноября в ходе израильского авиа-
ционного удара погиб командир «Исламского джихада» Баха Абу аль- Ата. 
В ответ на это «Исламский джихад» выпустил по целям в Израиле около 450 
снарядов, большинство из которых упало в незастроенной местности либо 
было перехвачено израильской системой ПРО «Железный купол». Израиль, 
в свою очередь, активизировал авиационные удары по сектору Газа, в том 
числе по тем домам, где, как подозревалось, скрываются боевики; в резуль-
тате этих авиаударов погибло по меньшей мере 34 палестинца12. Перемирие 
между Израилем и силами «Исламского джихада», достигнутое при посред-
ничестве Египта после двух дней обмена ударами, судя по всему, имело 
шансы сохраниться13.

Конфликт на Голанских высотах и на Западном берегу реки Иордан

В январе 2019 г. Израиль выдворил гражданскую миссию наблюдате-
лей – Временное международное присутствие в Хевроне (ВМПХ), учрежден-
ное в 1994 г. для защиты жителей палестинского города Хеврон на Западном 
берегу14. Норвегия, одна из стран, направлявших личный состав для этой 
миссии, предупредила, что вывод миссии может нарушить подписанные 
в Осло в 1993 и 1995 гг. соглашения между Израилем и Организацией осво-
бождения Палестины15. В марте 2019 г. президент Дональд Трамп призвал 

10 Halbfi nger, D. M., ‘Israel strikes after rockets are fi red from Gaza to Tel Aviv’, New York 
Times, 14 Mar. 2019; Kershner, I., ‘Gaza rockets sets off  daylong battle between Hamas and Israel’, 
New York Times, 25 Mar. 2019; Baconi, T., ‘Stopping an unwanted war in Gaza’, International 
Crisis Group Q&A, 26 Mar. 2019; и Associated Press, ‘Hamas says cease-fi re reached with 
Israel’, 26 Mar. 2019.

11 Kershner, I., ‘Fragile cease-fi re takes hold between Israel and Gaza after weekend attacks’, 
New York Times, 6 May 2019; и The Economist, ‘Israel and Hamas come close to war’, 9 May 2019.

12 Holmes, O., ‘Israel strikes on Islamic Jihad chiefs prompt reprisal rocket attacks’, 
The Guardian, 12 Nov. 2019; и Akram, F. and Federman, J., ‘Amid Gaza fi ghting, Israel could 
face questions on tactics’, Associated Press, 15 Nov. 2019.

13 Al- Mughrabi, N. and Williams, D., ‘Islamic Jihad off ers Israel truce as Gaza toll hits 26’, 
Reuters, 13 Nov. 2019.

14 Landau, N. and Berger, Y., ‘Israel to expel international monitoring force in Hebron after 
20-year presence’, Haaretz, 28 Jan. 2019.

15 Помимо Норвегии наблюдателей для этой миссии направили Дания, Италия, Швеция, 
Швейцария и Турция. Middle East Monitor, ‘PA calls on UN for protection after Israel expels 
international observers’, 29 Jan. 2019; и Times of Israel, ‘Norway says Israel’s axing of Hebron 
observer force may violate Oslo accords’, 30 Jan. 2019.
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США признать суверенитет Израиля над Голанскими высотами, захвачен-
ными у Сирии в 1967 г. и официально аннексированными в 1981 г.16 Это ре-
шение, противоречащее нормам международного права, свело на нет все 
достижения многолетних политических усилий США (как и принятое в де-
кабре 2017 г. решение о признании Иерусалима столицей Израиля). Кроме 
того, возникли опасения, что Израиль может продолжить аннексию терри-
торий на Западном берегу, что пообещал сделать премьер- министр Израиля 
Биньямин Нетаньяху в случае своей победы на всеобщих выборах 9 апре-
ля17. Однако ни на тех выборах, ни на выборах 17 сентября не удалось сфор-
мировать коалиционного правительства, и на март 2020 г. были назначены 
третьи всеобщие выборы18.

Еще одно препятствие для аннексии Израилем палестинских терри-
торий было устранено 18 ноября 2019 г., когда США объявили, что более 
не рассматривают как нарушение международного права строительство 
Израилем поселений на Западном берегу19. Израильские поселения считают-
ся нарушением Женевской конвенции 1949 г. о защите гражданского насе-
ления во время вой ны, которая гласит: «Оккупирующая держава не сможет 
депортировать или перемещать часть своего собственного гражданского на-
селения на оккупированную ею территорию».

Мирный процесс

Мирные переговоры велись, хотя и с перерывами, с самого начала 
конфликта. С 2003 г. в качестве основы мирных договоренностей между 
Израилем и Палестинскими территориями предлагалось решение о сосу-
ществовании двух государств: независимого государства Палестина и го-
сударства Израиль. Последние прямые переговоры между двумя сторонами 
закончились неудачей в 2014 г.20 В апреле 2019 г. заместитель Генерального 
секретаря ООН по политическим вопросам и вопросам миростроитель-
ства Розмари Дикарло заявила, что без пересмотра подходов произойдет 

16 Landler, M. and Wong, E., ‘In Golan Heights, Trump bolsters Israel’s Netanyahu but risks 
roiling Middle East’, New York Times, 21 Mar. 2019.

17 Halbfi nger, D. M. and Kershner, I., ‘Netanyahu says Golan Heights move “proves you can” 
keep occupied territories’, New York Times, 26 Mar. 2019; и Associated Press, ‘Netanyahu vows 
to annex West Bank settlements if re-elected’, Politico, 7 Apr. 2019.

18 Holmes, O., ‘Israel heads for unprecedented third election in a year as stalemate continues’, 
The Guardian, 11 Dec. 2019.

19 Jakes, L. and Halbfi nger, D. M., ‘In shift, US says Israeli settlements in West Bank do not 
violate international law’, New York Times, 18 Nov. 2019.

20 National Public Radio, ‘Former US envoy explains why Mideast peace talks collapsed in 
2014’, 8 June 2017.
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дальнейшее ухудшение ситуации и радикализация позиций сторон, и отме-
тила, что все более активные угрозы аннексии территорий на Западном бере-
гу сводят на нет все надежды на мирное сосуществование двух государств21.

В 2018 г. так и не стало известно никаких подробностей новой амери-
канской мирной инициативы, разработанной под руководством зятя пре-
зидента Трампа и представителя США по ближневосточному мирному 
урегулированию Джареда Кушнера22. Согласно неофициальным сообще-
ниям, поступившим в апреле 2019 г., его предложения были направлены 
на существенное улучшение условий жизни палестинцев, но, скорее всего, 
более не предполагали создания суверенного палестинского государства23. 
22 июня 2019 г. США обнародовали экономическую составляющую этого 
проекта, предусматривающую инвестиции в экономику Палестины и сопре-
дельных государств в размере 50 млрд долл. США после заключения мир-
ной сделки24. Однако палестинские лидеры бойкотировали состоявшуюся 
25–26 июня в Бахрейне конференцию «От мира к процветанию», на кото-
рой обсуждался этот план. Отношение к этой конференции в более широком 
смысле стало отражением политических взаимозависимостей на Ближнем 
Востоке и в Северной Африке (см. раздел I): союзники Саудовской Аравии 
и США приняли в этом совещании участие, в то время как союзники Ирана 
его проигнорировали25. По состоянию на конец 2019 г. ничто не указывало 
на наличие плана разрешения конфликта, в том числе проблемы израиль-
ской оккупации во всех ее формах, и ликвидации раскола между палестин-
скими лидерами в секторе Газа и на Западном берегу.

21 UN News, ‘“Continuing absence” of political solution to Israel–Palestine confl ict “un-
dermines and compounds” UN eff orts to end wholesale crisis’, 29 Apr. 2019; и Munayyer, Y., 
‘There will be a one-state solution’, Foreign Aff airs, Nov./Dec. 2019.

22 Gardner, D., ‘Trump’s “deal of the century” off ers nothing good to Palestinians’, Financial 
Times, 5 Sep. 2018; и Miller, A., ‘The Israeli–Palestine confl ict is not a bankruptcy sale’, Lawfare, 
23 Jan. 2019.

23 Al Jazeera, ‘Palestinian state likely not in US proposed peace plan: Report’, 15 Apr. 2019; 
и The Economist, ‘Jared Kushner’s peace plan is supposedly imminent’, 11 May 2019.

24 White House, Peace to Prosperity. The Economic Plan: A New Vision for the Palestinian 
People (White House: June 2019).

25 The Economist, ‘An underwhelming start to the “ultimate” Israel–Palestinian deal’, 27 June 
2019; и International Crisis Group, ‘Bahrain workshop sets back Arab- Israeli rapprochement’, 
Commentary, 26 June 2019.
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IV. ВООРУЖЕННЫЕ КОНФЛИКТЫ И МИРНЫЕ 
ПРОЦЕССЫ В СЕВЕРНОЙ АФРИКЕ

Иан ДЭВИС

Чуть менее десяти лет спустя после «арабской весны» Северная 
Африка (под которой здесь понимаются Алжир, Египет, Ливия, Марокко 
и Тунис) переживает несколько наложившихся друг на друга кризисов, 
ставящих под угрозу и стабильность в сопредельных государствах к югу 
от Сахары (см. главу 7)1. В опасности оказалась и единственная установлен-
ная в результате «арабской весны» демократия – в Тунисе, по одну сторону 
от которого расположена Ливия, где идет гражданская вой на, а по другую 
находится переживающий переходный период Алжир. Затянувшиеся беспо-
рядки в Ливии затронули и запад Египта, где контрабанда оружия и проник-
новение боевиков негосударственных вооруженных формирований усугуб-
ляют и без того сложную ситуацию, развивающуюся под влиянием проблем 
в области безопасности человека и внутренней безопасности государства2. 
Конфликтную динамику усугубляют возвращение «иностранных боевиков» 
(лиц, которые принимают участие в вооруженном конфликте за рубежами 
своей страны) из зон конфликта в Ираке, Ливии и Сирии, изменение климата 
и все более острый дефицит воды3. Так, например, спор за водные ресурсы 
Нила стал причиной длительной напряженности между Египтом, Эфиопией 
и Суданом4. Северная Африка является родиной для более чем 7 тыс. ино-
странных боевиков, и ряд стран, в особенности Египет, Марокко и Тунис, 
в настоящее время столкнулись с проблемой мер, которые следует прини-
мать в отношении возвращающихся джихадистов и их семей5.

1 На данный момент нет общепринятого определения региона Северной Африки. 
В ряде определений к нему отнесен и Судан. Вооруженному конфликту в Судане посвящен 
разд. IV гл. 7 настоящего издания.

2 Kandeel, A., ‘NATO countries should help Egypt mitigate security challenge near Libyan 
border’, Atlantic Council, 29 Oct. 2019.

3 Bryant, L., ‘Climate change puts North Africa in a hot spot’, Voice of America, 19 Nov. 
2019. О коренных причинах радикализации мусульман Северной Африки см. Neo, R., 
‘The Jihad post- Arab Spring: Contextualising Islamic radicalism in Egypt and Tunisia’, African 
Security Review, vol. 28, no. 2 (2019), pp. 95–109.

4 Palios, E., ‘Nile Basin water wars: The never- ending struggle between Egypt, Ethiopia and 
Sudan’, Geopolitical Monitor situation reports, 4 Nov. 2019.

5 Renard, T. (ed.), ‘Returnees in the Maghreb: Comparing policies on returning foreign 
terrorist fi ghters in Egypt, Morocco and Tunisia’, Egmont Institute and the Konrad- Adenauer- 
Stiftung, Egmont Paper 107, Apr. 2019.
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Алжир

С середины февраля 2019 г. по всей территории Алжира продол-
жались мирные акции протеста, на которые вышли десятки тысяч людей. 
Это вынудило президента Абдельазиза Бутефлику, находившегося у вла-
сти с 1999 г. и собиравшегося переизбираться на пятый срок, подать 2 ап-
реля в отставку и перенести выборы, назначенные на 18 апреля6. Эти акции 
протеста, проходившие каждую пятницу, получили название «Революция 
улыбок» или «движение “Хирак”»7. В апреле был назначен временно испол-
няющий обязанности президента, а после отмены июльских выборов его 
мандат был продлен. В сентябре армия Алжира начала более жесткие дей-
ствия в отношении митингующих, помимо прочего, арестовав их лидеров8. 
На состоявшихся 12 декабря президентских выборах победил бывший пре-
мьер- министр Абдельмаджид Теббун, однако в связи с общенациональными 
призывами к бойкоту выборов явка избирателей была крайне низкой9. По со-
стоянию на конец 2019 г. противостояние протестующих и сил безопасности 
продолжалось.

Западная Сахара

В октябре 2019 г. был продлен на очередные 12 месяцев мандат Миссии 
Организации Объединенных Наций по проведению референдума в Западной 
Сахаре, но состоявшийся в марте 2019 г. второй раунд переговоров при по-
средничестве ООН, направленных на разрешение этого сорокалетнего кон-
фликта вокруг Западной Сахары между Марокко и Народным фронтом 
освобождения Сегиет-эль- Хамра и Рио-де- Оро (Фронтом ПОЛИСАРИО), 
завершился без принятия ясного решения10. Проведение третьего раунда пе-
реговоров оказалось под большим вопросом в связи с уходом в мае личного 
посланника Генерального секретаря ООН по Западной Сахаре, бывшего пре-
зидента Германии Хорста Кёлера. По состоянию на конец 2019 г. этот пост 
оставался вакантным.

6 International Crisis Group, ‘Post- Boutefl ika Algeria: Growing protests, signs of repression’, 
Middle East and North Africa Briefi ng no. 68, 26 Apr. 2019.

7 Algeria Press Service, ‘26th Friday protest marches reiterate main Hirak Movement’s 
demands’, 16 Aug. 2019; и Meddi, A., ‘In Algiers, the “revolution of smiles” spreads everywhere’, 
Middle East Eye, 19 Mar. 2019.

8 Al Jazeera, ‘Thousands march in Algeria in fi rst protest since election call’, 20 Sep. 2019.
9 The Economist, ‘An Algerian general takes over from another general’, 4 Jan. 2020.
10 Guerraoui, S., ‘Parties to Western Sahara confl ict agree to convene for third round of 

talks’, Arab Weekly, 24 Mar. 2019; и UN, ‘Security Council extends mandate of United Nations 
Mission in Western Sahara, adopting Resolution 2494 (2019) by 13 votes in favour, 2 abstentions’, 
SC/14003, 30 Oct. 2019.
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Вооруженный конфликт в Египте

Мятеж на Синайском полуострове (2011 г. – н. в.) – это вооруженный 
конфликт между силами безопасности Египта и ополченцами- исламистами 
на Синайском полуострове. После того, как в 2014 г. синайские боевики при-
соединились к Исламскому государству (местная организация «Исламское 
государство – Вилаят Синай»), начались крупномасштабные нападения 
на гражданские объекты11. По заявлениям египетских военных, с июля 
2013 г. им удалось уничтожить более 7 тыс. повстанцев и арестовать 27 тыс., 
при этом потери среди военнослужащих сил безопасности составили около 
1 тыс. человек12. В конце 2018 г. ситуация ухудшилась, и в стране сложилось 
самое тяжелое за несколько десятилетий положение в области прав человека, 
а на Синайском полуострове началась открытая гражданская вой на13. В ок-
тябре 2014 г. на севере полуострова было введено чрезвычайное положение, 
а с апреля 2017 г. оно действует по всей стране14. В 2019 г. продолжились ре-
прессии в отношении представителей гражданского общества и оппозиции. 
В сентябре 2019 г. протесты против деятельности правительства начались 
в Каире, и правительство отреагировало на них массовыми арестами и бло-
кировкой интернет- ресурсов15.

Изменения в характере вооруженного конфликта за последние семь 
лет отражены в данных о потерях проекта «База данных по местам и фактам 
вооруженных конфликтов», приведенных в табл. 6.4. В связи с ограничени-
ем доступа в регион крайне трудно провести независимую проверку фактов 
на месте, но правозащитные группы регистрируют повсеместные злоупо-
требления в отношении гражданского населения, совершенные преимуще-
ственно египетскими силами безопасности, и даже обвинения в военных 
преступлениях16. Египетские военные время от времени делают заявления 
относительно хода операции. Так, 4 ноября 2019 г. они заявили, что в течение 

11 Об исторических событиях и социально- политических факторах, обусловивших 
подъем группировки «Вилаят Синай» и наращивание ею военной мощи, см. Ashour, O., 
‘Sinai’s insurgency: Implications of enhanced guerrilla warfare’, Studies in Confl ict & Terrorism, 
vol. 42, no. 6 (2019), pp. 541–58.

12 The Tahir Institute for Middle East Policy, Five Years of Egypt’s War on Terror (The Tahir 
Institute for Middle East Policy: July 2018); и The Tahir Institute for Middle East Policy, ‘Attacks 
against security forces continue in Egypt’s North Sinai’, 11 Sep. 2017.

13 О событиях 2018 г. в Египте см. Дэвис И. «Вооруженные конфликты и мирные про-
цессы на Ближнем Востоке и в Северной Африке», Ежегодник СИПРИ 2019, с. 103–105.

14 Egyptian Streets, ‘Egypt’s state of emergency is extended for the tenth time’, 4 Nov. 2019.
15 Younes, A. and Allahoum, R., ‘Nearly 2,000 arrested as Egypt braces for anti- Sisi protests’, 

Al Jazeera, 27 Sep. 2019; и The Economist, ‘The authorities in Egypt raid Mada Masr–and reveal 
their fears’, 28 Nov. 2019.

16 Human Rights Watch, ‘If you are afraid for your lives, leave Sinai!’, 28 May 2019. О по-
ставках оружия в Египет см. в разд. I и II гл. 9 настоящего издания.
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предшествовавшего месяца ликвидировали 83 предполагаемых боевика не-
названных вооруженных группировок17. При этом общее число жертв бое-
вых действий в 2019 г. упало до самой низкой с 2013 г. отметки.

Вооруженный конфликт в Ливии

Вооруженный конфликт в Ливии продолжается с того момента, как 
в 2011 г. в результате вооруженного восстания и военного вторжения запад-
ных стран для поддержки восставших был низложен лидер страны Муаммар 
Каддафи (см. табл. 6.5)18. В соответствии с достигнутым в 2015 г. при посред-
ничестве ООН Ливийским политическим соглашением, в 2016 г. в Триполи 
было сформировано правительство национального согласия (ПНС) под руко-
водством премьер- министра Файеза Сарраджа. Оно пользуется поддержкой 
неформального альянса ополченцев в столице и контролирует то, что сохра-
нилось от ливийского государства и его органов в Триполи. Ему противо-
стоит конкурирующий государственный орган – располагающаяся в Тобруке 
на востоке страны Палата представителей, которая не ратифицировала 
Ливийское политическое соглашение. Палату представителей поддерживает 
Халифа Хафтар, возглавляющий самопровозглашенную Ливийскую нацио-
нальную армию (ЛНА), в состав которой входит широкий круг племенных 
и региональных вооруженных группировок.

После того, как Хафтар объявил, что больше не считает себя связан-
ным Ливийским политическим соглашением, в середине 2018 г. в прибреж-
ных районах Ливии вновь вспыхнули боевые действия, которые позднее 

17 Al Jazeera, ‘Egypt forces kill 83 fi ghters in Sinai, military says’, 4 Nov. 2019.
18 Kuperman, A., ‘Obama’s Libya debacle: How a well-meaning intervention ended in failure’, 

Foreign Aff airs, Mar/Apr. 2015; и Hamid, S., ‘Everyone says the Libya intervention was a failure. 
They’re wrong’, Brookings Institution, 12 Apr. 2016.

Таблица 6.4. Оценки числа жертв в связи с конфликтом в Египте, 2010–2019 гг.

Тип события 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Боевые действия 1 54 64 468 927 1746 1031 770 898 612
Взрывы/дистанционное 
насилие

1 29 44 89 178 660 575 347 164 346

Акции протеста, беспорядки 
и события стратегического 
значения

7 1071 113 1821 172 55 9 1 2 0

Насилие в отношении 
гражданских лиц

61 101 23 107 86 396 106 426 48 44

Всего 70 1255 244 2485 1363 2857 1721 1544 1112 1002

Примечание: Определение типов событий см. в ACLED, ‘ACLED defi nitions of political 
violence and protest’, 11 Apr. 2019.

Источник: ACLED, ‘Data export tool’, [n. d.].
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охватили и столицу. 12 сентября 2018 г. Миссия ООН по поддержке в Ливии 
(МООНПЛ) добилась заключения временного соглашения о прекращении 
огня. Вследствие слабости государственных органов в стране вновь активи-
зировались группировки исламистов, в том числе Исламское государство19. 
В результате этого конфликта огромное количество людей были вынуждены 
покинуть свои дома и бежать в другие регионы Ливии и в соседний Тунис20. 
Одновременно с этим на юге страны, в особенности на границе с Чадом, 
в обстановке общего беззакония вели борьбу за контроль племенные ополче-
ния тубу и туарегов21.

В 2019 г. этот конфликт еще более интернационализировался: 
с одной стороны в него включились Египет, Россия, Саудовская Аравия 
и Объединенные Арабские Эмираты (ОАЭ), а с другой – Катар и Турция. 
Кроме того, за обе стороны конфликта выступило множество иностранных 
вооруженных группировок и наемников22. ПНС и ЛНА получали оружие 
и военную помощь от третьих государств, и в декабре 2019 г. в своем до-
кладе комитет по санкциям ООН пришел к выводу о систематическом на-
рушении восьмилетнего эмбарго на поставки оружия, при этом основными 
поставщиками оружия были названы Иордания, Турция и ОАЭ. Кроме того, 
в докладе было отмечено присутствие вооруженных группировок из Чада 
и Судана (общей численностью свыше 3500 человек), в связи с чем возникла 
угроза распространения конфликта из Ливии на регион озера Чад, Сахель 
и Судан23. Глава МООНПЛ и специальный представитель Генерального се-
кретаря ООН Гассан Саламе назвал оружейное эмбарго ООН «циничной 
шуткой»24.

19 О ливийском конфликте в 2016–2018 гг. см. Смит Д. «Ближний Восток и Северная 
Африка: обзор событий 2016 года», Ежегодник СИПРИ 2017, с. 79–94; Дэвис И. 
«Вооруженный конфликт на Ближнем Востоке и в Северной Африке», Ежегодник СИПРИ 
2018, с. 75–95; и Ежегодник СИПРИ 2019 (сноска 13), с. 112–117.

20 El Taraboulsi- McCarthy, S. et al., ‘Protection of displaced Libyans: Risks, responses 
and border dynamics’, Humanitarian Policy Group and Overseas Development Institute, HPG 
Working Paper, Aug. 2019.

21 Tubiana, J. and Gramizzi, C., Lost in Trans-nation: Tubu and Other Armed Groups and 
Smugglers along Libya’s Southern Border (Small Arms Survey: Dec. 2018).

22 International Crisis Group, ‘Averting a full-blown war in Libya’, Alert, 10 Apr. 2019; 
и Megerisi, T., ‘Libya’s global civil war’, Eurсоopean Council on Foreign Relations Policy Brief, 
June 2019.

23 СБ ООН, «Заключительный доклад группы экспертов по Ливии, учрежденной 
Резолюцией 1973 (2011) Совета Безопасности», документ S/2019/914, 9 дек. 2019 г. Об эм-
барго ООН на поставки оружия в Ливию см. также в разд. II гл. 14 настоящего издания. 
О вооруженном конфликте в Сахеле и регионе озера Чад см. в разд. II гл. 7 настоящего 
издания. О вооруженном конфликте в Судане см. в разд. IV гл. 7 настоящего издания.

24 UNSMIL, Remarks of SRSG Ghassan Salamé to the United Nations Security Council on 
the Situation in Libya, 21 May 2019.
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Продолжение насилия в 2019 г.

После четырех месяцев перемирия в Триполи в январе 2019 г. между 
противоборствующими вооруженными группировками вновь начались 
стычки. Кроме того, ЛНА Хафтара укрепила контроль над большей частью 
юго-западных районов страны, в том числе над нефтяными месторождения-
ми. К концу марта 2019 г. она контролировала уже три четверти террито-
рии страны и готовилась к наступлению на Триполи. При этом 50–70 тыс. 
бойцов ЛНА противостояли около 20–40 тыс. поддерживающих ПНС опол-
ченцев и добровольцев25. 4 апреля силы Хафтара выдвинулись в сторону 
Триполи, и в результате эскалации борьбы между двумя противоборствую-
щими правительствами Ливии организуемая под эгидой ООН национальная 
конференция по Ливии, запланированная на 14–15 апреля, была перенесе-
на26. По некоторым сообщениям, наступательную кампанию Хафтара фи-
нансировала Саудовская Аравия, а Верховный комиссар ООН по правам че-
ловека Мишель Бачелет предупредила, что нападения на гражданских лиц 
и объекты гражданской инфраструктуры могут быть приравнены к военным 
преступлениям27.

После первоначального успеха обеих сторон (сначала – наступления 
ЛНА, а затем контрнаступления сил, поддерживающих ПНС), с конца апре-
ля наступило относительное затишье28. В конце июня силы, поддерживаю-
щие ПНС, захватили город Гарьян (в 80 км к югу от Триполи), служивший 
важнейшей базой для обеспечения наступательной операции на Триполи29. 
Обе стороны конфликта широко и неизбирательно применяли боеприпа-
сы взрывного действия, в том числе 2 июля при ударе по фильтрационно-
му пункту перемещенных лиц близ ливийской столицы30. Кроме того, этот 
вооруженный конфликт перерос в первую в мире «вой ну беспилотников»: 
с начала апреля до конца октября стороны нанесли более 800 авиаударов 

25 ‘Libya’s confl ict’, Strategic Comments, vol. 25, no. 5 (2019), pp. x–xii. О сложном и ме-
няющемся составе этих двух сил см. Lacher, W., ‘Who is fi ghting whom in Tripoli? How 
the 2019 civil war is transforming Libya’s military landscape’, Small Arms Survey Briefi ng 
Paper, Aug. 2019. О влиянии салафитов- мадхалитов в ЛНА и ПНС см. International Crisis 
Group, Addressing the Rise of Libya’s Madkhali- Salafi s, Middle East and North Africa Report 
no. 200 (International Crisis Group: Brussels, 25 Apr. 2019).

26 Elumami, A. and al- Warfalli, A., ‘Battle rages for Libya’s capital, airport bombed’, Reuters, 
8 Apr. 2019; Wintour, P., ‘UN postpones Libya national conference amid fi ghting in Tripoli’, 
The Guardian, 9 Apr. 2019; и The Economist, ‘Khalifa Haftar, Libya’s strongest warlord, makes 
a push for Tripoli’, 13 Apr. 2019.

27 Malsin, J. and Said, S., ‘Saudi Arabia promised support to Libyan warlord in push to seize 
Tripoli’, Wall Street Journal, 12 Apr. 2019; и UN Human Rights Offi  ce of the High Commissioner, 
‘Libya: Attacks against civilians and civilian infrastructure may amount to war crimes, Bachelet 
warns’, 9 Apr. 2019.

28 International Crisis Group, ‘Stopping the war for Tripoli’, Middle East and North Africa 
Briefi ng no. 69, 23 May 2019.

29 Wintour, P., ‘Libyan government forces capture key town from warlord’, The Guardian, 
27 June 2019.

30 СБ ООН, документ S/2019/914 (сноска 23), с. 16–17, 129–145.
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с помощью беспилотных летательных аппаратов31. В начале ноября посту-
пило сообщение о том, что к армии Хафтара присоединились около 200 рос-
сийских наемников (хотя, по некоторым оценкам, численность российских 
наемников в стране достигала 1400 человек), и это был лишь один из шагов, 
предпринятых Россией для того, чтобы повлиять на исход гражданской 
вой ны, подобно тому, как она действовала в Сирии32. Турция же подписа-
ла в декабре соглашение с правительством в Триполи о делимитации мор-
ской границы в восточной части Средиземного моря. В обмен на признание 
ее притязаний она возобновила военную помощь ПНС, в том числе приня-
ла на себя новое обязательство предоставить по запросу ПНС сухопутные 
подразделения33.

Мирный процесс

С 2011 по 2018 г. в Ливии было подписано по меньшей мере 26 мир-
ных соглашений и переходных документов, в том числе соглашений общена-
ционального уровня (таких как Ливийское мирное соглашение), межобщин-
ных соглашений и локальных соглашений о прекращении огня34. С апреля 
по июль 2018 г. по решению МООНПЛ была проведена национальная кон-
ференция – серия общественных слушаний по приоритетным направлениям 
работы национального правительства, обеспечения безопасности и управ-
ления и организации избирательного процесса35. Помимо этого, на мирный 
процесс пытались повлиять Франция (активно поддерживающая Хафтара) 
и Италия (в большей степени связанная с ПНС), каждая из которых провела 
у себя в 2018 г. по саммиту36. Однако в 2018 г. не удалось добиться значитель-
ных подвижек, и в конце года перспективы политического урегулирования 

31 СБ ООН, документ S/2019/914 (сноска 23), с. 36–46; и UNSMIL, ‘SRSG Ghassan 
Salamé briefi ng to the Security Council-18 November 2019’, 18 Nov. 2019. О все более широ-
ком распространении беспилотных летательных аппаратов в регионе см. базу данных 
Royal United Services Institute, ‘Armed drones in the Middle East, The proliferation of UAV 
technology and norms in the region’, [n. d.].

32 Kirkpatrick, D. D., ‘Russian snipers, missiles and warplanes try to tilt Libyan war’, New 
York Times, 5 Nov. 2019; и The Economist, ‘Foreign powers are piling into Libya’, 12 Dec. 2019.

33 Wintour, P., ‘Turkey renews military pledge to Libya as threat of Mediterranean war grows’, 
The Guardian, 15 Dec. 2019; Bulos, N., ‘Libya’s battlefi elds, already saturated with fi ghters, are 
getting more’, Los Angeles Times, 29 Dec. 2019; и Megerisi, T. and Aydintasbas, A., ‘Turkey 
in Libya: Filling the European vacuum’, European Council on Foreign Relations commentary, 
17 Dec. 2019.

34 Forster, R., A Gender Analysis of Peace Agreements and Transitional Documents in Libya, 
2011–2018, PA-X Spotlight Series (UN Women: 2019).

35 Alunni, A. and Tusa, F., ‘In search of a negotiated solution in Libya’, Aspenia online, 13 Sep. 
2018. Отчеты о совещаниях национальной конференции (на арабском языке) опубликованы 
на сайте <http://multaqawatani.ly>.

36 The Economist, ‘Libya’s feuds cross the Mediterranean’, 8 Nov. 2018. О политических 
целях Италии в Ливии см. Varvelli, A. and Villa, M., ‘Italy’s Libyan conundrum: The risks 
of short-term thinking’, European Council on Foreign Relations commentary, 26 Nov. 2019.



ВООРУЖЕННЫЕ КОНФЛИКТЫ И ИХ УРЕГУЛИРОВАНИЕ, 2019190

конфликта представлялись весьма туманными37. События 2019 г. только 
подтвердили это: в связи с эскалацией насилия была отложена намеченная 
на апрель национальная конференция, а также конференция по вопросам 
примирения, которую должен был провести в июле Африканский союз38.

На низовом уровне МООНПЛ содействовала формированию нацио-
нальной сети посредников: вождей племен, старейшин, представителей 
гражданского общества, молодежи, активисток женского движения, уче-
ных и предпринимателей39. В июле 2019 г. Саламе призвал к заключению 
перемирия, принятию мер в целях укрепления доверия и проведению ме-
ждународной конференции для содействия политическому процессу по ини-
циативе народа40. Саламе попытался добиться консенсуса среди внешних 
субъектов конфликта, поручив Германии заложить фундамент этого процес-
са. Так, в октябре был начат Берлинский процесс, в рамках которого прово-
дились ежемесячные консультации старших должностных лиц постоянных 
членов Африканского союза, Европейского союза, Лиги арабских государств 
и Совета Безопасности ООН, а также Египта, Германии, Италии, Турции 

37 Permanent Mission of France to the UN in New York, ‘Political statement on Libya: Joint 
statement by Fayez al- Sarraj, Aguila Saleh, Khalid Meshri, Khalifa Haftar, Paris’, 29 May 2018.

38 Agence France- Presse, ‘African Union to host Libya “reconciliation” conference’, Mail & 
Guardian, 31 Mar. 2019; и Panafrican News Agency, ‘AUC Chief cancels reconciliation conference 
on Libya because of continued fi ghting around Tripoli’, 20 June 2019.

39 UNSMIL (сноска 31).
40 Alwasat, ‘Salamé hopes to achieve Eid truce, calls for an international conference followed 

by a Libyan meeting’, 9 Aug. 2019.

Таблица 6.5. Оценки числа жертв в связи с конфликтом в Ливии, 2010–2019 гг.

Тип события 2010a 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Боевые действия 0 2073 458 197 2381 1999 2207 972 715 1226
Взрывы/дистанционное 
насилие

0 2150 27 83 468 647 797 464 350 751

Акции протеста, беспорядки 
и события стратегического 
значения

0 818 21 83 11 19 11 0 0 0

Насилие в отношении гра-
жданских лиц

0 491 46 76 475 336 250 227 123 97

Всего 0 5532 552 439 3335 3001 3265 1663 1188 2074

Примечание: Определение типов событий см. в ACLED, ‘ACLED defi nitions of political 
violence and protest’, 11 Apr. 2019.

a За 2010 г. не было зарегистрировано жертв в связи с конфликтом.

Источник: ACLED, ‘Data export tool’, [n. d.].
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и ОАЭ41. Перед ними была поставлена задача согласовать проект коммю-
нике, включающий шесть пакетов мер, направленных на прекращение кон-
фликта, в том числе возобновление инициированного самими ливийцами 
политического процесса и сопутствующих экономических реформ, прекра-
щение огня, выполнение эмбарго на поставки оружия и перестройка сил 
безопасности, выполнение норм международного права в области прав чело-
век и гуманитарного права. В начале 2020 г. предлагается провести саммит 
в Берлине, после которого должен начаться внутриливийский политический 
диалог под руководством ООН42.

Однако к концу 2019 г. число погибших достигло по меньшей мере 1500 
человек (таким образом, почти три четверти всех погибших в ходе этого кон-
фликта пришлось именно на 2019 г., см. табл. 6.5), а число тех, кто вынужден 
был покинуть свои дома в результате боев близ Триполи, – 120 тыс. человек. 
С учетом все большей интернационализации этого конфликта, скорее всего, 
2020 г. не принесет ничего, кроме дальнейшей эскалации насилия.

41 Megerisi, T., ‘Can Germany stop Libya becoming the new Syria?’, European Council on 
Foreign Relations commentary, 24 Sep. 2019; и Wildangel, R. and Megerisi, T., ‘Germany’s quiet 
leadership on the Libyan war’, European Council on Foreign Relations commentary, 20 Nov. 2019.

42 UNSMIL (сноска 31).
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V. ВООРУЖЕННЫЕ КОНФЛИКТЫ И МИРНЫЕ ПРОЦЕССЫ 
В ЙЕМЕНЕ

Иан ДЭВИС

Причины, лежащие в основе нынешнего конфликта и гуманитарно-
го кризиса в Йемене, носят сложный и спорный характер1. Мятеж хуситов 
начался в 2004 г., когда зейдитский лидер Хусейн Бадруддин аль- Хуси вы-
ступил против правительства Йемена, что и послужило началом восстания. 
Сам Аль- Хуси погиб в ходе этого восстания, но повстанцы получили неофи-
циальное название «хуситы» (их официальное название – «Ансар Аллах»)2. 
После нарастания насилия в течение нескольких лет, в 2014 г. страна вышла 
на новый виток гражданской вой ны между международно признанным пра-
вительством президента Абд- Раббу Мансура Хади и неустойчивым союзом 
поддерживаемых Ираном хуситов и сил, верных бывшему президенту Али 
Абдалле Салеху, контролирующим столицу страны Сану и значительную 
часть территории страны.

В марте 2015 г. в конфликт вмешалась коалиция государств под пред-
водительством Саудовской Аравии, объединившихся, несмотря на все свои 
внутренние противоречия и соперничество, чтобы поддержать президен-
та Хади. Помимо Объединенных Арабских Эмиратов (ОАЭ) в эту коали-
цию вошли Бахрейн, Египет, Иордания, Кувейт, Марокко, Катар (до 2017 г.), 
Сенегал и Судан, которые задействовали сухопутные вой ска или авиацию 
для нанесения ударов3. Эта коалиция получила существенную поддержку 
и со стороны международного сообщества. США предоставляли разведыва-
тельную информацию, готовили личный состав и направили партии оружия, 
а ряд европейских стран, в том числе Франция и Великобритания, высту-
пили в качестве крупнейших поставщиков тяжелого оружия в Саудовскую 
Аравию и ОАЭ4.

1 См. Дэвис И. и др. «Вооруженный конфликт на Ближнем Востоке и в Северной 
Африке», Ежегодник СИПРИ 2018, с. 91–94. См. также, например, Orkaby, A., ‘Yemen’s 
humanitarian nightmare: The real roots of the confl ict’, Foreign Aff airs, Nov/ Dec. 2017.

2 О целях хуситов и разногласиях между ними см. Al- Hamdani, S., ‘Understanding 
the Houthi faction in Yemen’, Lawfare, 7 Apr. 2019.

3 О роли ОАЭ см. Abdul- Ahad, G., ‘Yemen on the brink: How the UAE is profi ting from 
the chaos of civil war’, The Guardian, 21 Dec. 2018. Об организации интервенции Саудовской 
Аравией см. Clausen, M., ‘Justifying military intervention: Yemen as a failed state’, Third World 
Quarterly, vol. 40, no. 3 (2019), pp. 488–502.

4 О помощи, оказанной коалиции США и государствами- членами ЕС, см. International 
Crisis Group, Ending the Quagmire: Lessons for Washington from Four Years of War, US Report 
no. 3 (International Crisis Group: Brussels, 15 Apr. 2019); Bachman, J. S., ‘A “synchronised at-
tack” on life: The Saudi-led coalition’s “hidden and holistic” genocide in Yemen and the shared 
responsibility of the US and UK’, Third World Quarterly, vol. 40, no. 2 (2019), pp. 298–316; 
Cochrane, P., ‘EU countries approve arms sales to Saudi, UAE worth 55 times aid to Yemen’, 
Middle East Eye, 12 Nov. 2018; Merat, A., ‘“The Saudis couldn’t do it without us”: The UK’s true 
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Вооруженный конфликт в 2019 г. и обвинения в военных 
преступлениях

По состоянию на конец 2019 г. в Йемене продолжалось не менее четы-
рех отдельных, но взаимосвязанных вооруженных конфликтов. Во-первых, 
в стране по-прежнему шла основная гражданская вой на с центром действий 
на побережье Красного моря, в ходе которой правительственные силы при 
поддержке ОАЭ наступали с юга на Ходейду, четвертый по величине город 
Йемена и его крупнейший порт на Красном море, через который импорти-
руется продовольствие. 13 декабря 2019 г. при посредничестве ООН было 
достигнуто соглашение о прекращении огня, главным образом в районе 
Ходейды, и это дало поводы для определенного оптимизма. Во-вторых, 
продолжался конфликт на границе между Саудовской Аравией и Йеменом: 

role in Yemen’s deadly war’, The Guardian, 18 June 2019; и Made in France, ‘Yemen papers’, 
[n. d.]. О поставках оружия в Саудовскую Аравию и ОАЭ см. также разд. I и II гл. 9 и разд. IV 
гл. 14 настоящего издания. О введенном ООН эмбарго на поставки вооружений в Йемен 
см. разд. II гл. 14 настоящего издания.

0 11

Рисунок 6.4. Территории, контролируемые различными силами, в Йемене. 2019 г.

ОАЭ –Объединенные Арабские Эмираты
Источник: The Economist, ‘Southern separatists are tearing Yemen apart’, 15 Aug. 2019.
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участились ракетные удары хуситов по городам Саудовской Аравии и от-
ветные авиаудары. В-третьих, внутри коалиции под предводительством 
Саудовской Аравии и ОАЭ началась вторичная гражданская вой на между 
центральным правительством (базирующимся на севере страны) и «Южным 
движением» – непрочным союзом сепаратистских группировок, действую-
щих в Адене, Хадрамауте и Шабве, на политической арене представленным 
Южным переходным советом. В-четвертых, продолжалась возглавляемая 
США контртеррористическая кампания, направленная против радикальных 
исламистских группировок, в том числе «Аль- Каиды на Аравийском полу-
острове» (АКАП)5. По мнению группы экспертов ООН по Йемену, многие 
вооруженные группировки преследуют две основные цели: «монополию 
на применение вооруженной силы на подконтрольной им территории и кон-
троль за потоками доходов»6. На рис. 6.4 показано, как была поделена терри-
тория Йемена между различными силами по состоянию на конец 2019 г.

Гражданская вой на между хуситами и правительственными силами

Несмотря на то, что перемирие по всей провинции Ходейда, согласо-
ванное в декабре 2018 г. в Стокгольме, соблюдалось, и противоборствующие 
стороны предприняли первые шаги по выполнению соглашения (см. о вы-
полнении Стокгольмского соглашения ниже), в неохваченных им районах 
отмечались стычки, в том числе между предполагаемыми союзниками: 
между хуситскими повстанцами и племенем хаджур на севере и между счи-
тавшимися проправительственными группировками на юге в городе Таиз7. 
В 2019 г. регулярно, особенно в провинции Ибб, происходили столкновения 
между различными группировками, входящими в союз хуситов и сторонни-
ков Салеха8. Кроме того, хуситы продолжали подавлять несогласных в под-
контрольных им районах9.

5 О развитии событий в Йемене в 2018 г. см. Дэвис И. «Вооруженные конфликты 
и мирные процессы на Ближнем Востоке и в Северной Африке», Ежегодник СИПРИ 2019, 
с. 129–136. О конфликтах в Йемене в 2019 г. см. также СБ ООН, «Заключительный доклад 
Группы экспертов по Йемену», документ S/2020/70, 27 янв. 2020 г., с. 7–11.

6 СБ ООН, документ S/2020/70 (сноска 5), с. 7.
7 International Crisis Group, ‘Crisis Group Yemen update no. 7’, Briefi ng note, 8 Mar. 2019; 

и al- Deen, M. S., ‘The Houthi–Tribal confl ict in Yemen’, Carnegie Endowment for International 
Peace, 23 Apr. 2019.

8 Carboni, A. and Nevola, L., ‘Inside Ibb: A hotbed of infi ghting in Houthi- controlled Yemen’, 
Armed Confl ict Location & Event Data Project (ACLED), 3 Oct. 2019.

9 СБ ООН, документ S/2020/70 (сноска 5), с. 13–15.
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Противостояние Саудовской Аравии и Йемена в воздухе

Начиная с конца 2016 г. силы хуситов наносили ракетные удары 
по целям на территории Саудовской Аравии. С июня по сентябрь 2019 г. 
обмен ударами между хуситами и Саудовской Аравией активизировался. 
Хуситы неоднократно предпринимали атаки с применением беспилотных 
летательных аппаратов и крылатых ракет на цели в Саудовской Аравии, 
в том числе на ее региональные аэропорты. В ответ на это коалиция стала 
более интенсивно бомбардировать подконтрольные им районы Йемена, 
включая Сану10. В сентябре хуситы взяли на себя ответственность за напа-
дение на нефтеперерабатывающие заводы в Саудовской Аравии, за кото-
рым, по мнению многих, стоял Иран, и Йемен едва не оказался втянутым 
в более широкий региональный конфликт между Ираном, с одной стороны, 
и Саудовской Аравией и США, с другой11. В ответ на это нападение силы 
под предводительством Саудовской Аравии нанесли авиаудары по целям 
близ Ходейды12. Ситуация несколько разрядилась, когда хуситы прекратили 
нападения через границу, а саудовцы снизили частоту ударов по территории 
Йемена13.

Противоборство на юге Йемена

10 августа после боестолкновения, в котором погибло не менее 40 че-
ловек, союзники ОАЭ отбили город Аден у правительства президента Хади, 
пользующегося поддержкой Саудовской Аравии14. Эта борьба внутри ан-
тихуситской коалиции могла перерасти в полномасштабную гражданскую 
вой ну внутри гражданской вой ны15. Однако в октябре после вывода сил ОАЭ 
город был вновь передан под контроль правительства16. В ноябре стороны 
заключили мирное соглашение (см. подраздел об Эр- Риядском соглашении 
ниже).

10 Jane’s Defence Weekly, ‘Yemeni rebels unveil cruise missile, long-range UAVs’, 8 July 
2019; и СБ ООН, документ S/2020/70 (сноска 5), с. 24–27.

11 См. разд. I настоящей главы и разд. I гл. 1 настоящего издания.
12 Wintour, P., ‘Saudi-led forces launch airstrikes on Yemeni city of Hodeidah’, The Guardian, 

20 Sep. 2019.
13 Reuters, ‘Saudi-led coalition air strikes in Yemen down 80%: UN envoy’, 22 Nov. 2019.
14 О различных видах политического насилия и субъектах на юге Йемена см. Roy, E. 

and Nevola, L., ‘Yemen’s fractured South: Aden, Abyan, and Lahij’, ACLED, 18 Dec. 2019.
15 International Crisis Group, ‘After Aden: Navigating Yemen’s new political landscape’, 

Middle East Briefi ng no. 71, 30 Aug. 2019; Bianco, C., ‘Cracks in the Saudi–Emirati alliance?’, 
European Council on Foreign Relations commentary, 13 Sep. 2019; и СБ ООН, документ 
S/2020/70 (сноска 5), с. 18–19.

16 Yaakoubi, A. E., ‘Saudis take control of Yemen’s Aden to end stand-off  between allies’, 
Reuters, 14 Oct. 2019.
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Контртеррористическая кампания против радикальных исламистских 
группировок

По меньшей мере с 2009 г. США регулярно атаковали с применением 
авиации объекты АКАП и ее предшественников17. С 2009 по 2019 гг. они 
нанесли более 336 таких ударов, в результате чего погибло от 174 до 225 
мирных жителей18. В ходе одного из таких ударов 1 января 2019 г. был убит 
Джамаль аль- Бадави, член йеменской ячейки «Аль- Каиды», которого обви-
няли в том, что он руководил нападением на американский эсминец «Коул» 
в 2000 г., приведшем к гибели 17 американских военных19. Однако частота 
американских авиаударов по объектам АКАП снизилась, и за 2019 г. посту-
пили сообщения всего о девяти таких ударах20. В июне подразделения спец-
наза Саудовской Аравии захватили лидера Исламского государства в Йемене 
Абу Усаму аль- Мухаджира21.

Обвинения в военных преступлениях

За предыдущие четыре года обвинения в преступлениях на основании 
международного права выдвигались против всех сторон конфликта, и 2019 г. 
не стал исключением22. В частности, коалицию под предводительством 
Саудовской Аравии неоднократно обвиняли в нанесении ударов по граждан-
ским объектам, включая больницы и лагеря беженцев23. Международная 
Группа видных экспертов по Йемену (созданная в декабре 2017 г. Советом 
по правам человека ООН) подготовила доклад с подробным изложением об-
стоятельств целого ряда возможных военных преступлений, совершенных 
различными сторонами конфликта за последние пять лет, в том числе авиа-
ударов, неизбирательных артиллерийских обстрелов, действий снайперов, 
применения противопехотных мин, произвольных убийств и арестов, пыток, 
сексуального насилия и насилия по признаку гендера, лишения доступа 

17 Kendall, E., ‘Contemporary jihadi militancy in Yemen: How is the threat evolving?’, 
Middle East Institute Policy Paper 2018–7, July 2018.

18 Bureau of Investigative Journalism, ‘Drone strikes in Yemen’, [n. d.].
19 Youssef, N. A. and Ballhaus, R., ‘US kills al Qaeda fi gure accused of leading 2000 attack 

on USS Cole’, Wall Street Journal, 6 Jan. 2019.
20 Bureau of Investigative Journalism, ‘Yemen: Reported US covert actions 2019’, [n. d.].
21 Al- Sulami, M., ‘Revealed: How Saudi special forces captured Yemen’s Daesh chief in 

daring 10-minute raid’, Arab News, 27 June 2019. О других лидерах АКАП и Исламского 
государства, арестованных в 2019 г., см. в СБ ООН, документ S/2020/70 (сноска 5), с. 21.

22 См., например, Amnesty International, ‘Yemen: Four years on, fears of further violations 
with no end in sight to brutal confl ict’, 25 Mar. 2019; и СБ ООН, документ S/2020/70 (снос-
ка 5), с. 45–55.

23 См., например, Fox, G., ‘Seven killed in Saudi-led coalition airstrike on hospital in Yemen, 
says Save the Children’, Independent, 27 Mar. 2019; и Agence France- Press, ‘Red Cross says 
more than 100 people killed in airstrike on Yemen prison’, The Guardian, 1 Sep. 2019.
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к гуманитарной помощи24. Кроме того, Группа экспертов назвала некоторых 
лиц – участников конфликта, возможно, повинных в совершении междуна-
родных преступлений25.

Гуманитарный кризис

По данным ООН, в 2019 г. гуманитарный кризис в Йемене оставался 
одним из самых острых в мире26. В стране продолжалась эпидемия холеры 
(с конца 2016 г. по декабрь 2018 г. в стране отмечено свыше 1.36 млн предпо-
лагаемых случаев заражения и почти 2800 умерших): за первые девять ме-
сяцев года поступили сообщения о более чем 56 тыс. заболевших. Помимо 
этого сообщалось о вспышках лихорадки денге и малярии27. Эта тяжелая 
ситуация с эндемическими заболеваниями осложнялась и тем, что, по оцен-
кам, на начало 2019 г. 80% населения (24 млн человек) требовались гумани-
тарная помощь, защита или иная помощь, причем 15.9 млн человек остро 
нуждались в продовольствии и помощи в получении средств к существова-
нию28. Общее число вынужденных переселенцев составило 4 млн человек, 
причем за 2019 г. оно увеличилось на 375 тыс. человек29.

В феврале 2019 г. международные доноры во главе с Саудовской 
Аравией и ОАЭ обязались выделить 2.6 млрд долл. США на реализацию 
плана ООН по гуманитарному реагированию на ситуацию в Йемене в 2019 г., 
который был рассчитан на 4.2 млрд долл. США и стал самой крупномас-
штабной гуманитарной кампанией ООН за всю ее историю30. Между тем, 
распределение гуманитарной помощи внутри страны само по себе является 
предметом конфликта, особенно в районах, контролируемых хуситами31.

Согласно оценке проекта «База данных по местам и фактам воору-
женных конфликтов», к концу октября 2019 г. число погибших в ходе вой-
ны в Йемене с 2015 г. превысило 100 тыс. человек (включая более 12 тыс. 

24 ГА ООН, Совет по правам человека, «Положение в области прав человека в Йемене, 
включая нарушения и ущемления, в период с сентября 2014 года», документ A/HRC/42/17, 
9 авг. 2019 г.

25 UN Human Rights Council, ‘Yemen: Collective failure, collective responsibility–UN 
expert report’, Press release, 3 Sep. 2019; и Wintour, P., ‘UK, US and France may be complicit 
in Yemen war crimes–UN report’, The Guardian, 3 Sep. 2019.

26 UN News, ‘Humanitarian crisis in Yemen remains the worst in the world, warns UN’, 
14 Feb. 2019. О роли гендерной составляющей в вопросах оказания гуманитарной помо-
щи в Йемене см. Christiansen, C. C., ‘Gender, development and security in Yemen’s transition 
process’, Journal of Intervention and Statebuilding, vol. 13, no. 2 (2019), pp. 197–215.

27 Al Jazeera, ‘Red Cross: Yemen faces new outbreak of dengue fever’, 26 Nov. 2019.
28 UN Offi  ce for the Coordination of Humanitarian Aff airs (OCHA), Global Humanitarian 

Overview 2020 (OCHA: 10 Dec. 2019), p. 49.
29 OCHA (сноска 28).
30 Parker, B., ‘Saudi Arabia and UAE in record pledge at Yemen aid conference’, New 

Humanitarian, 26 Feb. 2019.
31 The Economist, ‘The Houthi rebels wrestle with the UN over food aid’, 28 Nov. 2019.



ВООРУЖЕННЫЕ КОНФЛИКТЫ И ИХ УРЕГУЛИРОВАНИЕ, 2019198

мирных жителей, погибших в результате целенаправленных нападений)32. 
За 2019 г. погибло более 25.8 тыс. человек; таким образом, он стал вторым 
годом с самым высоким числом жертв подряд (см. табл. 6.6). Эта оценка на-
верняка не отражает фактического числа погибших и составлена без учета 
жертв заболеваний, недоедания и других последствий кризиса. Так, напри-
мер, согласно подсчетам Программы развития ООН, по состоянию на конец 
2019 г. общее число жертв конфликта, смерть которых была вызвана как не-
посредственно боевыми действиями, так и косвенно связанными с конфлик-
том причинами (нехваткой продовольствия, отсутствием услуг здравоохра-
нения и объектов инфраструктуры), составляло 233 тыс. человек (т. е. 0.8% 
населения страны)33.

Выполнение Стокгольмского соглашения

В декабре 2018 г. между хуситами и правительством Йемена было 
подписано Стокгольмское соглашение, в котором был предусмотрен ряд 
мер укрепления доверия: обязательство об обмене почти 5 тыс. удерживае-
мых лиц, немедленное прекращение огня по всей территории провинции 
Ходейда, демилитаризация торгового коридора на Красном море, передача 
порта Ходейды под управление ООН и открытие гуманитарного коридора 
между Ходейдой и Саной34. Для надзора за соблюдением режима прекра-
щения огня, проведением операций по разминированию и «взаимной пе-
редислокацией сил», в том числе решением сложной задачи формирования 
«местных сил безопасности», на которые впоследствии будут возложены по-
лицейские функции в городе и портах, был учрежден Координационный ко-
митет по передислокации (ККП), рабочая группа в составе представителей 
хуситов и сторонников президента Хади35. Хотя в 2019 г., особенно в первом 
полугодии, соглашение выполнялось с переменным успехом, в целом в его 
реализации был достигнут значительный прогресс36.

16 января 2019 г. делегаты хуситов и правительства провели встречу 
в Аммане (Иордания) для обсуждения организационных вопросов обмена 
удерживаемыми лицами, но не смогли прийти к согласию37. Этот вопрос 

32 ACLED, ‘Over 100,000 reported killed in Yemen war’, Press release, 31 Oct. 2019; и ACLED, 
‘Ten confl icts to worry about in 2020’, Jan. 2020, p. 9.

33 Moyer, J. D. et al., Assessing the Impact of War on Development in Yemen (UN Development 
Programme: 2019).

34 Offi  ce of the Special Envoy of the Secretary- General for Yemen, ‘Full text of the Stockholm 
Agreement’, 13 Dec. 2018; и Walsh, D., ‘Yemen peace talks begin with agreement to free 
5,000 prisoners’, New York Times, 6 Dec. 2018.

35 International Crisis Group, ‘Crisis Group Yemen update no. 9’, Briefi ng note, 19 Apr. 2019.
36 См., например, International Crisis Group, Saving the Stockholm Agreement and Averting 

a Regional Confl agration in Yemen, Middle East Report no. 203 (International Crisis Group: 
Brussels, 18 July 2019).

37 Al- Khalidi, S., ‘Yemen combatants start talks in Jordan on prisoner swap deal’, Reuters, 
16 Jan. 2019; и Al Jazeera, ‘Yemen’s warring sides fail to reach agreement on prisoner swap’, 
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и далее остался неразрешенным, несмотря на то, что хуситы 30 сентября 
2019 г. в одностороннем порядке освободили 290 удерживаемых лиц, а силы 
коалиции в ноябре 2019 г. выпустили из-под стражи 128 пленников- хуситов38.

Миссия Организации Объединенных Наций по поддержке и вывод сил 
из Ходейды

16 января 2019 г. Совет Безопасности ООН принял Резолюцию 2452 
(2019) об учреждении Миссии Организации Объединенных Наций по под-
держке осуществления Соглашения по Ходейде (МООНСХ). 31 января руко-
водителем этой новой миссии был назначен датский генерал Микаэль Анкер 
Лоллесгор39. Первоначально она получила мандат на срок в шесть месяцев, 
штат из 75 наблюдателей и дополнительного обеспечивающего персонала. 
Она должна была возглавить и поддерживать работу ККП, наблюдать за со-
блюдением режима прекращения огня и работать со сторонами с тем, чтобы 
безопасность обеспечивалась местными силами. В июле Резолюцией Совета 
Безопасности 2481 (2019) мандат МООНСХ был продлен еще на шесть меся-
цев40. В сентябре руководство миссией было поручено индийскому генералу 
в отставке Абхиджиту Гухе41.

19 Jan. 2019.
38 International Committee of the Red Cross, ‘Yemen: 290 detainees released with facilitation 

of the ICRC’, 30 Sep. 2019; и International Committee of the Red Cross, ‘128 detainees repatriated 
to Yemen from Saudi Arabia’, 28 Nov. 2019.

39 Резолюция СБ ООН 2452 (2019), документ S/RES/2452 (2019), 16 янв. 2019 г.; и сайт 
МООНСХ <https://dppa.un.org/en/mission/unmha- hudaydah-agreement>.

40 Резолюция СБ ООН 2481 (2019), документ S/RES/2481 (2019), 15 июля 2019 г.
41 UN, ‘Secretary- General appoints Lieutenant General Abhijit Guha of India to head United 

Nations Mission in support of Hudaydah Agreement’, 12 Sep. 2019.

Таблица 6.6. Оценки числа жертв в связи с конфликтом в Йемене, 2015–2019 гг.

Тип события 2015 2016 2017 2018 2019
Боевые действия 9097 8366 10 634 20 575 15 686
Взрывы/дистанционное насилие 7884 6712 6346 11 314 9 687
Акции протеста, беспорядки и события 
стратегического значения

77 21 17 47 188

Насилие в отношении гражданских лиц 207 242 199 416 329
Всего 17 265 15 341 17 196 32 352 25 890

Примечания: 2015 г. – первый год, за который в базе данных проекта «База данных по местам 
и фактам вооруженных конфликтов» (Armed Confl ict Location & Event Data Project, ACLED) име-
ются данные по Йемену. Определение типов событий см. в ACLED, ‘ACLED defi nitions of political 
violence and protest’, 11 Apr. 2019.

Источник: ACLED, ‘Data export tool’, [n. d.].
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Весь первый квартал 2019 г. ККП посвятил устранению разногласий 
по техническим вопросам, касающимся передислокации вооруженных сил 
с позиций вдоль линии фронта в Ходейде и ее окрестностях, и в середине 
апреля Специальный посланник Генерального секретаря ООН по Йемену 
Мартин Гриффитс объявил о согласовании подробного плана отвода вой-
ск42. Однако вопрос о том, кто будет контролировать этот район после от-
вода вой ск, остался открытым. 11 мая хуситы начали отвод сил из Ходейды 
в соответствии с планом, а в июне они согласовали механизм, позволяющий 
ООН инспектировать входящие в порты суда43. В начале июля ОАЭ объяви-
ли о выводе своих сил из города и частичном свертывании подразделений, 
дислоцированных в других частях страны44. В августе 2019 г. спецпосланник 
Гриффитс сообщил, что ни в Ходейде, ни в прилегающих районах с момента 
заключения Стокгольмского соглашения не было зарегистрировано никаких 
крупных военных действий. В сентябре 2019 г. ККП развернул группы на-
блюдателей в четырех точках на границах города в качестве первого шага 
к поддержанию режима прекращения огня45.

Эр- Риядское соглашение

Важным событием прошедшего года стало расширение числа участ-
ников мирного процесса и вовлечение в него Южного переходного совета. 
5 ноября 2019 г. в Эр- Рияде (Саудовская Аравия) после длившихся более 
месяца переговоров подписали соглашение правительство (которое поддер-
жала Саудовская Аравия) и Южный переходный совет (поддерживаемый 
ОАЭ). По словам наследного принца Саудовской Аравии Мухаммеда бин 
Салмана, этот документ, в котором предусмотрено формирование в Адене 
нового правительства в составе 24 членов, включая равное число министров 
от севера и юга, интеграция сил, связанных с Южным переходным советом, 
в национальные военные структуры и структуры безопасности и включение 
представителей Южного переходного совета в состав делегации на будущих 
переговорах с хуситами под эгидой ООН по вопросу о политическом уре-
гулировании и прекращении вой ны, стал конструктивным шагом на пути 

42 UN News, ‘Plan for troop pullback “now accepted” by rival forces around key Yemen port, 
but fi ghting intensifying elsewhere, Security Council warned’, 15 Apr. 2019.

43 BBC, ‘Yemen war: Houthi withdrawal from Hudaydah as planned–UN’, 12 May 2019; 
и Reuters, ‘Yemen’s Houthis to allow UN to inspect ships in Hodeidah: Sources’, 18 June 2019.

44 Wintour, P. and McKernan, B., ‘Yemen: UAE confi rms withdrawal from port city of 
Hodeidah’, The Guardian, 9 July 2019; и The Economist, ‘The UAE begins pulling out of Yemen’, 
4 July 2019.

45 UN Offi  ce of the Special Envoy of the Secretary- General for Yemen, ‘Briefi ng of the Special 
Envoy of the United Nations Secretary- General for Yemen to the open session of the Security 
Council’, 20 Aug. 2019; и UN and RCC, ‘The Sixth joint RCC meeting’, Joint press statement, 
9 Sep. 2019.
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к разрешению многопланового конфликта в Йемене46. Однако соглашение 
было отвергнуто хуситами, по состоянию на конец 2019 г. по большей части 
не выполнялось, и между сторонами продолжались столкновения47.

Заключение

Стокгольмское и Эр- Риядское соглашения в своей совокупности закла-
дывают основу для общенациональных мирных переговоров, политическо-
го урегулирования ситуации и прекращения гражданской вой ны в Йемене. 
Вероятнее всего, условия любых последующих договоренностей в обла-
сти безопасности и политики будут определяться при решающем участии 
Саудовской Аравии, которая займет место ОАЭ во главе южной коалиции. 
Переговоры между Саудовской Аравией и хуситами о прекращении взаим-
ных трансграничных ударов могут стать первым шагом на пути к началу 
национального политического процесса под эгидой ООН. Хотя есть вероят-
ность того, что Эр- Риядское соглашение послужит основой для переговоров 
с раздробленным антихуситским блоком, существует и угроза вооруженной 
внутриблоковой борьбы в ходе его реализации, поскольку каждая из сто-
рон будет стремиться обеспечить себе преимущества как на бумаге, так 
и на местах.

46 Reuters, ‘Yemen’s Government signs peace deal with southern rebels’, New York Times, 
5 Nov. 2019; and Salisbury, P., ‘The beginning of the end of Yemen’s civil war?’, International 
Crisis Group commentary, 5 Nov. 2019.

47 ACLED, ‘Ten confl icts to worry about in 2020’ (сноска 32), p. 10; и СБ ООН, документ 
S/2020/70 (сноска 5), с. 23.



7. ВООРУЖЕННЫЕ КОНФЛИКТЫ И МИРНЫЕ 
ПРОЦЕССЫ В СТРАНАХ АФРИКИ К ЮГУ ОТ 
САХАРЫ

КРАТКИЙ ОБЗОР

В 2019 г. в Африке к югу от Сахары было по меньшей мере 15 стран 
с вооруженными конфликтами в активной фазе: Буркина- Фасо, Бурунди, 
Демократическая Республика Конго (ДРК), Камерун, Кения, Мали, 
Мозамбик, Нигер, Нигерия, Сомали, Судан, Центральноафриканская 
Республика (ЦАР), Чад, Эфиопия и Южный Судан. В восьми из этих случаев 
речь шла о субнациональных вооруженных конфликтах низкой интенсивно-
сти, а в семи – о высокоинтенсивных вооруженных конфликтах (конфликты 
в Нигерии, Сомали, ДРК, Буркина- Фасо, Мали, Южном Судане и Камеруне). 
Почти все они были интернационализированными, в том числе вследствие 
вовлечения в них государственных субъектов (напрямую или через посредни-
ков) и транснациональной деятельности вооруженных исламистских груп-
пировок, других вооруженных группировок и преступных сетей. Причинами 
развития конфликтов и нарастания межэтнической и межконфессиональ-
ной напряженности чаще всего служили слабость государственных инсти-
тутов, коррупция, неэффективное оказание основных услуг, борьба за при-
родные ресурсы, неравенство и ощущение отчужденности. Помимо этого, 
уровень безопасности определялся еще двумя общими для всего региона 
факторами: сохранившейся тенденцией к интернационализации усилий 
по борьбе с терроризмом, а также дефицитом воды и все более ощутимы-
ми последствиями изменения климата (см. раздел I).

В 2019 г. в странах Африки к югу от Сахары были достигнуты два 
новых мирных соглашения; речь идет о ЦАР и Мозамбике. В регионе дей-
ствовало 20 многосторонних миротворческих операций (т. е. на две меньше, 
чем в 2018 г.), в том числе несколько крупномасштабных операций в странах, 
переживающих вооруженные конфликты, таких как ДРК, Мали, Сомали, 
ЦАР и Южный Судан. Численность персонала, задействованного в этих 
операциях (97 519 человек по состоянию на 31 декабря 2019 г.) сокращалась 
вот уже четвертый год подряд и достигла низшей отметки с 2012 г.

Во всех вооруженных конфликтах в Сахеле и в регионе озера Чад 
(см. раздел II) – в Буркина- Фасо, Камеруне, Мали, Нигере, Нигерии и Чаде – 
в 2019 г. наблюдалось ухудшение обстановки. Проблемы в области безопас-
ности в этих странах связаны с ростом воинствующего экстремизма 
и распространением негосударственных вооруженных группировок – таких 
как «Боко Харам», оперирующая не только в Нигерии, но и по всему региону 
озера Чад. Группировки воинствующих экстремистов действуют в тесной 
смычке с мятежными группировками в сельских районах, пользуясь напря-
женностью в отношениях между общинами и эксплуатируя недовольство 
маргинализованных слоев населения. За 2019 г. значительно выросло число 
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жертв конфликта в Буркина- Фасо, причиной чего послужила интенсифи-
кация на трех взаимосвязанных уровнях: конфликт между правительством 
и хорошо вооруженными группировками исламистов; учащение столкнове-
ний между вооруженными этническими группировками и группировками ис-
ламистов; и межобщинное насилие.

Перед странами Центральной Африки в 2019 г. стояли две основные 
задачи (см. раздел III): выполнение нового мирного соглашения между пра-
вительством и вооруженными группировками в ЦАР и осуществление по-
литических преобразований в ДРК. В первом случае, как сообщила в своем 
докладе в декабре 2019 г. группа экспертов ООН по ЦАР, реализация согла-
шения «по-прежнему носила ограниченный характер», а во втором случае 
политические изменения сопровождались снижением уровня безопасности 
и нарастанием политического насилия в восточных провинциях, а также 
сохраняющейся чрезвычайной ситуацией в области здравоохранения, вы-
званной вспышками кори и Эболы.

На Африканском Роге (см. раздел IV) расположено несколько стран 
с наименее стабильной обстановкой в мире, сложившейся в результате 
сложного сочетания различных факторов: неравного доступа к природ-
ным ресурсам, напряженности в отношениях между различными социаль-
ными группами, нищеты, экономического неравенства, а также слабости 
государственных институтов. Относительно мирная передача власти 
в Эфиопии (в 2018 г.) и Судане (в 2019 г.), и выполнение подписанного в 2018 г. 
мирного соглашения в Южном Судане привели к значительному снижению 
уровня вооруженного насилия в этих трех государствах. При этом воору-
женный конфликт в Сомали по-прежнему оставался одним из самых крово-
пролитных в мире.

Иан ДЭВИС
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I. КЛЮЧЕВЫЕ СОБЫТИЯ ОБЩЕРЕГИОНАЛЬНОГО 
ЗНАЧЕНИЯ

Иан ДЭВИС

В 2019 г. в Африке к югу от Сахары было по меньшей мере 15 стран 
с вооруженными конфликтами в активной фазе: Буркина- Фасо, Бурунди, 
Демократическая Республика Конго (ДРК), Камерун, Кения, Мали, 
Мозамбик, Нигер, Нигерия, Сомали, Судан, Центральноафриканская 
Республика (ЦАР), Чад, Эфиопия и Южный Судан. В восьми случаях кон-
фликты представляли собой субнациональные вооруженные конфликты 
низкой интенсивности (т. е. привели к гибели менее 1000 человек), а в семи 
были высокоинтенсивными (т. е. число погибших в них составляло от 1000 
до 9999 человек). Речь идет о конфликтах в Нигерии (5400 погибших), 
Сомали (4000 погибших), ДРК (3700 погибших), Буркина- Фасо (2200 погиб-
ших), Мали (1900 погибших), Южном Судане (1800 погибших) и Камеруне 
(1200 погибших).

Почти все из упомянутых конфликтов были интер национа -
лизированными1.

Многие из них накладывались друг на друга, невзирая на границы го-
сударств и регионов, вследствие вовлечения в них государственных субъ-
ектов (напрямую или через посредников) и/или транснациональной дея-
тельности вооруженных исламистских группировок, других вооруженных 
группировок и преступных сетей. И хотя для этого региона в целом нехарак-
терно насилие со стороны исламистов, многие страны, затронутые воору-
женными конфликтами, пострадали и от действий исламских экстремистов. 
В условиях непрекращающегося насилия и вызванного им хаоса возник 
или усугубился целый круг проблем, таких как неустойчивость экономиче-
ской ситуации, рост масштабов нищеты и снижение уровня устойчивости. 
Причинами развития конфликтов и нарастания межэтнической и межкон-
фессиональной напряженности чаще всего служат слабость государствен-
ных институтов, коррупция, неэффективное оказание основных услуг, борь-
ба за природные ресурсы, неравенство и ощущение отчужденности2. В силу 
специфики каждого вооруженного конфликта, обусловленной этими наслое-
ниями и региональными аспектами, события в ходе каждого из них в 2019 г. 

1 Определения и типологию конфликтов см. в разд. I гл. 2 настоящего издания. О во-
оруженных конфликтах в Северной Африке см. гл. 6 настоящего издания.

2 О масштабах трансграничной поддержки, оказываемой сторонам внутригосударствен-
ного вооруженного конфликта, и недостаточном ее учете в наборах данных по конфликтам 
в Африке см. Twagiramungu, N. et al., ‘Re-describing transnational confl ict in Africa’, Journal 
of Modern African Studies, vol. 57, no. 3 (2019), pp. 377–391. О детской нищете в Африке 
см. Watkins, K. and Quattri, M., ‘Child poverty in Africa: An SDG emergency in the making’, 
Overseas Development Institute Briefi ng paper, Aug. 2019. О причинах беспорядков в регионе 
см. Adelaja, A. and George, J., ‘Grievances, latent anger and unrest in Africa’, African Security, 
vol. 12, no. 1 (2019), pp. 111–140.
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рассматриваются более подробно в последующих разделах, посвященных 
субрегионам: Сахелю и региону озера Чад (раздел II), Центральной Африке 
(раздел III) и Африканскому Рогу (раздел IV) – за исключением вооруженно-
го конфликта в Мозамбике, который коротко описан ниже.

Хотя Южная Африка остается наиболее мирным районом Африки 
к югу от Сахары, но и там существует ряд трудностей, в том числе высо-
кий уровень неравенства и рост социально- экономической озабоченности. 
Например, в Зимбабве за прошедший год обострился экономический и гу-
манитарный кризис. В августе 2019 г. Всемирная продовольственная про-
грамма Организации Объединенных Наций констатировала, что более двух 
миллионов жителей Зимбабве находились на пороге голодной смерти после 
засухи, в результате которой погибло более половины посевов кукурузы 
в стране. В начале года в стране регулярно проходили акции протеста, на ко-
торые силы безопасности регулярно отвечали репрессиями3. Помимо этого, 
в 2019 г. отмечался высокий уровень политического и уголовного насилия 
в Южно- Африканской Республике4.

В двух странах Африки к югу от Сахары в 2019 г. было заключено два 
новых мирных соглашения. Речь идет о ЦАР (см. раздел II) и Мозамбике, 
где бывшая вооруженная оппозиционная группировка Мозамбикское на-
циональное сопротивление (МНС, или Resistência Nacional Moçambicana, 
RENAMO) подписала мирное соглашение с правительством 6 августа 2019 г. 
(сперва подписав предварительные договоренности 1 августа), благодаря 
чему был официально положен конец вой не, которая длилась не один деся-
ток лет5. В нем было предусмотрено разоружение более 5200 боевиков МНС: 
часть из них должна была вступить в ряды сил безопасности страны, а дру-
гой части предстояла реинтеграция в мирную жизнь. Однако отколовшаяся 
от МНС группировка объявила о намерении проигнорировать соглашение, 
и в октябре 2019 г. уровень напряженности вновь возрос, когда МНС отказа-
лось признать итоги всеобщих выборов 15 октября6.

Помимо этого, в провинции Кабу- Делгаду на севере страны продолжа-
ли действовать мятежники- исламисты. Крупнейшей их группировкой была 
местная экстремистская группировка «Ансар ас- Сунна», но в июне 2019 г. 
было совершено первое нападение на мозамбикские силы безопасности, 

3 BBC, ‘Zimbabwe: A third of population faces food crisis, says UN’, 7 Aug. 2019; 
The Economist, ‘Zimbabwe faces its worst economic crisis in a decade’, 15 Aug. 2019; 
и The Economist, ‘Zimbabwe sees its worst state violence in a decade’, 26 Jan. 2019.

4 Campbell, J., ‘What’s behind South Africa’s recent violence?’, Council on Foreign Relations, 
15 Nov. 2019.

5 France 24, ‘Mozambique’s former civil war foes sign landmark peace deal’, 1 Aug. 2019; 
и Mail & Guardian, ‘Mozambique’s rivals sign peace deal’, 8 Aug. 2019. Об истории вооружен-
ного конфликта в Мозамбике см. Gerety, R. M., Go Tell the Crocodiles: Chasing Prosperity 
in Mozambique (New Press: New York, 2018).

6 Africa News, ‘Mozambique’s Renamo wants election results cancelled’, 19 Oct. 2019; East 
African, ‘Mozambique peace deal at risk over poll fraud claims’, 3 Nov. 2019; и PSC Report, 
Institute for Security Studies, ‘New threats to peace in Mozambique’, 24 Nov. 2019.
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ответственность за которое взяло на себя Исламское государство7. Согласно 
данным проекта «База данных по местам и фактам вооруженных конфлик-
тов» (ACLED), в 2019 г. в Мозамбике были зарегистрированы 663 погибших 
в результате конфликта, причем большая часть из них относилась к кате-
гориям «жертвы насилия в отношении гражданских лиц» (383 погибших) 
и «жертвы боевых действий» (252 погибших). Последняя из этих двух 
цифр указывает на то, что в 2019 г. Мозамбик преодолел порог для при-
знания происходящего в нем конфликта вооруженным конфликтом низкой 
интенсивности8.

На Африканском Роге в результате относительно мирной передачи 
власти в Эфиопии (в 2018 г.) и Судане (в 2019 г.), и реализации подписанно-
го в 2018 г. мирного соглашения в Южном Судане произошло существенное 
снижение уровня вооруженного насилия в этих трех государствах (см. раз-
дел IV).

В 2019 г. в странах Африки к югу от Сахары осуществлялось 20 мно-
госторонних миротворческих операций, т. е. на две операции меньше, чем 
в 2018 г. и на шесть меньше, чем в 2014 г.9 В 2018 г. завершили свою работу 
Миссия ООН в Либерии и Профилактическая миссия Сообщества по вопро-
сам развития стран юга Африки (САДК) в Королевстве Лесото, после чего 
в 2019 г. в странах Африки к югу от Сахары не было начато ни одной новой 
миссии. Продолжилось несколько крупномасштабных операций в стра-
нах с вооруженными конфликтами, таких как ДРК, Мали, Сомали, ЦАР 
и Южный Судан. Численность персонала многосторонних миротворческих 
операций в странах Африки к югу от Сахары в течение 2019 г. сократилась 
на 6% – с 103 528 человек на 31 декабря 2018 г. до 97 519 человек на 31 декабря 
2019 г., что было обусловлено главным образом сокращением контингента 
Миссии Африканского союза (АС) в Сомали, Смешанной операции ООН–АС 
в Дарфуре, Многопрофильной комплексной миссии ООН по стабилизации 
в ЦАР и Миссии ООН по стабилизации в ДРК. Численность развернутого 
в регионе персонала сокращалась на протяжении четвертого года подряд 
и достигла наименьшего значения с 2012 г. В 2019 г. численность персона-
ла была сокращена во всех крупномасштабных операциях в регионе, за ис-
ключением Миссии ООН в Южном Судане10. Несмотря на это, по состоя-
нию на 2019 г. страны Африки к югу от Сахары по-прежнему лидировали 
среди всех остальных регионов мира по числу развернутых миротворцев: 
на их долю приходился в среднем 71% от общей численности миротворче-
ских контингентов в мире11.

В феврале 2019 г. лидеры АС собрались на ежегодный саммит в Аддис- 
Абебе (Эфиопия). Основными пунктами повестки дня стали либерали-
зация тарифов в зоне свободной торговли на Африканском континенте, 

7 Weiss, C., ‘Islamic State claims fi rst attack in Mozambique’, Long War Journal, 4 June 2019.
8 ACLED, ‘Data export tool’, [n. d.].
9 Миротворческие операции были развернуты в 10 странах, см. разд. II гл. 2 настоя-

щего издания.
10 О причинах такого сокращения персонала см. разд. II гл. 2 настоящего издания.
11 См. рис. 2.5 в разд. II гл. 2 настоящего издания.
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институциональная реформа АС и прогресс в реализации Повестки дня 
на период до 2063 г. (концепции и плана действий по строительству «процве-
тающей и единой Африки на основе общих ценностей и общего видения бу-
дущего»)12. С момента создания АС в 2002 г. эта организация стремилась иг-
рать все более активную роль в поддержании мира и безопасности в Африке, 
в том числе путем проведения операций по поддержанию мира, нередко про-
водя решения о них в региональных организациях, таких как Экономическое 
сообщество западноафриканских государств (ЭКОВАС). Между Советом 
Безопасности ООН и аналогичным директивным органом АС (Советом мира 
и безопасности) уже давно сложились напряженные отношения, вызванные 
соперничеством за главенствующую роль в вопросах предотвращения, уре-
гулирования и разрешения конфликтов на Африканском континенте13. Эта 
напряженность в отношениях сохранилась и в 2019 г., проявившись в связи 
с конфликтами в Судане (см. раздел IV настоящей главы) и Ливии (см. 
главу 6), а также с предлагаемыми изменениями в механизме финансиро-
вания миротворческих операций во главе с АС14. Однако в других областях, 
в том числе в Сахеле (раздел II), ЦАР (раздел III) и Южном Судане (раз-
дел IV) в сотрудничестве между АС и ООН была отмечена положительная 
динамика.

Возникавшие в регионе «дилеммы безопасности» были обусловлены 
и двумя другими общими для всех его государств факторами: (a) сохраняю-
щейся тенденцией к интернационализации контртеррористической деятель-
ности, и (b) нарастающим соперничеством за водные ресурсы и все более 
серьезными последствиями климатических изменений15. В настоящем разде-
ле приводится краткий обзор эволюции этих двух факторов в 2019 г.

Интернационализация контртеррористической деятельности 
и деятельности по обеспечению безопасности

Африка к югу от Сахары – это регион, где значительные экономиче-
ские интересы и интересы в области безопасности имею многие глобаль-
ные державы, такие как США, Китай, некоторые крупные западноевропей-
ские державы и Россия, и он все чаще воспринимается как арена состязания 

12 Offi  ce of the Special Adviser on Africa, ‘Agenda 2063’; и AU, ‘Key decisions of the 32nd 
Ordinary Session of the Assembly of the African Union (January 2019)’, 12 Feb. 2019. Более 
подробную информацию об АС и его участниках см. в Дополнении B настоящего издания.

13 International Crisis Group, A Tale of Two Councils: Strengthening AU–UN Cooperation, 
Africa Report no. 279 (International Crisis Group: Brussels, 25 June 2019). Более подробную 
информацию о ЭКОВАС и его участниках см. в Дополнении B настоящего издания.

14 О прениях по вопросу распределения бремени между АС и ООН в 2019 г. 
см. International Crisis Group, The Price of Peace: Securing UN Financing for AU Peace 
Operations, Africa Report no. 286 (International Crisis Group: Brussels, 31 Jan. 2020).

15 В соответствии с определением, приведенным в Дэвис И., Мелвин Н. «Вооруженные 
конфликты и мирные процессы в странах Африки к югу от Сахары», Ежегодник СИПРИ 
2019, с. 137–144.
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великих держав в рамках процесса, получившего название нового или треть-
его «раздела» Африки16. Например, на Африканском Роге действуют еще 
более многочисленные субъекты в области международной безопасности 
из Азии, Европы, с Ближнего Востока и из Северной Африки, и из Северной 
Америки, руководствующиеся преимущественно соображениями геополи-
тической, коммерческой и военной конкуренции17.

Наряду с этим США и европейские государства, без всякой связи 
с геополитическим соперничеством, ведут в этом регионе в качестве цен-
тральных игроков борьбу с транснациональными джихадистскими группи-
ровками – но чаще всего не напрямую. Европейские же государства помимо 
всего прочего противодействуют также преступным сетям и нелегальной 
миграции. Вооруженные силы большинства западных государств занима-
ются подготовкой личного состава и укреплением потенциала местных сил, 
в том числе двух субрегиональных целевых групп по борьбе с терроризмом: 
Многонациональной объединенной оперативно- тактической группы в ре-
гионе озера Чад и объединенных сил «Сахельской группы пяти» (см. раз-
дел II)18. В регионе Сахеля и озера Чад (см. раздел II) и на Африканском Роге 
транснациональные джихадисты представляют особенно серьезную угрозу, 
т. к. оттуда исламисты и преступные группировки распространяют свою 
деятельность по всей Восточной Африке (см. раздел IV)19. Несмотря на поте-
рю территорий в Ираке и Сирии, Исламское государство и связанные с ним 
группировки, по-видимому, смогли убедить присягнуть себе на верность 
некоторые группировки джихадистов в странах Африки к югу от Сахары20. 
США продолжили адаптировать группировку своих развернутых в регионе 
сил в соответствии с провозглашенной в 2018 г. политикой отказа от контр-
террористических операций по всему миру – с тем, чтобы сосредоточиться 
на соперничестве с другими крупными державами. Так, в 2018 г. они на 10% 
сократили развернутый в Африке контингент в 7200 военнослужащих, од-
новременно с этим увеличив численность сил в Сомали. Первая группа 

16 Первый раздел произошел в колониальный период XIX в., а второй – в период 
холодной вой ны. The Economist, ‘The new scramble for Africa’, 7 Mar. 2019; Devermont, J., 
‘Haven’t we done this before? Lessons from and recommendations for strategic competition in 
sub- Saharan Africa’, Lawfare, 15 Apr. 2019; и The Economist, ‘Africa is attracting ever more 
interest from powers elsewhere’, 7 Mar. 2019.

17 Melvin, N. J., ‘The foreign military presence in the Horn of Africa region’, SIPRI Background 
Paper, Apr. 2019; и Melvin, N. J., ‘The new external security politics of the Horn of Africa region’, 
SIPRI Insights on Peace and Security no. 2019/2, Apr. 2019. См. также разд. IV настоящей главы.

18 The Economist, ‘The West’s new front against Jihadism is in the Sahel’, 2 May 2019. 
О контртеррористической политике США в этом регионе см. Guido, J., ‘The American way 
of war in Africa: The case of Niger’, Small Wars & Insurgencies, vol. 30, no. 1 (2019), pp. 176–199.

19 О целенаправленных действиях исламистских группировок против гражданского 
населения в регионе см. Dowd, C., ‘Fragmentation, confl ict, and competition: Islamist anti-
civilian violence in sub- Saharan Africa’, Terrorism and Political Violence, vol. 1, no. 3 (2019), 
pp. 433–453.

20 Burke, J., ‘ISIS claims sub- Saharan attacks in a sign of African ambitions’, The Guardian, 
6 June 2019.
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из «приблизительно 300» американских военнослужащих, как ожидается, 
будет выведена из Африки к июню 2020 г., хотя по-прежнему нет уверенно-
сти в том, будут ли реализованы дальнейшие сокращения21. В 2019 г. на авиа-
базе США в Нигере были развернуты беспилотные летательные аппараты 
с ударным вооружением. Около 500–600 военнослужащих США были раз-
вернуты в Сомали, где США в 2019 г. нарастили интенсивность авиаударов 
по объектам группировки «Аш- Шабаб» (в этом году их интенсивность стала 
максимальной за всю историю американских ударов в Сомали с 2007 г.)22.

Как и ожидалось, несколько более активную роль в урегулировании 
кризисов и борьбе с терроризмом начали играть региональные и европейские 
партнеры, в особенности Франция, разместившая в Западной и Центральной 
Африке в рамках операции «Бархан» военный контингент в 4700 человек23. 
В июне 2019 г. она, в свою очередь, обратилась к другим европейским го-
сударствам с просьбой о содействии ее силам в Африке и выделении во-
еннослужащих для новой тактической группировки специальных сил24. 
Государства – члены Европейского союза (ЕС) уже направили значитель-
ные политические, финансовые и военные ресурсы в регион Сахеля в рам-
ках одного из основных направлений внешней политики ЕС, отчасти из-за 
обеспокоенности проблемой беженцев и незаконных мигрантов, направляю-
щихся из этого региона в Европу25. Так, в Африке развернуты континген-
ты Германии и Италии по 1000 военнослужащих каждый26. Главной задачей 
присутствия британских военных в 40 африканских странах является со-
действие реформам в секторе безопасности и обеспечении обороны. С этой 
целью они ведут подготовку персонала нигерийских сил, противодействую-
щих «Боко Харам», направили три вертолета и около 90 военнослужащих 

21 General Thomas Waldhauser, Testimony before the House Armed Services Committee, 
‘National security challenges and US military activities in the Greater Middle East and 
Africa’, 7 Mar. 2019; Alexis Arieff , Statement before the Committee on Oversight and Reform, 
Subcommittee on National Security, US House of Representatives, Hearing on ‘US counterterrorism 
priorities and challenges in Africa’, Congressional Research Service Testimony, 16 Dec. 2019; 
и Cooper, H. et al., ‘Pentagon eyes Africa drawdown as fi rst step in global troop shift’, New 
York Times, 24 Dec. 2019.

22 Correll, D. S., ‘Armed drones to fl y out of Niger air base now operational after delayed 
completion’, Air Force Times, 1 Nov. 2019; и Browne, R., ‘US military mission in Somalia could 
take seven years to complete’, CNN, 13 Apr. 2019.

23 SIPRI Multilateral Peace Operations Database, <http://www.sipri.org/databases/pko/>; 
de Hoop Scheff er, A. and Quencez, M., ‘US “burden- shifting” strategy in Africa validates 
France’s ambition for greater European strategic autonomy’, German Marshall Fund of the United 
States, Transatlantic take, 23 Jan. 2019; Africa Confi dential, ‘In search of allies’, 19 Dec. 2019; 
и Associated Press, ‘French forces kill 33 Islamic extremists in Mali, says Macron’, The Guardian, 
21 Dec. 2019.

24 Intelligence Online, ‘Special forces in Africa: French armed forces minister Florence Parly 
appeals to European allies’, issue 833, 26 June 2019. См. также разд. II гл. 2 настоящего издания.

25 European Commission, ‘The European Union’s partnership with the G5 Sahel countries’, 
6 Dec. 2018; и Dörrie, P., ‘Europe has spent years trying to prevent “chaos” in the Sahel. It failed’, 
World Politics Review, 25 June 2019.

26 The Economist (сноска 18).
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для содействия контртеррористическим усилиям Франции в Мали и обеспе-
чивают на территории Кении подготовку миротворцев АС, развертываемых 
в Сомали27.

Более активное военное присутствие Китая отчасти объясняет-
ся ростом его экономической активности в Африке, в том числе обеспече-
нием безопасности его объектов в рамках инициативы «Один пояс – один 
путь»28. Из пяти постоянных членов Совета Безопасности ООН именно 
Китай направляет самые многочисленные контингенты миротворцев под 
эгидой ООН в этот регион, в особенности в ДРК, Мали, Судан и Южный 
Судан29. Активизация российской деятельности по обеспечению безопасно-
сти на континенте тоже имеет серьезные экономические и геостратегиче-
ские причины30. В 2018 и 2019 гг. Россия направляла военных советников 
и вооружение в ЦАР (раздел III). В октябре 2019 г. главы государств России 
и более 40 африканских стран собрались в Сочи (Россия) на первый в исто-
рии саммит «Россия – Африка», в ходе которого президент Владимир Путин 
объявил о списании Россией долгов африканских стран на сумму более 
20 млрд долл. США и призвал к удвоению объемов торговли с африкански-
ми странами в течение следующих пяти лет31. Помимо этого, Россия и Китай 
являются крупнейшими экспортерами вооружений в страны Африки к югу 
от Сахары32.

Дефицит воды и изменение климата

На долю Африки приходится лишь 4% общемирового объема выбро-
сов двуокиси углерода, но она особенно уязвима, оказавшись под двой ным 
бременем связанных с климатом факторов и политической нестабильности. 

27 UK Foreign and Commonwealth Offi  ce, Confl ict, Stability and Security Fund: Annual 
Report 2017/18 (Foreign and Commonwealth Offi  ce: July 2018); UK Government, ‘PM’s speech 
in Cape Town’, 28 Aug. 2018; и UK Joint Committee on the National Security Strategy, Revisiting 
the UK’s National Security Strategy: The National Security Capability Review and the Modernising 
Defence Programme (House of Commons: 21 July 2019).

28 Kovrig, M., ‘China expands its peace and security footprint in Africa’, International 
Crisis Group commentary, 24 Oct. 2018; Cabestan, J.-P., ‘China’s military base in Djibouti: A 
microcosm of China’s growing competition with the United States and new bipolarity’, Journal 
of Contemporary China (2019); и Walsh, B., ‘China’s pervasive yet forgotten regional security 
role in Africa’, Journal of Contemporary China, vol. 28, no. 120 (2019), pp. 965–983.

29 The Economist, ‘Africa is attracting ever more interest from powers elsewhere’ (сноска 16).
30 Marten, K., ‘Russia’s back in Africa: Is the cold war returning?’, Washington Quarterly, 

vol. 42, no. 4 (2019), pp. 155–170; и Besenyő, J., ‘The Africa policy of Russia’, Terrorism and 
Political Violence, vol. 31, no. 1 (2019), pp. 132–153.

31 Росконгресс. «Декларация первого саммита “Россия – Африка”». 24 окт. 2019 г.; 
Moscow Times, ‘Russia vows to forgive Ethiopia’s debt amid growing push for infl uence in 
Africa’, 22 Oct. 2019; и The Economist, ‘Vladimir Putin fl aunts Russia’s increasing infl uence 
in Africa’, 24 Oct. 2019.

32 О поставках оружия в страны Африки к югу от Сахары см. разд. II гл. 9 настоящего 
издания.
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Из 21 страны, столкнувшихся с наиболее серьезной угрозой вследствие тако-
го сочетания факторов, 12 расположены в Африке к югу от Сахары: Ангола, 
Гвинея, ДРК, Камерун, Кот-д’Ивуар, Нигерия, Судан, Сьерра- Леоне, Уганда, 
Чад, Эфиопия и Южный Судан33. В «Дорожной карте по созданию африкан-
ской архитектуры мира и безопасности на 2016–2020 гг.» изменение климата 
названо одной из общих для всех стран проблем, препятствующих укреп-
лению мира и безопасности34. В ходе проведенного в 2019 г. исследования 
было доказано, что изменение климата усугубило существующие трудности 
и привело к упрочению позиций радикальных группировок в Сомали35.

Изменение климата всегда напрямую связано со снижением уровня 
безопасности или является решающей его причиной. Не менее серьезную 
роль в подрыве безопасности играют наличие экономических возможно-
стей и политические обстоятельства. Тем не менее в данном случае кон-
текст определяется частыми и суровыми засухами, голодом и наводнениями 
в странах Африки к югу от Сахары, вынудившими миллионы людей поки-
нуть свои дома и обусловившими высокий уровень миграции в 2018 г. Шесть 
из десяти сильнейших наводнений в мире, вызвавших перемещения людей, 
пришлись на этот регион, и наиболее серьезно пострадали от них городские 
районы36. Так, по оценкам, в 2019 г. в результате многократных и продол-
жительных засух на юге и западе Замбии и сезона дождей с минимальным 
с 1981 г. количеством осадков в стране остро нуждались в продовольствен-
ной помощи 2.3 млн человек37. Широко признан тот факт, что для снижения 
уровня уязвимости региона к климатическим изменениям потребуется усо-
вершенствовать схему управления водными ресурсами и соответствующую 
инфраструктуру38.

33 Moran, A. et al., The Intersection of Global Fragility and Climate Risks (US Agency for 
International Development: Sep. 2018), pp. 11–13; и Ritchie, H., ‘Global inequalities in CO2 
emissions’, Our World in Data, 16 Oct. 2018.

34 African Union Commission, African Peace and Security Architecture, APSA Roadmap 
2016–2020 (African Union Commission, Peace and Security Department: Addis Ababa, Dec. 
2015), pp. 20–21. Об определении и понимании рисков безопасности, связанных с климатом, 
в политических документах АС см. Aminga, V., ‘Policy responses to climate- related security 
risks: The African Union’, SIPRI Background Paper, May 2020

35 Eklöw, K. and Krampe, F., ‘Climate- related security risks and peacebuilding in Somalia’, 
SIPRI Policy Paper no. 53, Oct. 2019.

36 Internal Displacement Monitoring Centre and Norwegian Refugee Council, Global Report 
on Internal Displacement 2019, p. 12.

37 IPC, ‘IPC acute food insecurity analysis Zambia, May 2019–March 2020’, Aug. 2019; 
и European Commission, ‘ECHO daily fl ash archive, Zambia’, 31 Aug. 2019.

38 Mason, N. et al., ‘Climate change is hurting Africa’s water sector, but investing in water 
can pay off ’, World Resources Institute, 7 Oct. 2019.



КОНФЛИКТЫ В АФРИКЕ ЮЖНЕЕ САХАРЫ 213

II. ВООРУЖЕННЫЕ КОНФЛИКТЫ И МИРНЫЕ ПРОЦЕССЫ 
В САХЕЛЕ И РЕГИОНЕ ОЗЕРА ЧАД

Иан ДЭВИС

В настоящем разделе к Сахелю и региону озера Чад отнесены 12 стран: 
Буркина- Фасо, Гамбия, Гана, Гвинея, Камерун, Кот-д’Ивуар, Мавритания, 
Мали, Нигер, Нигерия, Сенегал и Чад. По меньшей мере в половине из них 
(Буркина- Фасо, Камеруне, Мали, Нигере, Нигерии и Чаде) в 2019 г. продол-
жались вооруженные конфликты; все они усугубились, если судить по числу 
связанных с конфликтом жертв (по сравнению с 2018 г.).

Регион столкнулся с острейшими проблемами в области безопасности 
в связи со слабостью государственных учреждений, коррупцией и прове-
дением государственной политики без учета интересов всех групп населе-
ния, что наложилось на целый ряд уже существовавших трудностей, в том 
числе крайнюю нищету, экономическую нестабильность и низкий уровень 
устойчивости, или даже усугубило их. Такая экономическая нестабильность 
(Нигер занимает последнюю позицию в индексе развития человеческого 
потенциала за 2019 г., составленном Программой развития Организации 
Объединенных Наций, а Буркина- Фасо, Мали и Чад находятся почти в самом 
низу этого рейтинга) и последствия изменения климата в регионе, где для 
более чем 80% населения основным источником средств к существованию 
служат земледелие и пастбищное скотоводство, привели к падению уровня 
продовольственной безопасности и обострению межобщинных конфлик-
тов1. Интенсивному развитию конфликтов, особенно в странах со слабыми 
государственными институтами, способствуют также незаконная миграция, 
незаконная торговля и транснациональная организованная преступность. 
По мере нарастания уровня насилия вооруженные группировки все чаще 
выбирают в качестве объекта нападений школы, и все больше школ в регио-
не вынуждено закрываться. Так, например, с апреля 2017 г. по июнь 2019 г. 
в трех странах центрального Сахеля (Буркина- Фасо, Мали и Нигере) было 
отмечено шестикратное, с 512 до 3005, увеличение числа школ, вынужден-
ных закрыться в связи с ростом насилия2.

Эти проблемы в области безопасности все теснее связаны с ростом 
воинствующего экстремизма и распространением негосударственных во-
оруженных группировок, причем между Сахелем и регионом озера Чад 
в этом отношении существуют важные различия. Так, например, в послед-
ний основная группировка мятежников «Боко Харам» проникла из Нигерии 
(см. ниже), что стало причиной крупномасштабного гуманитарного 

1 UN Development Programme, ‘2019 human development index ranking’, [n. d.]; и World 
Food Programme, ‘Emergency dashboard, Central Sahel’, Sep. 2019.

2 UNICEF, ‘Education under threat in West and Central Africa’, Aug. 2019.
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Врезка 7.1. Группировки джихадистов- салафитов в Сахеле 
и регионе озера Чад

«Ансар уль- Ислам» («Защитники ислама»)
Возникла в 2016 г. как местная повстанческая группировка в север-

ных областях Буркина- Фасо. Связана с группировкой «Джамаат Наср 
аль- Ислам ва аль- Муслимин»; глава – Абдул Салам Дико (хотя, по ряду 
сообщений, в октябре 2019 г. он был убит). На сегодняшний день состо-
ит преимущественно из боевиков фульбе и действует главным обра-
зом на стыке трех границ (Буркина- Фасо, Мали и Нигера) – в районе 
Липтако- Гурма.

«Боко Харам» / «Западноафриканская провинция Исламского 
государства»

Возникла в Нигерии в 2002 г. и начала свою кровопролитную мятеж-
ную деятельность в 2009 г. под руководством Абубакара Шекау. Связана 
с Исламским государством. Базируется на северо- востоке Нигерии, 
но действует и в других странах региона озера Чад, в том числе на севе-
ре Камеруна, в Чаде и Нигере. В 2016 г. раскололась на две группиров-
ки: «Западноафриканскую провинцию Исламского государства» во главе 
с Абу Мусабом аль- Барнави, и «Джамаату Ахли Сунна Лиддаавати ва аль- 
Джихад» (по-прежнему широко известную как «Боко Харам») под предво-
дительством Шекау. В марте 2019 г. новым лидером «Западноафриканской 
провинции Исламского государства» стал Абу Абдалла аль- Барнави. Как 
полагают, «Западноафриканская провинция ИГ» насчитывает 3500–5000 
боевиков, а «Боко харам» – 1500–2000 боевиков.

«Джамаат Наср аль- Ислам ва аль- Муслимин» («Общество под-
держки ислама и мусульман»)

Основана в 2017 г. на базе четырех джихадистских группировок: 
«Аль- Мурабитун», «Аль- Каида в странах исламского Магриба», «Ансар 
ад- Дин» и «Катиба Масина». Действует в качестве официального филиа-
ла «Аль- Каиды» в Мали и все чаще проводит операции на территории 
Буркина- Фасо и Нигера. Насчитывает, по оценкам, от 1000 до 2000 бое-
виков. Глава – бывший лидер группировки «Ансар ад- Дин» Ияд Аг Гали.

«Исламское государство в Большой Сахаре» (ИГБС)
Действует в районе на стыке трех границ (Буркина- Фасо, Мали 

и Нигера). Образовалась в 2015 г. в результате раскола внутри группиров-
ки «Аль- Мурабитун» и насчитывает, по оценкам, около 200–400 боеви-
ков. Глава – Абу Валид ас- Сахрауи.

Источники: Center for Strategic & International Studies, ‘Jama’at Nasr al- Islam wal Muslimin 
(JNIM)’, Backgrounder, 25 Sep. 2018; Warner, J., ‘Sub- Saharan Africa’s three “new” Islamic State 
affi  liates’, CTC Sentinel, vol. 10, no. 1 (Jan. 2017), pp. 28–32; International Crisis Group, Facing 
the Challenge of the Islamic State in West Africa Province, Africa Report no. 273 (International Crisis 
Group: Brussels, 16 May 2019); Le Roux, P., ‘Exploiting borders in the Sahel: The Islamic State in 
the Greater Sahara’, Africa Center for Strategic Studies, 10 Jun. 2019; Tobie, A. and Sangaré, B., 
The Impact of Armed Groups on the Populations of Central and Northern Mali: Necessary Adaptations 
of the Strategies for Re-establishing Peace (SIPRI and Ministry for Foreign Aff airs of Finland: Oct. 
2019); и BBC, ‘Burkina Faso’s war against militant Islamists’, 30 May 2019.
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кризиса и увеличения числа как внутренне перемещенных лиц, так и бежен-
цев3. До 2019 г. три другие крупнейшие группировки воинствующих экстре-
мистов – «Джамаат Наср аль- Ислам ва аль- Муслимин», «Ансар уль- Ислам» 
и «Исламское государство в Большой Сахаре» (ИГБС) (см. врезку 7.1) – 
действовали преимущественно в Сахеле: в Мали, на севере Буркина- Фасо 
и на западе Нигера соответственно. Однако в 2019 г., после ухудшения ситуа-
ции в плане безопасности в Буркина- Фасо (см. ниже), возрос риск их распро-
странения на государства западного побережья Африки, такие как Бенин, 
Гана и Того4. Некоторые джихадистские группировки искусно пользуются 
для вербовки новых членов недовольством маргинализованных групп на-
селения и межобщинной напряженностью. Так, например, согласно данным 
одного из исследований, решение местных жителей присоединиться к ИГБС 
было вызвано такими причинами, как «отсутствие экономических возмож-
ностей, недовольство своим общественным положением и потребность в за-
щите от похитителей скота»5.

Для борьбы с этими группировками и предотвращения их распростра-
нения в других странах как внутри региона, так и за его пределами, было на-
чато несколько многосторонних миротворческих и контртеррористических 
операций (см. табл. 7.1).

Буркина- Фасо

В Буркина- Фасо с 2016 г. продолжается вялотекущая мятежная ак-
тивность группировки «Ансар уль- Ислам», но в 2019 г. страна преврати-
лась в очаг джихадистского кризиса в Сахеле – после того, как в ней рас-
ширили свою деятельность «Джамаат Наср аль- Ислам ва аль- Муслимин» 
и, в меньшей степени, ИГБС6. В 2019 г. в Буркина- Фасо значительно выросло 
число жертв вооруженных конфликтов (см. табл. 7.2). Однако задача уста-
новления виновных в совершении актов вооруженного насилия не всегда 
проста, поскольку конфликт происходит на нескольких взаимосвязанных 
уровнях и включает в себя, помимо прочего, (a) конфликт между правитель-
ством и хорошо вооруженными джихадистами, ведущийся главным обра-
зом вдоль северной границы с Мали (там конфликт является продолжени-
ем кризиса в Мали: боевики мстят правительству за участие Буркина- Фасо 
в Многопрофильной комплексной миссии Организации Объединенных 
Наций по стабилизации в Мали, МИНУСМА), и на востоке ближе к границе 

3 Об исторических процессах, послуживших причиной появления «Боко Харам», 
см. MacEachern, S., Searching for Boko Haram: A History of Violence in Central Africa (Oxford 
University Press: Oxford, 2018).

4 International Crisis Group, ‘The risk of jihadist contagion in West Africa’, Africa Briefi ng 
no. 149, 20 Dec. 2019.

5 Le Roux, P., ‘Exploiting borders in the Sahel: The Islamic State in the Greater Sahara’, 
Africa Center for Strategic Studies, 10 June 2019.

6 Burkina Faso and jihadism in West Africa’, Strategic Comments, vol. 25, no. 6 (2019), 
pp. viii–x.
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Таблица 7.1. Внешние национальные и многосторонние миротворческие 
и контртеррористические операции в Сахеле и регионе озера Чад

Дата 
начала
или 

создания

Название
Страны/организа-
ции, выделившие 
силы и средства

Численность 
контингента

Страна 
развертывания

2012 Миссия Европейского 
союза (ЕС) по укреп-
лению потен-
циала «ЕВКАП 
Сахель- Нигер»

Государства – 
члены ЕС

115 полицейских 
и гражданских 
специалистов

Нигер

2013 Многопрофильная 
комплексная миссия 
по стабилизации 
в Мали

Организация 
Объединенных 
Наций (главным 
образом афри-
канские страны, 
а также Бангладеш, 
Германия, Египет 
и Китай)

14 438 военнослужа-
щих, полицейских 
и гражданских 
специалистов

Мали

2013 Миссия ЕС по подго-
товке личного состава 
вооруженных сил 
Мали

Государства – 
члены ЕС

697 военнослужащих 
и 3 гражданских 
специалиста

Мали

2014a Многонациональная 
объединенная опера-
тивно- тактическая 
группа

Бенин, Камерун, 
Нигер, Нигерия 
и Чад

10 746 
военнослужащих

Камерун, 
Нигер, Нигерия 
и Чад

2014b Операция «Бархан» Франция 4700 
военнослужащих

Буркина- Фасо, 
Мали, Нигер 
и Чад

2015 Миссия ЕС по укреп-
лению потен-
циала «ЕВКАП 
Сахель- Мали»

Государства – 
члены ЕС

127 полицейских 
и гражданских 
специалистов

Мали

2017 Объединенные силы 
«Сахельской группы 
пяти»

Буркина- 
Фасо, Мали, 
Мавритания, 
Нигер и Чад

5000 
военнослужащих

Буркина- 
Фасо, Мали, 
Мавритания, 
Нигер и Чад

a Первоначально, в 1994 г., создавалась как исключительно нигерийская, в 1998 г. расширена 
за счет контингентов Нигера и Чада.

b Начата на замену операции «Сервал», начатой в январе 2013 г. и завершенной в июле 2014 г.
Источники: SIPRI Multilateral Peace Operations Database, <http://www.sipri.org/databases/ 

pko/>; Ван дер Лейн Я. «Многосторонние немиротворческие операции», Ежегодник СИПРИ 
2018, С. 161–165; Dieng, M., ‘The Multi- National Joint Task Force and the G5 Sahel Joint Force: The limits 
of military capacity- building eff orts’, Contemporary Security Policy, vol. 40, no. 4 (2019), pp. 481–501; 
French Ministry of Defence, ‘Operation Barkhane’, Press Pack (French Ministry of Defence: Feb. 2020); 
и EU Capacity Building Mission in Niger (EU External Action Service), ‘Partnership for security in 
the Sahel’, Fact Sheet, 2019.
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с Нигером; (b) все более интенсивные столкновения между отрядами само-
обороны (этнического и деревенского ополчения) и джихадистскими груп-
пировками, и (с) насилие по другим причинам: бандитизм, столкновения 
земледельцев и скотоводов, земельные споры.

В 2014 г. в стране после 27 лет непрерывного правления полуавтори-
тарного режима вспыхнули общественные протесты, в результате чего про-
изошли первые в истории инициированные гражданами политические пре-
образования, в рамках которых в 2015 г. состоялись мирные выборы. Однако 
правительство не справилось с высоким уровнем насилия, и в январе 2019 г. 
премьер- министр Поль Каба Тьеба и все его правительство ушли в отставку. 
Следующий кабинет министров возглавил Кристоф Дабире7.

Когда насилие распространилось на области Букль-дю- Мухун, 
Центрально- Северную, Центрально- Восточную и Северную, группировки 
исламистов смогли воспользоваться разногласиями между многочислен-
ными этносами Буркина- Фасо. Так, например, ИГБС и «Джамаат Наср аль- 
Ислам ва аль- Муслимин» активно вербовали сторонников среди членов об-
щины фульбе8. Кроме того, как и в Мали, в Буркина- Фасо более активное 
участие в борьбе с боевиками стали принимать отряды самообороны и охра-
ны правопорядка, что спровоцировало межобщинное насилие между груп-
пировками джихадистов и ополченцами9.

В течение года ситуация в плане безопасности в стране продолжила 
ухудшаться в связи с участившимися нападениями на гражданское население 
и силы безопасности, предположительно осуществляемые джихадистами, 

7 Africa News, ‘Burkina Faso: Christophe Joseph Marie Dabiré is new PM’, 21 Jan. 2019.
8 Kishi, R. et al., Year in Review (Armed Confl ict Location & Event Data Project, ACLED: 

2 Mar. 2020), p. 40.
9 Human Rights Watch, ‘Burkina Faso: Armed Islamist atrocities surge’, 6 Jan. 2020; 

The Economist, ‘States in the Sahel have unleashed ethnic gangs with guns’, 2 May 2019; 
и Kleinfeld, P., ‘Burkina Faso, part 2: Communities buckle as confl ict ripples through the Sahel’, 
New Humanitarian, 18 Apr. 2019.

Таблица 7.2. Оценки числа жертв конфликта в Буркина- Фасо в 2013–2019 гг.

Тип события 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Боевые действия 1 7 9 36 40 95 782
Взрывы/дистанционное насилие 0 0 0 0 3 32 109
Акции протеста, беспорядки и ключе-
вые по важности события

2 28 13 7 7 3 12

Насилие в отношении гражданских лиц 5 1 1 38 66 173 1295

Всего 8 36 23 81 116 303 2198

Примечание: Определение типов событий см. в Armed Confl ict Location & Event Data Project 
(ACLED), ‘ACLED defi nitions of political violence and protest’, 11 Apr. 2019.

Источник: ACLED, ‘Data export tool’, [n. d.].
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в особенности на севере и востоке. Так, например, после роста насилия 
и числа нападений на школы и объекты социального обслуживания в тече-
ние нескольких месяцев, в мае было совершено нападение на церковь, в ходе 
которого погибло шесть человек10. В ноябре не менее 37 человек погибло при 
налете на автоколонну канадской добывающей компании на востоке страны. 
Установить виновных в этом нападении не удалось, как и в случае с многи-
ми другими нападениями в последнее время11.

Насилие вызвало острый гуманитарный кризис в стране: число вну-
тренне перемещенных лиц, не имеющих доступа к медицинской помощи 
и столкнувшихся с нехваткой продовольствия, достигло полумиллиона 
человек при населении в 20 млн человек12. В 2019 г. около 1.5 млн человек 
в Буркина- Фасо нуждались в гуманитарной помощи: защите, продоволь-
ствии и содействии в получении средств к существованию – и в 2020 г. число 
таких лиц, согласно прогнозам, вырастет до 2.2 млн13.

Камерун

В Камеруне в 2019 г. продолжалось два не связанных между собой во-
оруженных конфликта: кризис в англоязычных районах на западе страны 
и мятеж «Боко Харам» на севере. Так, например, в июне 16 военнослужащих 
и 8 гражданских лиц погибли в результате самого кровопролитного нападе-
ния с 2016 г., совершенного «Боко Харам»14. Однако максимального уровня 
насилие достигло на западе страны, где правительственные силы продолжа-
ли попытки разгромить англоязычных мятежников- сепаратистов. В 2019 г. 
число жертв в результате конфликта было чуть ниже, чем в 2018 г., однако 
уровень насилия в отношении гражданских лиц достиг наивысшей отметки 
с 2013 г. (см. табл. 7.3).

Конфликт в англоязычных районах Камеруна

Кризис в англоязычных районах страны продолжается уже почти сто 
лет. В 1922–1960 гг. большая часть Камеруна управлялась Францией, и лишь 
северо- западный и юго-западный регионы находились под британским про-
текторатом. На сегодняшний день в этих двух районах проживает почти 
пятая часть населения страны – 5 млн человек – большинство из которых 

10 BBC, ‘Burkina Faso church attack: Priest among six killed’, 12 May 2019.
11 Austen, I., ‘Gunmen in Burkina Faso attack Canadian Mining Company convoy, killing 

37’, New York Times, 6 Nov. 2019; и The Economist, ‘How West Africa’s gold rush is funding 
jihadists’, 14 Nov. 2019.

12 UN Offi  ce for the Coordination of Humanitarian Aff airs (OCHA), ‘Stronger international 
support needed as Burkina Faso humanitarian emergency deepens’, Press release, 11 Oct. 2019; 
и OCHA, ‘Situation report, Burkina Faso’, 29 Oct. 2019.

13 OCHA, Global Humanitarian Overview 2020 (OCHA: Geneva, Dec. 2019), p. 51.
14 Al Jazeera, ‘Dozens killed in major Boko Haram attack on Cameroon island’, 12 June 2019.
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говорит по-английски; там сложилась своя собственная правовая система 
и система образования. Напряженность в этой части страны, вызванная тре-
бованиями англоговорящей части населения создать автономную «респуб-
лику Амбазония» для борьбы с притеснениями со стороны франкоязычного 
большинства, берет свое начало по крайнее мере с 1985 г. В октябре 2017 г. 
она приобрела насильственную форму15. Конфронтация началась с акций 
протеста англоязычных учителей и юристов против использования фран-
цузского языка в школах и судах англоязычной части страны, но после же-
стокого подавления этих протестов правительством она разгорелась до во-
оруженного восстания и формирования сепаратистского ополчения.

В 2019 г. насилие в англоязычных районах продолжилось, в результа-
те чего более 486 тыс. человек были вынуждены покинуть свои дома, при-
чем около 105 тыс. человек бежали в Нигерию16. Этот конфликт послужил 
причиной масштабной и сложной гуманитарной чрезвычайной ситуации, 
и в конце 2019 г число нуждающихся в помощи достигло 2.3 млн человек, 
т. е. выросло на 80% по сравнению с началом 2019 г. и почти в 15 раз с 2018 г. 
Участились нападения на медработников и объекты медицинской инфра-
структуры, и более 80% государственных учреждений здравоохранения 
в двух англоязычных районах были закрыты17. Помимо этого, вследствие 
насильственного перемещения людей и бойкота школ, к которому призвали 
сепаратисты, почти 90% детей в этих двух районах на протяжении вот уже 
трех лет не посещают школы18.

15 International Crisis Group (ICG), Cameroon’s Anglophone Crisis at the Crossroads, Africa 
Report no. 250 (ICG: Brussels, 2 Aug. 2017). О развитии событий в 2018 г. см. Дэвис И., 
Мелвин Н. «Вооруженные конфликты и мирные процессы в странах Африки к югу 
от Сахары», Ежегодник СИПРИ 2019, с. 148–149.

16 OCHA (сноска 13), p. 52.
17 OCHA (сноска 13), p. 52.
18 The Economist, ‘A war of words: English- speaking villages are burning in Cameroon’, 

7 Nov. 2019; и Maclean, R., ‘Stay home or risk being shot: Cameroon’s back-to-school crisis’, 
The Guardian, 3 Sep. 2019.

Таблица 7.3. Оценки числа жертв конфликта в Камеруне в 2013–2019 гг.

Тип события 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Боевые действия 17 1223 959 340 269 983 640
Взрывы/дистанционное насилие 0 33 202 175 217 31 20
Акции протеста, беспорядки и ключе-
вые по важности события

1 0 0 11 46 7 2

Насилие в отношении гражданских лиц 14 110 278 195 183 492 543

Всего 32 1366 1439 721 715 1513 1205

Примечание: Определение типов событий см. в Armed Confl ict Location & Event Data Project 
(ACLED), ‘ACLED defi nitions of political violence and protest’, 11 Apr. 2019.

Источник: ACLED, ‘Data export tool’, [n. d.].
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В 2019 г. продолжали поступать сообщения о нарушениях и злоупо-
треблениях в области прав человека: пытках, беззаконных задержаниях, 
арестах и насильственных похищениях. Во многих из них обвинялись пра-
вительственные силы, особенно бойцы батальона быстрого реагирования19. 
Судя по росту уровня насилия и отсутствию прогресса в достижении по-
литического урегулирования кризиса, в 2020 г. стоит ожидать увеличения 
числа перемещенных лиц и нуждающихся в гуманитарной помощи.

В 2018 г. появилась надежда, что с проведением предложенной общей 
конференции англоязычных районов, организаторами которой выступали 
религиозные лидеры, будет сделан первый шаг на пути к началу националь-
ного диалога и переговорного процесса. Однако конференция была перене-
сена дважды за год, и ничто не указывало на то, что правительство даст ей 
состояться20. 10 сентября 2019 г. президент Поль Бийя выступил с предложе-
нием о начале национального диалога для разрешения кризиса, но, по сооб-
щениям, в нем не предполагалось участия ни сепаратистов, ни других влия-
тельных англоязычных групп21. Совещание в рамках национального диалога 
состоялось 30 сентября – 4 октября в столице страны Яунде. Однако мнения 
о том, дало ли оно поводы для оптимизма или было проведено «для галоч-
ки», разошлись. Несмотря на то, что некоторые лидеры сепаратистов отка-
зались от участия, призвав к привлечению международных посредников, 
в результате диалога был сделан ряд уступок и выдвинут ряд предложений, 
в том числе об особом статусе англоязычных регионов и предоставлении им 
большей автономии. Кроме того, президент Бийя освободил более 300 бое-
виков- сепаратистов и лидера оппозиции Мориса Камто22. Тем не менее эти 
уступки вряд ли удовлетворят сепаратистов и позволят прекратить боевые 
действия.

19 Human Rights Watch, ‘Cameroon: New attacks on civilians by troops, separatists’, 28 Mar. 
2019; и Human Rights Watch, ‘Cameroon: Government forces attack village’, 10 Apr. 2019.

20 International Crisis Group, ‘Cameroon: Proposed anglophone general conference deserves 
national and international support’, Statement, 17 Sep. 2018; и Cameroon Daily Journal, 
‘Ambazonia war: Cameroon misses a golden opportunity to pull out of the anglophone crisis’, 
23 Nov. 2018.

21 Ndi, N. E., ‘Hope for Western Cameroon as Biya fi nally talks peace’, East African, 14 May 
2019; и International Crisis Group, ‘Cameroon’s anglophone dialogue: A work in progress’, 
Statement, 26 Sep. 2019.

22 Al Jazeera, ‘Cameroon dialogue starts as anglophone separatists pull out’, 30 Sep. 2019; 
и Chimtom, N. K., ‘Cameroon’s confl ict: Will the national dialogue make any diff erence?’, BBC, 
5 Oct. 2019.
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Чад

Чад – важный партнер международного сообщества в борьбе с груп-
пировками джихадистов в Сахеле23. В 2019 г. ситуация в плане безопасности 
в стране продолжала ухудшаться, резко участились нападения со стороны 
«Боко Харам», других чадских вооруженных группировок, и повысился уро-
вень межобщинного насилия, в особенности между арабскими и неараб-
скими общинами в восточной части Чада24. Источником этих конфликтов 
служило не только соперничество между земледельцами и скотоводами, 
но и более глубинное соперничество между различными группами за землю 
и политическую власть. В 2019 г. конфликт унес жизни более 560 человек 
(причем 450 из них погибли в ходе боевых действий), что стало самым вы-
соким показателем с 2015 г. (когда число жертв конфликта достигло 430 че-
ловек)25. В начале февраля базирующиеся на юге Ливии чадские мятежники 
начали наступление на северо- восток Чада. С помощью авиаударов фран-
цузских ВВС, нанесенных по просьбе правительства, их продвижение уда-
лось сдержать. Эти авиаудары стали первым случаем прямого военного вме-
шательства Франции в Чаде с 2008 г.26 В 2019 г. группировка «Боко Харам» 
неоднократно совершала различные нападения, в том числе в марте на пози-
ции чадских военных на юго-западе, в результате чего погибли 23 военно-
служащих, и в декабре на рыбацкую деревню на озере Чад на западе страны, 
что привело к гибели 14 человек27. В августе после вспышки общинного на-
силия на востоке Чада, унесшей жизни нескольких десятков человек, прави-
тельство ввело в стране чрезвычайное положение сроком на шесть месяцев28.

Из-за ухудшения обстановки в плане безопасности в 2019 г. более 
50 тыс. человек покинули свои дома, в результате чего число внутренне пере-
мещенных лиц в Чаде достигло 175 тыс. человек. Помимо этого, в стране на-
ходились 468 тыс. беженцев из Нигерии, Судана и Центральноафриканской 
Республики. Выборы в законодательные органы, изначально запланирован-
ные на 2015 г., были в очередной раз отложены, страна столкнулась с много-
численными экономическими трудностями, в том числе с падением доходов 
от продажи нефти и закрытием границ. Почти 3.8 млн человек живут в усло-
виях не обеспеченной продовольственной безопасности29.

23 International Crisis Group, Chad: Between Ambition and Fragility, Africa Report no. 233 
(International Crisis Group: Brussels, 30 Mar. 2016).

24 International Crisis Group, Avoiding the Resurgence of Inter-communal Violence in Eastern 
Chad, Africa Report no. 284 (International Crisis Group: Brussels, 30 Dec. 2019).

25 ACLED, ‘Data export tool’, [n. d.].
26 International Crisis Group, ‘Rebel incursion exposes Chad’s weaknesses’, Q&A, 13 Feb. 

2019; и Corey- Boulet, R., ‘Threatened by rebels, Chad’s Deby leans on fi repower from France’, 
World Politics Review, 8 Feb. 2019.

27 Reuters, ‘Boko Haram militants kill 23 Chad soldiers: Security sources’, 22 Mar. 2019; 
и New Arab, ‘Boko Haram launches deadly attack on Chad fi shing village’, 19 Dec. 2019.

28 France 24, ‘Chad declares emergency in east after dozens die in ethnic violence’, 18 Aug. 
2019.

29 OCHA (сноска 13), p. 54.



ВООРУЖЕННЫЕ КОНФЛИКТЫ И ИХ УРЕГУЛИРОВАНИЕ, 2019222

Мали

С 2015 г. Мопти и Сегу, центральные регионы Мали, испытывали 
целый комплекс взаимосвязанных трудностей в области управления, раз-
вития и безопасности. В 2019 г. уровень безопасности в центральной части 
Мали продолжал снижаться, однако на севере страны (в областях Гао, 
Кидаль, Менака, Таудени и Тимбукту) сохранялась по большей части ста-
бильная обстановка. Тем не менее в целом по стране ситуация в плане без-
опасности оставалась сложной30.

Ситуация на севере Мали

Нестабильность на севере страны связана с тем, что в стране вот уже 
много лет продолжается восстание туарегов, которые в 2012 г. заключили 
тактический союз с боевиками- исламистами и установили контроль над 
северными городами. Международное вторжение и заключенное в 2015 г. 
мирное соглашение поспособствовали затуханию, но не прекращению этого 
вооруженного конфликта, который на данный момент приобрел многомер-
ный характер и в который оказались вовлечены три коалиции вооружен-
ных группировок, подписавших в 2015 г. мирное соглашение или подклю-
чившихся к процессу впоследствии («Координационный совет движений 
Азавада», «Координационный совет движений согласия» и «Платформа 
алжирских движений 14 июня 2014 г.»), сеть джихадистских группировок 
(в первую очередь, «Джамаат Наср аль- Ислам ва аль- Муслимин») и различ-
ные отряды самообороны31. По мнению группы экспертов ООН по Мали, 
связи между различными вооруженными группировками «в основном носят 
конъюнктурный характер и обусловлены либо местной политической ди-
намикой и балансом сил, либо криминальными интересами»32. В декабре 
2019 г. в докладе ООН сообщалось, что «обстановка в плане безопасности 

30 О развитии и сложном характере конфликта в Мали см. Dal Santo, E. and van der 
Heide, E. J., ‘Escalating complexity in regional confl icts: Connecting geopolitics to individual 
pathways to terrorism in Mali’, African Security, vol. 11, no. 3 (2018), pp. 274–291; и Сконс Э. 
«Реализация мирного процесса в Мали: сложный случай миростроительства», Ежегодник 
СИПРИ 2016, с. 167–185. О событиях 2018 г. в Мали см. Ежегодник СИПРИ 2019 (сноска 15), 
с. 152–154. О роли религии в обществе Мали см. Lebovich, A., ‘Sacred struggles: How Islam 
shapes politics in Mali’, European Council on Foreign Relations, Policy Brief, Nov. 2019. О роли 
гендерных аспектов в конфликте см. Gorman, Z. and Chauzal, G., ‘«Hand in hand»: A study 
of insecurity and gender in Mali’, SIPRI Insights on Peace and Security no. 2019/6, Dec. 2019.

31 О политических и социальных аспектах деятельности этих группировок см. Tobie, A. 
and Sangaré, B., The Impact of Armed Groups on the Populations of Central and Northern 
Mali: Necessary Adaptations of the Strategies for Re-establishing Peace (SIPRI and Ministry 
for Foreign Aff airs of Finland: Oct. 2019).

32 СБ ООН, «Заключительный доклад Группы экспертов, учрежденной в соответ-
ствии с резолюцией 2374 (2017) по Мали, мандат которой был продлен в соответствии 
с резолюцией 2432 (2018) Совета Безопасности», документ S/2019/636, 7 авг. 2019 г., с. 21.
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на севере страны ухудшилась и становится все более сложной» и подчерки-
валось, что «террористические группы активизировали свою деятельность 
в области Менака»33.

Ситуация в центральных районах Мали

С 2015 г в центральной части Мали нарастало общественное недоволь-
ство, бандитизм и насилие в отношениях между народностями фульбе, бам-
бара и догонов в областях Мопти и Сегу34. Конфликт в этом регионе разви-
вается сразу в нескольких плоскостях, и нередко его развитие обусловлено 
борьбой за землю и природные ресурсы. Группировки джихадистов умело 
используют недовольство местного населения и распри для обретения 
поддержки. В связи с тем, что такие группировки стали все чаще действо-
вать и в центральной части страны, а правительство отдало борьбу с ними 
на откуп местным этническим силам самообороны, участились насиль-
ственные карательные операции. Так, например, 23 марта 2019 г. ополчен-
цы- догоны напали на деревню Огоссагу и убили по меньшей мере 157 мир-
ных жителей народности фульбе, а 9 и 17 июня были совершены нападения 
на деревни догонов, в результате чего погибло почти столько же мирных до-
гонских жителей35.

Продолжающееся межобщинное насилие лишь усугубили несколь-
ко контртеррористических операций, предпринятых силами безопасно-
сти и обороны Мали при поддержке вооруженных сил Франции (операция 
«Бархан») и объединенных сил «Сахельской группы пяти». Повсеместно 
нарушаются права человека, беспрестанно растет число вооруженных груп-
пировок и отрядов местного ополчения, в то время как коренные причины 
конфликта (такие как недостаток государственных услуг и слабость органов 
власти) остаются не устраненными36.

33 СБ ООН, «Ситуация в Мали», доклад Генерального секретаря, документ S/2019/983, 
30 дек. 2019 г., с. 10.

34 Tobie, A., ‘Central Mali: Violence, local perspectives and diverging narratives’, SIPRI 
Insights on Peace and Security no. 2017/5, Dec. 2017; Matfess, H., ‘What explains the rise 
of communal violence in Mali, Nigeria and Ethiopia?’, World Politics Review, 11 Sep. 2019; 
и Bodian, M. et al., ‘The challenges of governance, security and development in the central 
regions of Mali’, SIPRI Background Paper no. 2020/4, Mar. 2020.

35 International Crisis Group, ‘Central Mali: Putting a stop to ethnic cleansing’, Q&A, 25 Mar. 
2019; СБ ООН, документ S/2019/636 (сноска 32), с. 8; и BBC, ‘Mali attack: “100 killed” in 
ethnic Dogon village’, 10 June 2019.

36 International Crisis Group, Speaking with the ‘Bad Guys’: Toward Dialogue with Central 
Mali’s Jihadists, Africa Report no. 276 (International Crisis Group: Brussels, 28 May 2019).
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Гуманитарные последствия

Во всех областях Мали, где в 2019 г. происходил вооруженный кон-
фликт, прекратили оказываться или оказывались с перебоями государствен-
ные услуги, в т. ч. работа школ и учреждений здравоохранения. Число жертв 
в связи с конфликтом, в т. ч. в связи с насилием в отношении гражданских 
лиц, в 2019 г. продолжало расти, как видно из табл. 7.4. Кроме того, к боль-
шому числу жертв привел вооруженный конфликт между правительством 
и международными силами, с одной стороны, и группировками джихади-
стов, с другой. Так, например, в ноябре 2019 г. при нападении на военную 
базу около границы Мали с Нигером боевики ИГБС убили 53 военнослужа-
щих Мали и одного мирного жителя37.

Вследствие ухудшения ситуации в плане безопасности резко выросло 
число внутренне перемещенных лиц: с 77 тыс. на сентябрь 2018 г. до 187 тыс. 
на сентябрь 2019 г., а также произошло ухудшение ситуации с продоволь-
ственной безопасностью. За первое полугодие 2019 г. увеличилось на 20%, 
с 160 тыс. в январе до 190 тыс. в июле, число детей с тяжелой острой недо-
статочностью питания38.

Мирный процесс и международные усилия по стабилизации

В 2015 г. между правительством и некоторыми вооруженными груп-
пировками было подписано мирное соглашение, которое обеспечивается 
МИНУСМА и международными спонсорами. В марте 2018 г. была приня-
та дорожная карта по выполнению этого мирного соглашения. В соответ-
ствии с ней, несколько месяцев спустя после переизбрания на пост прези-
дента Ибрагима Бубакара Кейты, правительство Мали начало масштабные 
политические и институциональные реформы. Процесс реализации этой до-
рожной карты должен был ускорить подписанный в октябре 2018 г. между 
правительством Мали и ООН Пакт о мире в Мали. Месяц спустя был начат 
процесс разоружения, демобилизации и реинтеграции (РДР)39. Однако 
в 2019 г. роль этих соглашений оказалась подорвана в связи с ухудшением 
ситуации в области безопасности в центральной части страны, острым гу-
манитарным кризисом и недостаточным прогрессом в выполнении мирного 
соглашения. Как заключила группа экспертов ООН по Мали, конституци-
онная реформа задержалась, сроки проведения выборов были перенесены 
до проведения «политического диалога на основе принципа широкого уча-
стия», хотя возможности для диалога между конфликтующими сторонами, 

37 Al Jazeera, ‘Mali: Dozens of troops killed in military outpost attack’, 3 Nov. 2019.
38 OCHA (сноска 13), p. 56.
39 СБ ООН, Доклад Генерального секретаря о ситуации в Мали, документ S/2018/1174, 

28 дек. 2018 г.
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как представлялось, были невелики40. Помимо этого, группа экспертов отме-
тила задержки в процессе РДР, несмотря на то, что к середине марта 2019 г. 
в нем было зарегистрировано 63 тыс. комбатантов41.

Международные усилия по стабилизации обстановки также, судя 
по всему, зашли в тупик. Французские должностные лица признали, что, 
несмотря на долгие годы обучения и помощи, правительственные силы 
безопасности по-прежнему не способны вести борьбу с джихадистами42. 
К концу 2019 г. как в регионе, так и в самой Франции возникали все бóльшие 
сомнения в результативности и целесообразности французской военной 
миссии (операции «Бархан») и они лишь усилились после подъема анти-
французских настроений в Сахеле43. Аналогичным образом подверглись 
критике объединенные силы «Сахельской группы пяти». Однако в их слу-
чае недовольство вызвала их ориентация исключительно на применение во-
енной силы, недостаточная координация между государствами- партнерами 
и разногласия относительно их конкретного мандата44. Как уже отмечалось 

40 International Crisis Group (сноска 36).
41 СБ ООН, документ S/2019/636 (сноска 32), с. 16–17.
42 Mules, I., ‘Anti- French sentiment on the rise in West Africa as security situation deteriorates’, 

Deutsche Welle, 12 Dec. 2019. См. также Tull, D. M., ‘Rebuilding Mali’s army: The dissonant 
relationship between Mali and its international partners’, International Aff airs, vol. 95, no. 2 
(2019), pp. 405–422.

43 BBC, ‘Helicopter collision kills 13 French troops in Mali’, 26 Nov. 2019; ‘In search of 
allies’, Africa Confi dential, vol. 60, no. 25, 19 Dec. 2019; и Louet, S. and Diallo, T., ‘As France 
mourns 13 soldiers, top general says full victory in Africa impossible’, Reuters, 27 Nov. 2019.

44 Dieng, M., ‘The Multi- National Joint Task Force and the G5 Sahel Joint Force: The limits 
of military capacity- building eff orts’, Contemporary Security Policy, vol. 40. no. 4 (2019), 
pp. 481–501; и Rupesinghe, N., ‘The Joint Force of the G5 Sahel: An appropriate response to 
combat terrorism?’, African Centre for the Constructive Resolution of Disputes, 18 Sep. 2018.

Таблица 7.4. Оценки числа жертв конфликта в Мали в 2013–2019 гг.

Тип события 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Боевые действия 547 301 316 210 563 759 831
Взрывы/дистанционное насилие 191 39 27 32 144 177 234
Акции протеста, беспорядки и ключе-
вые по важности события

7 1 5 7 3 28 4

Насилие в отношении гражданских лиц 138 41 80 71 237 783 818

Всего 883 382 428 320 947 1747 1887

Примечание: Определение типов событий см. в Armed Confl ict Location & Event Data Project 
(ACLED), ‘ACLED defi nitions of political violence and protest’, 11 Apr. 2019.

Источник: ACLED, ‘Data export tool’, [n. d.].
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выше, вместо того, чтобы пресечь насилие, участие международного сооб-
щества и действия государственных сил безопасности нередко лишь усугуб-
ляли нестабильность45.

С вопросами к эффективности усилий по стабилизации ситуации 
в стране и защите мирного населения столкнулась и МИНУСМА46. Это ми-
ротворческая операция ООН с самым высоким числом жертв среди контин-
гента, и в 2019 г. она продолжала нести самые тяжелые потери среди всех 
миротворческих миссий ООН47. 28 июня 2019 г. Совет Безопасности ООН 
принял Резолюцию 2480 о возобновлении мандата МИНУСМА и продле-
нии его до 30 июня 2020 г. Согласно решению Совета Безопасности, «вто-
рой стратегической первоочередной задачей» миссии, после обеспечения 
выполнения соглашения о мире 2015 г., должно стать «содействие» прове-
дению политическим руководством Мали всеобъемлющей политики, на-
правленной на защиту гражданского населения, снижение межобщинного 
насилия, восстановление государственного присутствия и государственной 
власти в центральной части страны48. Если подписанное в 2015 г. мирное со-
глашение не будет выполняться на деле и если на всей территории страны 
не будет восстановлен правопорядок и не возобновится оказание важнейших 
социальных услуг, в 2020 г., вероятнее всего, будут продолжаться вооружен-
ные нападения и межобщинное насилие.

Нигер

Нигер служит одним из важнейших пунктов транзита для действую-
щих в Сахеле вооруженных криминальных группировок и группировок 
исламских экстремистов. С 2015 г. нигерийская армия все чаще подверга-
ется нападениям со стороны таких группировок: «Боко Харам» на востоке 
страны, а с 2017 г. – других формирований, действующих в районах вдоль 
границы с Буркина- Фасо и Мали49. Контртеррористическую деятельность 

45 См., например, Watson, A. and Karlshøj- Pedersen, M., Fusion Doctrine in Five Steps: 
Lessons Learned from Remote Warfare in Africa (Oxford Research Group: Nov. 2019); Raineri, L., 
If Victims Become Perpetrators: Factors Contributing to Vulnerability and Resilience to Violent 
Extremism in the Central Sahel (International Alert: June 2018); Hickendorff , A., ‘Civil Society 
White Book on Peace and Security in Mali’, English summary, SIPRI, July 2019; и Dörrie, P., 
‘Europe has spent years trying to prevent «chaos» in the Sahel. It failed’, World Politics Review, 
25 June 2019.

46 Van der Lijn, J. et al., Assessing the Eff ectiveness of the United Nations Mission in Mali/
MINUSMA (Norwegian Institute of International Aff airs: Oslo, 2019).

47 См. разд. II гл. 2 настоящего издания.
48 Резолюция СБ ООН 2480, 28 июня 2019 г. О роли МИНУСМА см. также Смит Т. 

«Региональные события и тенденции в сфере миротворческих операций», Ежегодник 
СИПРИ 2019, с. 193–195.

49 О роли теневой экономики и незаконной торговли в разжигании насилия в Нигере 
см. International Crisis Group, Managing Traffi  cking in Northern Niger, Africa Report no. 285 
(International Crisis Group: Brussels, 6 Jan. 2020).
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нигерских вооруженных сил внутри страны поддерживают французская 
операция «Бархан» и вой ска США50. В 2019 г. на территории Нигера про-
должились нападения негосударственных вооруженных группировок, при-
ходящих из сопредельных стран, в особенности Мали и Нигерии, и такие 
нападения и дефицит безопасности, в свою очередь, привели к серьезным 
нарушениям в работе важнейших социальных служб, обострению нехват-
ки продовольствия и вынужденному перемещению значительного числа 
людей. На октябрь 2019 г. в стране насчитывалось по меньшей мере 440 тыс. 
внутренне перемещенных лиц, проживавших в условиях уязвимости51.

В декабре 2019 г. по меньшей мере 71 нигерский солдат был убит при 
нападении неизвестной группировки джихадистов на западе страны близ 
границы с Мали, и этот случай стал самым кровопролитным нападением 
на силы безопасности за всю историю страны52. Число жертв в результате 
конфликта в Нигере в 2019 г. превысило 700 человек (из которых 490 человек 
погибли непосредственно в ходе боевых действий), т. е. достигло самой вы-
сокой отметки с 2015 г.53 Наряду с этим в западной части страны участились 
случаи использования вооруженными группировками, в особенности ИГБС, 
самодельных взрывных устройств (СВУ)54.

Нигерия

Конфликт с участием правительственных сил, «Боко Харам» и дру-
гих негосударственных вооруженных группировок, разоривший северо- 
восток Нигерии, и вызванный им гуманитарный кризис остаются одними 
из самых серьезных в мире. За последние десять лет в нигерийских штатах 
Адамава, Борно и Йобе обыденностью стали вооруженный конфликт, вы-
нужденное переселение людей и серьезные нарушения прав человека, в том 

50 Kelly, F., ‘Joint France- Niger air and ground operation near Tongo Tongo kills 15 “terrorists”’, 
Defense Post, 30 Dec. 2018; и Correll, D. S., ‘Armed drones to fl y out of Niger air base now 
operational after delayed completion’, Air Force Times, 1 Nov. 2019.

51 OCHA (сноска 13), p. 57.
52 Armstrong, H., ‘Behind the Jihadist attack in Inates’, International Crisis Group Q&A, 

13 Dec. 2019; и BBC, ‘Niger army base attack leaves at least 71 soldiers dead’, 12 Dec. 2019.
53 ACLED (сноска 25).
54 Pavlik, M. et al., ‘Explosive developments: The growing threat of IEDs in Western Niger’, 

ACLED, 19 June 2019. Об усилиях по устранению угрозы СВУ см. разд. I гл. 13 настоящего 
издания.
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числе убийства, сексуальное насилие, похищение и вербовка детей- солдат55. 
Тяжелая ситуация в плане безопасности в Нигерии обусловлена и другими 
сложными факторами, в том числе сепаратистскими настроениями на во-
стоке страны, насилием между оседлыми земледельцами и кочевниками- 
скотоводами в «среднем поясе» страны (в районах, образующих полосу, 
простирающуюся с востока на запад, общей площадью около трети страны), 
а также появлением вооруженных группировок в дельте Нигера56. Картина 
угроз в Нигерии меняется и в связи со стремительным развитием группи-
ровки шиитского толка – «Исламского движения в Нигерии»57. В феврале 
2019 г. в Нигерии произошла вспышка насилия, вызванная президентски-
ми выборами. Она унесла жизни по меньшей мере 40 человек. Президент 
Мухаммаду Бухари был переизбран на второй срок, но его главный оппо-
нент Атику Абубакар не признал итоги выборов58.

По состоянию на август 2019 г. число внутренне перемещенных лиц 
составляло почти 2 млн человек, а число беженцев в сопредельных государ-
ствах – 240 тыс. человек. К концу 2019 г. в гуманитарной помощи нужда-
лось, по оценкам, 7.7 млн человек, т. е. на 8% больше, чем в конце 2018 г. 
Число людей, испытывающих недостаток продовольствия, на сентябрь 
2019 г. оценивалось в 3 млн, таким образом, с октября 2018 г., когда оно со-
ставляло 2.7 млн человек, это число выросло59. В 2019 г. Нигерия заняла 
четвертое место в мире по числу погибших в ходе конфликта (5439 чело-
век, см. табл. 7.5), причем наибольшее число жертв пришлось на долю во-
оруженного конфликта (боев) между нигерийской армией, «Боко Харам» 
и «Западноафриканской провинцией Исламского государства» (группиров-
кой, отколовшейся от «Боко Харам»)60.

55 О гендерных аспектах деятельности «Боко харам» см. Okoli, A. C. and Nnaemeka 
Azom, S., ‘Boko Haram insurgency and gendered victimhood: Women as corporal victims and 
objects of war’, Small Wars & Insurgencies, vol. 30, no. 6–7 (2019), pp. 1214–1232; Okolie- 
Osemene, J. and Okolie- Osemene, R. I., ‘Nigerian women and the trends of kidnapping in 
the era of Boko Haram insurgency: Patterns and evolution’, Small Wars & Insurgencies, vol. 30, 
no. 6–7 (2019), pp. 1151–1168; и International Crisis Group, Returning from the Land of Jihad: 
The Fate of Women Associated with Boko Haram, Africa Report no. 275 (International Crisis 
Group: Brussels, 21 May 2019).

56 Beaumont, P. and Abrak, I., ‘Oil-rich Nigeria outstrips India as country with most people 
in poverty’, The Guardian, 16 July 2018.

57 Gray, S. and Adeakin, I., ‘Nigeria’s Shi’a Islamic Movement and evolving Islamist threat 
landscape: Old, new and future generators of radicalization’, African Security, vol. 12, no. 2 
(2019), pp. 174–199.

58 Searcey, D., ‘Dozens dead in Nigeria as election results are delayed’, New York Times, 
25 Feb. 2019; и The Economist, ‘Nigeria’s President Muhammadu Buhari wins a second term’, 
28 Feb. 2019.

59 OCHA (сноска 13), p. 58.
60 Kishi et al. (сноска 8), p. 20.
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Мятежи на северо- востоке страны

Несмотря на то, что в 2015–2016 гг. вооруженные силы Нигерии смог-
ли взять под контроль территории, занятые «Боко Харам», а президент 
Бухари неоднократно заявлял о разгроме этой группировки, в 2019 г. она 
по-прежнему представляла серьезную угрозу61. Наиболее активной была 
«Западноафриканская провинция Исламского государства», которой уда-
лось одержать несколько военных побед, добиться более широкой поддерж-
ки со стороны мирного населения и пополнить свои ряды (ее численность 
оценивается в 3500–5000 боевиков)62. В 2019 г. очагом конфликта оставался 
штат Борно. Например, в июне 2019 г. по меньшей мере двенадцать воен-
нослужащих были убиты при нападении «Западноафриканской провинции 

61 О событиях в связи с мятежной деятельностью «Боко харам» в 2017–2018 гг. 
см. Дэвис И. и др. «Вооруженный конфликт в странах Африки к югу от Сахары», Ежегодник 
СИПРИ 2018, с. 109–110; и Ежегодник СИПРИ 2019 (сноска 15), с. 146–148. О безуспешной 
борьбе Нигерии с «Боко Харам» см. Banini, D. K., ‘Security sector corruption and military 
eff ectiveness: The infl uence of corruption on countermeasures against Boko Haram in Nigeria’, 
Small Wars & Insurgencies, vol. 31, no. 1 (2020), pp. 131–158; Mickler, D. et al., ‘“Weak state”, 
regional power, global player: Nigeria and the response to Boko Haram’, African Security, vol. 12, 
no. 3–4 (2019), pp. 272–299; Chidubem Iwuoha, V., ‘Clash of counterterrorism- assistance-seeking 
states and their super power sponsors: Implications on the war against Boko Haram’, African 
Security Review, vol. 28, no. 1 (2019), pp. 38–55; и Botha, A. and Abdile, M., ‘Reality versus 
perception: Toward understanding Boko Haram in Nigeria’, Studies in Confl ict & Terrorism, 
vol. 42, no. 5 (2019), pp. 493–519.

62 International Crisis Group, Facing the Challenge of the Islamic State in West Africa 
Province, Africa Report no. 273 (International Crisis Group: Brussels, 16 May 2019). О воен-
но- политической природе «Западноафриканской провинции Исламского государства» 
см. Stoddard, E., ‘Revolutionary warfare? Assessing the character of competing factions within 
the Boko Haram insurgency’, African Security, vol. 12, no. 3–4 (2019), pp. 300–329. О расколе 
в «Боко Харам» см. Zenn, J. ‘Boko Haram’s factional feuds: Internal extremism and external 
interventions’, Terrorism and Political Violence (2019).

Таблица 7.5. Оценки числа жертв конфликта в Нигерии в 2013–2019 гг.

Тип события 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Боевые действия 2326 4031 3329 2191 1779 2470 2484
Взрывы/дистанционное насилие 255 1311 1938 681 1424 759 770
Акции протеста, беспорядки и ключе-
вые по важности

66 252 366 138 144 161 110

Насилие в отношении гражданских лиц 2039 5794 5285 1886 1599 2853 2075

Всего 4686 11388 10 918 4896 4946 6243 5439

Примечание: Определение типов событий см. в Armed Confl ict Location & Event Data Project 
(ACLED), ‘ACLED defi nitions of political violence and protest’, 11 Apr. 2019.

Источник: ACLED, ‘Data export tool’, [n. d.].
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Исламского государства» на военную базу, а в сентябре эта группировка со-
вершила серию нападений на объекты нигерийской армии на севере штата 
Борно63. В июне боевики «Боко Харам» совершили налет на похоронную 
процессию и несколько деревень близ города Майдугури на северо- востоке 
Нигерии, убив более 70 человек64. С тем, чтобы положить конец деятельно-
сти мятежников, Международная кризисная группа предложила нигерий-
скому правительству в дополнение к военным операциям принять меры 
по устранению факторов, способствующих мятежам, в том числе усилить 
государственную власть и наладить оказание базовых услуг65. Помимо этого 
было предложено решить проблему коррупции и злоупотребления силовы-
ми подразделениями Нигерии в политических целях66.

Межобщинное насилие и конфликты за ресурсы

На всей территории Нигерии распространено межобщинное насилие, 
в которое вовлечено множество сторон. В частности, споры по поводу управ-
ления природными ресурсами переросли в нападения этнического ополче-
ния на мирное население. Так, в районе дельты Нигера продолжается кон-
фликт между ополченцами и федеральным правительством за контроль над 
нефтяными месторождениями. А в районе «среднего пояса» и некоторых се-
веро- западных районов происходят конфликты между земледельцами, боль-
шинство которых исповедуют христианство, и кочевниками- скотоводами, 
которые в большинстве своем исповедуют ислам и мигрируют на юг в связи 
с опустыниванием, отсутствием безопасности и застройкой пастбищ67.

63 New Arab, ‘Militants kill 15 soldiers, raid Nigerian military base’, 19 June 2019; и Kelly, F., 
‘Nigeria: Islamic State claims “tens” of military casualties in 2 Borno attacks’, Defense Post, 
11 Sep. 2019.

64 Sawab, I. et al., ‘Nigerians fl ee after men on motorbikes shoot down mourners’, New York 
Times, 29 July 2019.

65 International Crisis Group (сноска 62).
66 Page, M., ‘Nigeria’s struggles with security sector reform’, Chatham House, 2 Apr. 2019.
67 Ajodo- Adebanjoko, A., ‘Political economy and national security implications of resource- 

based confl icts in Nigeria’, African Security Review, vol. 28, no. 1 (2019), pp. 56–71.
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III. ВООРУЖЕННЫЕ КОНФЛИКТЫ И МИРНЫЕ 
ПРОЦЕССЫ В ЦЕНТРАЛЬНОЙ АФРИКЕ

Иан ДЭВИС

Согласно определению Африканского банка развития, к Центральной 
Африке относятся Габон, Демократическая Республика Конго (ДРК), 
Камерун, Республика Конго, Центральноафриканская Республика (ЦАР), 
Чад и Экваториальная Гвинея1. Для целей настоящей главы к Центральной 
Африке отнесена также Республика Бурунди. В 2019 г. конфликты про-
должались в пяти центральноафриканских государствах: Бурунди, ДРК, 
Камеруне, ЦАР и Чаде – но вооруженные конфликты в Камеруне и Чаде уже 
рассматривались в разделе II, посвященном региону озера Чад. В этом раз-
деле основное внимание уделяется длительным конфликтам в ЦАР и ДРК. 
В ЦАР основные трудности были связаны с выполнением нового мирного 
соглашения между правительством и вооруженными группировками, под-
писанного в феврале 2019 г., а в ДРК политический переходный процесс 
сопровождался ухудшением ситуации в плане безопасности, нарастанием 
политического насилия в восточных провинциях и продолжающейся чрез-
вычайной ситуацией в области здравоохранения, вызванной вспышкой кори 
и Эболы.

Бурунди

Бурунди – одно из беднейших государств мира и очаг одной из наи-
более трудных для урегулирования межэтнических гражданских вой н 
в Африке (1993–2005 гг.). В 2015 г., после того, как президент страны Пьер 
Нкурунзиза объявил о намерении баллотироваться на третий срок (вопре-
ки установленному в конституции ограничению в два президентских срока), 
в стране начался новый виток насилия, политических протестов и наруше-
ний прав человека. Правительственные силы безопасности и проправитель-
ственные ополченцы («Имбонеракуре») начали репрессии против всех, кого 
подозревали в несогласии2. В восточной части ДРК возникло несколько во-
оруженных группировок, а несколько таких, как «СПГ–Табара», начали дей-
ствовать, используя эти территории в качестве базы3. В 2019 г. в результате 
гражданских протестов и вооруженного насилия погибло около 300 человек, 
из которых более 100 были убиты непосредственно в ходе боевых действий, 

1 African Development Bank, ‘Central Africa’.
2 Mayanja, N. E., ‘Burundi’s enduring legacy of ethnic violence and political confl ict’, Rosa 

Luxemburg Stiftung, Feb. 2019.
3 Defense Post, ‘Several killed in clashes between Burundi security forces and RED-Tabara 

rebels’, 23 Oct. 2019; и Defense Post, ‘Gunmen ambush Burundi soldiers near Rwanda border, 
defense ministry says’, 19 Nov. 2019.
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и более 160 – в результате насилия в отношении гражданского населения4. 
Одним из наиболее активных субъектов, совершавших насилие в отноше-
нии гражданских лиц, особенно в связи с предстоящими в 2020 г. президент-
скими выборами, оставались «Имбонеракуре»5.

Центральноафриканская Республика

В ЦАР конфликтами и насилием между постоянно меняющимися сою-
зами вооруженных группировок оказалась охвачена почти вся территория 
страны, в результате чего 25% населения была вынуждена покинуть свои 
дома. Вооруженный конфликт начался в декабре 2012 г., и его сторонами 
стали мусульманская вооруженная группировка «Селека» (которая захвати-
ла власть в 2013 г.) и состоящая преимущественно из христиан вооружен-
ная группировка «Антибалака». Хотя в 2014 г. «Селека» передала власть 
переходному правительству, насилие продолжилось, и страна фактиче-
ски оказалась разделена, несмотря на присутствие миротворческой опера-
ции ООН – Многопрофильной комплексной миссии ООН по стабилизации 
в ЦАР (МИНУСКА). С тех пор от обеих группировок отпочковались более 
мелкие, и хотя в июне 2017 г. было подписано мирное соглашение между 
правительством и 13 из 14 вооруженных группировок, вскоре насилие воз-
обновилось6. В июле 2017 г. Африканский союз (АС) и партнеры разработа-
ли новую «дорожную карту» по достижению мира и примирению в ЦАР, 
но в 2018 г. ситуация продолжала ухудшаться, поскольку ни МИНУСКА, 
ни развивающаяся национальная армия, подготовкой кадров которой зани-
мались военные советники из Европейского союза и России, не могли сдер-
жать вой ну7.

Однако в 2019 г. число нападений на гражданское население и стычек 
между вооруженными группировками уменьшилось (во многом в результа-
те нового мирного соглашения и прекращения огня, см. ниже), благодаря 
чему число жертв, связанных с конфликтом, опустилось до минимальной 
отметки с 2015 г. (см. табл. 7.6). Тем не менее, группа экспертов ООН по ЦАР 
пришла к заключению, что число перемещенных лиц не свидетельствовало 
о существенном изменении обстановки в плане безопасности: по состоянию 
на конец сентября 2019 г. число внутренне перемещенных лиц составляло 

4 Armed Confl ict Location & Event Data Project (ACLED), ‘Data export tool’, [n. d.].
5 Kishi, R. et al., Year in Review (ACLED, 2 Mar. 2020), p. 55.
6 Centraafrique- presse, ‘Accord politique pour la paix en République centrafricaine’, Blog post, 

19 June 2017. О причинах конфликта в ЦАР в прошлом и в современности см. Olayiwola, O. A., 
‘A leadership perspective for sustainable peace in the Central African Republic’, African Centre 
for the Constructive Resolution of Disputes, 2 Sep. 2019.

7 О событиях 2017–2018 гг. в ЦАР см. Ежегодник СИПРИ 2018, c. 100–102; и Ежегодник 
СИПРИ 2019, c. 154–156. О роли МИНУСКА в событиях 2018 г. см. Ежегодник СИПРИ 
2019, c. 198–199. О позициях местных и международных заинтересованных сторон по во-
просу о реформе сектора безопасности в ЦАР см. Glawion, T. et al., ‘Securing legitimate 
stability in CAR: External assumptions and local perspectives’, SIPRI Policy Study, Sep. 2019.
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600 тыс. человек, а число центральноафриканских беженцев (главным об-
разом в ДРК, Камеруне и Чаде) увеличилось до 607 тыс. человек8. Наряду 
с этим продолжали поступать сообщения о нарушениях прав человека и ме-
ждународного гуманитарного права, и около 2.6 млн человек (более поло-
вины населения страны) по-прежнему нуждались в гуманитарной помощи, 
причем приблизительно 41% населения страны испытывал острую нехватку 
продуктов питания9.

Подписание нового мирного соглашения в 2019 г.

6 февраля 2019 г. после многих месяцев переговоров на встрече в Судане, 
организованной при посредничестве России, правительство и 14 вооружен-
ных группировок достигли нового мирного соглашения, «Политического со-
глашения о мире и примирении в Центральноафриканской Республике», ко-
торое стало восьмым подобным соглашением с начала конфликта в 2013 г.10 
По его условиям представители вооруженных группировок получили 

8 СБ ООН, «Заключительный доклад Группы экспертов по Центральноафриканской 
Республике, мандат которой был продлен во исполнение резолюции 2454 (2019) Совета 
Безопасности», документ S/2019/930, 14 дек. 2019 г., с. 8–9.

9 UN Offi  ce for the Coordination of Humanitarian Aff airs (OCHA), Aperçu des Besoins 
Humanitaires: République Centrafricaine 2020 [Humanitarian Needs Overview: Central African 
Republic 2020], Oct. 2019; IPC, ‘IPC acute food insecurity analysis 2019, Central African 
Republic’, June 2019; СБ ООН, документ S/2019/930 (сноска 8), с. 23–42; ГА ООН, Совет 
по правам человека, «Положение в области прав человека в Центральноафриканской 
Республике», документ A/HRC/42/61, 9 авг. 2019 г.; и OCHA, ‘Central African Republic, 
Overview of population movements’, 25 Oct. 2019.

10 Соглашение включено в качестве приложения в документ: СБ ООН, Письмо 
Генерального секретаря от 14 февраля 2019 г. на имя Председателя Совета Безопасности, 
документ S/2019/145, 15 февр. 2019 г.

Таблица 7.6. Оценки числа жертв конфликта в Центральноафриканской 
Республике в 2013–2019 гг.

Тип события 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Боевые действия 1223 1144 191 443 1250 624 280
Взрывы/дистанционное насилие 4 105 12 1 10 2 3
Акции протеста, беспорядки и ключе-
вые по важности события

122 105 56 8 14 25 4

Насилие в отношении гражданских лиц 1210 2265 266 287 555 520 286

Всего 2559 3619 525 739 1829 1171 573

Примечание: Определение типов событий см. в Armed Confl ict Location & Event Data Project 
(ACLED), ‘ACLED defi nitions of political violence and protest’, 11 Apr. 2019.

Источник: ACLED, ‘Data export tool’, [n. d.].
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министерские должности в новом коалиционном правительстве. Соглашение 
почти сразу начало рассыпаться в связи с выходом из него некоторых участ-
ников, но после нового раунда переговоров под эгидой АС, состоявшегося 
в Аддис- Абебе (Эфиопия) 18–20 марта 2019 г., правительство согласилось 
увеличить число министерских должностей, выделенных вооруженным 
группировкам, и, судя по всему, договоренность удалось вернуть к жизни11.

Согласно опубликованному в декабре 2019 г. докладу группы экспер-
тов ООН по ЦАР, осуществление соглашения «по-прежнему носило огра-
ниченный характер»12. Одним из основных положений документа было 
положение о создании к апрелю 2019 г. трех совместных специальных 
подразделений по обеспечению безопасности (Unités Spéciales Mixtes de 
Sécurité, USMS), что, по словам официального представителя АС Франсиса 
Че, должно сподвигнуть вооруженные группировки «защищать население 
вместо того, чтобы заниматься вымогательством»13. Однако подготовка пер-
сонала для этих совместных специальных подразделений и их развертыва-
ние задержалось, и к концу 2019 г. почти готово к развертыванию было лишь 
одно из них (чья зона ответственности распространялась на запад страны)14. 
Причины задержек в формировании этих подразделений крылись в разно-
гласиях относительно органов командования и нежелании некоторых воору-
женных группировок настраивать своих членов на разоружение в более дол-
госрочной перспективе15.

Подразделения национальной армии прошли курс подготовки у во-
енных советников из ЕС и России и были развернуты по всей территории 
страны. Тем не менее они по-прежнему испытывали оперативные трудно-
сти, несмотря на смягчение в сентябре 2019 г. эмбарго ООН на поставки ору-
жия16. Набирала темп национальная программа разоружения, демобилиза-
ции, реинтеграции и репатриации: со времени ее начала 17 декабря 2018 г. 
был разоружен и демобилизован 1321 комбатант, в том числе 81 женщина, 
и собрано 802 единицы оружия, 1239 единиц неразорвавшихся боеприпа-
сов и 67 281 единица боеприпасов. Несмотря на эти успехи, Генеральный се-
кретарь ООН сообщил о нарушении сроков разоружения и демобилизации, 

11 Hilton, K., ‘CAR peace accord: Eff orts continue to save deal’, Cameroon Tribune, 21 Mar. 
2019; и Institute for Security Studies, ‘The AU has stepped in to save the February peace deal 
in the Central African Republic, but it remains fragile’, 23 Apr. 2019.

12 СБ ООН, документ S/2019/930 (сноска 8). См. также Diatta, M. M., ‘Can the Central 
African Republic’s peace deal be saved?’, Institute for Security Studies, 7 Oct. 2019.

13 Цит. по Surprenant, A., ‘In Central African Republic, rebels fi ght on as peace deal falters’, 
New Humanitarian, 4 Nov. 2019.

14 СБ ООН, «Центральноафриканская Республика», Доклад Генерального секретаря, 
документ S/2020/124, 14 февр. 2020 г.; и СБ ООН, документ S/2019/930 (сноска 8), с. 11–14.

15 International Crisis Group, Making the Central African Republic’s Latest Peace Agreement 
Stick, Africa Report no. 277 (International Crisis Group: 18 June 2019); и СБ ООН, документ 
S/2019/930 (сноска 8), с. 11–14.

16 СБ ООН, документ S/2019/930 (сноска 8), с. 38–40. Об изменениях, связанных с эм-
барго ООН на поставки оружия в ЦАР, см. в разд. II гл. 14 настоящего издания.
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главным образом в связи с отказом от разоружения со стороны некоторых 
вооруженных группировок (по плану этот процесс должен был завершиться 
в январе 2020 г.)17.

Правительство при поддержке МИНУСКА добилось определенного 
успеха в усилиях по налаживанию диалога и примирению на местном уров-
не, и за 2019 г. создало по всей стране 29 местных комитетов по вопросам 
мира и примирения18. В ноябре 2019 г. мандат МИНУСКА был продлен еще 
на 12 месяцев, до 15 ноября 2020 г.19 В конце 2019 г. перспективы мирно-
го соглашения оставались неясными. К нарастанию нестабильности могли 
привести запланированные на декабрь 2020 г. выборы президента и депута-
тов парламента, особенно с учетом того, что вызывала сомнения привержен-
ность выполнению соглашения некоторых из подписавших его вооружен-
ных групп20.

Демократическая Республика Конго

ДРК – вторая по величине страна в Африке с населением около 80 млн 
человек, которая переживает один из наиболее продолжительных и наиболее 
сложных кризисов в мире, вызванный сочетанием вооруженного конфликта, 
эпидемий и стихийных бедствий с высоким уровнем нищеты и недостаточ-
ностью государственной инфраструктуры и услуг. На развитие этого кон-
фликта влияет также борьба за землю и минеральные ресурсы21. С момента 
окончания Второй конголезской вой ны 1998–2003 гг. конфликт на востоке 
ДРК не прекращался, там продолжали действовать десятки вооруженных 
группировок, а с 1999 г. сохранялся многочисленный миротворческий кон-
тингент – Миссия ООН по стабилизации в Демократической Республике 
Конго (МООНСДРК)22.

В результате проведенных 31 декабря 2018 г. выборов в стране впервые 
состоялась мирная передача власти от правящей партии к оппозиции. Хотя 
ряд наблюдателей и кандидатов не признали итоги этих выборов, в начале 
января новым президентом страны был объявлен Феликс Чисекеди23. Он по-
обещал провести реформы и немедленно освободил более 700 политических 

17 СБ ООН, Письмо Генерального секретаря от 31 декабря 2019 г. на имя Председателя 
Совета Безопасности, документ S/2019/1008, 31 дек. 2019 г.

18 СБ ООН, «Центральноафриканская Республика», Доклад Генерального секретаря, 
документ S/2019/822, 15 окт. 2019 г.

19 Резолюция СБ ООН 2499, 15 нояб. 2019 г.
20 Surprenant (сноска 13).
21 Более подробный анализ этого вооруженного конфликта см. в докладах группы 

экспертов по ДРК – например, СБ ООН, «Среднесрочный доклад Группы экспертов 
по Демократической Республике Конго», документ S/2019/974, 20 дек. 2019 г.

22 Миссия ООН в ДРК была развернута в 1999 г. и в 2010 г. переименована в МООНСДРК.
23 Salihu, N., ‘Elections in the Democratic Republic of the Congo’, African Centre for 

the Constructive Resolution of Disputes, 2 Sep. 2019; и Wilson, T. et al., ‘Congo voting data 
reveal huge fraud in poll to replace Kabila’, Financial Times, 15 Jan. 2019.
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заключенных24. Еще одним своим приоритетом он назвал улучшение отно-
шений с сопредельными странами: Бурунди, Руандой и Угандой. Тем самым 
он рассчитывал заложить новую основу для регионального сотрудничества 
в борьбе с вооруженными группировками внутри ДРК25. Несмотря на то, 
что в 2019 г. ситуация в большинстве из 26 провинций ДРК была стабиль-
ной, в шести восточных провинциях (в частности в Итури, Северном Киву 
и Южном Киву) не прекращались нападения вооруженных группировок 
и возобновились вспышки межобщинного насилия.

Уровень насилия в целом оставался высоким, о чем свидетельствует 
число связанных с конфликтом жертв за 2019 г.: оно достигло наивысшей 
отметки за период с 2013 по 2019 гг. (см. табл. 7.7). Росту общего числа жертв 
способствовала и продолжающаяся в восточных провинциях деятельность 
почти 20 вооруженных группировок мятежников26. Проектом «База данных 
по местам и фактам вооруженных конфликтов» зарегистрировано более 900 
событий, направленных непосредственно против гражданских лиц, и значи-
тельный рост политического насилия со стороны анонимных или неуста-
новленных вооруженных группировок27. В июле 2019 г. Международный 
уголовный суд (МУС) признал бывшего лидера ополченцев в ДРК Боско 
Нтаганду виновным в совершении военных преступлений в 2002–2003 гг. 
и приговорил его к 30 годам лишения свободы, что стало самым суровым 
приговором за всю историю МУС28. В настоящее время МУС рассматривает 
дела еще четырех лидеров ополченцев, остальные же предстали перед на-
циональными судами29.

В связи с тем, что в 2019 г. более 940 тыс. человек были вынуждены по-
кинуть свои дома, число внутренне перемещенных лиц в ДРК стало самым 
большим в Африке (5.01 млн человек). Кроме того, на территории страны на-
ходилось около 517 тыс. беженцев из сопредельных стран. Почти 16 млн че-
ловек столкнулись с острой нехваткой продовольствия, и по этому показате-
лю страна занимала второе место в мире30. Дополнительно осложнили этот 
кризис непрекращающиеся эпидемии. Начавшаяся в августе 2018 г. вспышка 
заболевания, вызванного вирусом Эбола, стала второй по тяжести подобной 
вспышкой в истории человечества, унеся к 31 декабря 2019 г. жизни 2232 

24 СБ ООН, «Миссия Организации Объединенных Наций по стабилизации в Демократи-
ческой Республике Конго», Доклад Генерального секретаря, документ S/2019/575, 17 июля 
2019 г.; и Al Jazeera, ‘DRC President Tshisekedi pardons about 700 political prisoners’, 14 Mar. 
2019.

25 International Crisis Group, ‘A new approach to the UN to stabilise the DR Congo’, Africa 
Briefi ng no. 148, 4 Dec. 2019.

26 Более подробно о вооруженных группировках см. Africa Intelligence, ‘Felix Tshisekedi 
a hostage to armed groups’, West Africa Newsletter, issue 798, 10 Apr. 2019; и СБ ООН, доку-
мент S/2019/974 (сноска 21).

27 Kishi et al. (сноска 5), pp. 28, 34, 36; и The Economist, ‘Killings in Congo’s north-east 
spark fears of a return to war’, 13 July 2019.

28 BBC, ‘Bosco Ntaganda sentenced to 30 years for crimes in DR Congo’, 7 Nov. 2019.
29 The Economist, ‘A warlord’s trial aims to end impunity in Congo’, 18 Dec. 2019.
30 OCHA, Global Humanitarian Overview 2020 (OCHA: Geneva, Dec. 2019), p. 55.
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человек31. Усилия по борьбе с Эболой оказались серьезно затруднены напа-
дениями на медицинских работников и медицинские учреждения32. Помимо 
этого, ДРК столкнулась с тяжелейшей в своей истории эпидемией кори, 
унесшей за 2018–2019 гг. более 6 тыс. жизней, и по-прежнему вызывавши-
ми серьезную озабоченность вспышками холеры33. Ожидается, что в 2020 г. 
число нуждающихся в гуманитарной помощи в ДРК вырастет до 15.9 млн 
человек (20% населения), при этом по меньшей мере 4 млн человек, со-
гласно прогнозам, окажутся в чрезвычайной ситуации в связи с нехваткой 
продовольствия34.

Будущее Миссии Организации Объединенных Наций по стабилизации в Де-
мократической Республике Конго

В соответствии с мандатом МООНСДРК ее основной задачей всегда 
была защита гражданских лиц и укрепление власти государства в восточ-
ной части ДРК. С 2013 г. с санкции Совета Безопасности ООН в него были 
включены положения о бригаде оперативного вмешательства, в задачи ко-
торой входила «нейтрализация и разоружение» вооруженных группиро-
вок, в том числе посредством наступательных операций. Однако масшта-
бы такого вмешательства были ограничены, помимо прочего, недостатком 

31 World Health Organization, ‘Ebola virus disease – Democratic Republic of the Congo’, 
Disease outbreak news: Update, 2 Jan. 2020.

32 Goldstein, J., ‘Fighting Ebola when mourners fi ght the responders’, New York Times, 
19 May 2019; и Burke, J., ‘Ebola health workers killed and injured by rebel attack in Congo’, 
The Guardian, 28 Nov. 2019.

33 World Health Organization, ‘Deaths from Democratic Republic of Congo measles outbreak 
top 6000’, 7 Jan. 2020; и World Health Organization, ‘Major cholera vaccination campaign begins 
in North Kivu in the Democratic Republic of the Congo’, 27 May 2019.

34 OCHA (сноска 30).

Таблица 7.7. Оценки числа жертв конфликта в Демократической Республике 
Конго в 2013–2019 гг.

Тип события 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Боевые действия 1093 603 749 899 1364 1744 1970
Взрывы/дистанционное насилие 77 10 13 4 108 9 15
Акции протеста, беспорядки и ключе-
вые по важности события

16 38 65 145 79 56 119

Насилие в отношении гражданских лиц 789 579 936 693 1659 1286 1564

Всего 1975 1230 1763 1741 3210 3095 3668

Примечание: Определение типов событий см. в Armed Confl ict Location & Event Data Project 
(ACLED), ‘ACLED defi nitions of political violence and protest’, 11 Apr. 2019.

Источник: ACLED, ‘Data export tool’, [n. d.].
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возможностей и политической воли у стран, предоставляющих континген-
ты35. Помимо этого, с 2018 г. МООНСДРК также оказывала помощь в ма-
териально- техническом обеспечении усилий по борьбе с Эболой. В марте 
2019 г. Совет Безопасности ООН продлил мандат миссии на девять меся-
цев и призвал к проведению ее независимого стратегического обзора, в том 
числе к рассмотрению стратегии прекращения ее деятельности36. В октя-
бре 2019 г. были опубликованы итоги этого обзора, согласно которым для 
обеспечения успешного постепенного перехода и ответственного вывода 
МООНСДРК потребуется не менее трех лет, и при этом необходимо будет 
проявить функциональную гибкость с учетом сохраняющейся в ДРК ситуа-
ции в плане безопасности. Группа по обзору предложила постепенную пе-
редачу полномочий МООНСДРК правительству страны37. В декабре 2019 г. 
мандат миссии с утвержденной предельной численностью контингента был 
продлен до 20 декабря 2020 г.38

В последние несколько лет роль МООНСДРК сокращалась, во мно-
гом в связи с враждебным отношением к ней прежнего президента страны 
Джозефа Кабилы. Новый президент настроен более конструктивно и согла-
совал продление мандата миссии практически без изменений39. Пока рано 
говорить о том, удастся ли в результате недавно начавшихся демократиче-
ских преобразований создать условия, которые будут благоприятствовать 
прочному миру, в том числе прекращению вооруженного конфликта на во-
стоке ДРК, что в свою очередь позволит свернуть МООНСДРК.

35 International Crisis Group (сноска 25); и Sweet, R., ‘Militarizing the peace: UN intervention 
against Congo’s «terrorist» rebels’, Lawfare, 2 June 2019.

36 Резолюция СБ ООН 2463, 29 марта 2019 г.
37 СБ ООН, «Переход от стабилизации к миру: независимый стратегический обзор 

Миссии Организации Объединенных Наций по стабилизации в Демократической 
Республике Конго», документ S/2019/842, 25 окт. 2019 г.

38 Резолюция СБ ООН 2502, 19 дек. 2019 г.
39 Afrique Panorama, ‘Félix Tshisekedi at the UN: “The DRC still needs MONUSCO”’, 

27 Sep. 2019.
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IV. ВООРУЖЕННЫЕ КОНФЛИКТЫ И МИРНЫЕ 
ПРОЦЕССЫ НА АФРИКАНСКОМ РОГЕ

Иан ДЭВИС

В настоящем разделе к Африканскому Рогу отнесены восемь го-
сударств – членов Межправительственного органа по вопросам разви-
тия (МОВР): Джибути, Кения, Сомали, Судан, Уганда, Эритрея, Эфиопия 
и Южный Судан. Эти государства «входят в список из тридцати пяти стран 
с самой нестабильной ситуацией в мире»1. Нестабильная обстановка являет-
ся следствием комплекса различных причин, таких как ограниченный или 
неравноправный доступ к природным ресурсам, напряженность в отноше-
ниях между различными группами населения (по региональному, религиоз-
ному и этническому признаку), нищета, экономическое неравенство и сла-
бость государственных органов2. Во всех странах региона ситуация в плане 
безопасности развивается в этой парадигме, где конфликтная динамика яв-
ляется следствием слабости государственных институтов3. В 2019 г. только 
в трех из этих стран не было конфликтов: в Джибути, Уганде и Эритрее. 
Вооруженные конфликты в остальных пяти странах рассматриваются 
ниже. Относительно мирная передача власти в Эфиопии в 2018 г. и в Судане 
в 2019 г., а также выполнение подписанного в 2018 г. мирного соглашения 
в Южном Судане привели к значительному снижению уровня вооруженного 
насилия в этих трех государствах. Вооруженный конфликт в Сомали про-
должал оставаться одним из самых острых в мире.

В последние десять лет все более широкий круг внешних субъектов 
обозначал в качестве приоритетного направления работы в регионе уси-
лия по борьбе с терроризмом и пиратством. В силу этого обстоятельства 
Африканский Рог превратился в «переполненное игровое поле» – в соот-
ветствующих операциях в этой зоне принимали участие Индия, Китай, 
США и западные державы (Великобритания, Германия, Испания, Италия, 
Франция и Япония), а также несколько стран Ближнего Востока (Египет, 
Катар, Объединенные Арабские Эмираты (ОАЭ), Саудовская Аравия 
и Турция)4.

1 IGAD, IGAD Regional Strategy: Volume 1, The Framework (IGAD: Djibouti, Jan. 2019), p. 15.
2 IGAD (сноска 1), pp. 8–10.
3 Adeto, Y. A., ‘State fragility and confl ict nexus: Contemporary security issues in the Horn 

of Africa’, African Centre for Constructive Resolution of Disputes, 22 July 2019.
4 См. Melvin, N., ‘The new external security politics of the Horn of Africa region’, SIPRI 

Insights on Peace and Security no. 2019/2, Apr. 2019; Melvin, N., ‘The foreign military presence 
in the Horn of Africa region’, SIPRI Background Paper, Apr. 2019; и International Crisis Group, 
Intra- Gulf Competition in Africa’s Horn: Lessening the Impact, Middle East Report no. 206 
(International Crisis Group: Brussels, 19 Sep. 2019). О геополитической напряженности 
на Африканском Роге см. разд. I гл. 6 настоящего издания.
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Кроме того, Африканский Рог имеет долгую историю межгосудар-
ственных конфликтов, трансграничных вспышек насилия и пограничных 
конфликтов, таких как спор по поводу морской границы между Кенией 
и Сомали5. Весьма остро в регионе протекают и споры о распределении ре-
сурсов и доступе к ним. Так, например, в 2019 г. так и остался неразрешен-
ным спор между Египтом, Эфиопией и Суданом о совместном использова-
нии водных ресурсов восточной части бассейна Нила6. Кроме того, регион 
испытывает множество социальных, политических и экономических труд-
ностей, которые усугубляются последствиями изменения климата, в том 
числе засухами и наводнениями. Такие последствия могут носить как мест-
ный, так и транснациональный характер и наслаиваются на те угрозы, кото-
рые несет с собой политическая напряженность и кровопролитные конфлик-
ты внутри государств Африканского Рога и между ними7.

Эфиопия

Относительно мирная передача власти в Эфиопии в 2018 г. и серия ре-
форм, инициированных премьер- министром Абием Ахмедом, позволили 
добиться большей открытости политического пространства в стране и под-
писания Совместной декларации о мире и дружбе с Эритреей8. Подписанное 
в 2018 г. мирное соглашение ознаменовало официальное окончание эфио-
по- эритрейского конфликта 1998–2000 гг. и пограничного конфликта 
2000–2018 гг. и дало возможность восстановить дипломатические отноше-
ния между двумя странами9. За разрешение этого пограничного конфлик-
та с Эритреей и содействие миру и безопасности в своей стране и в регио-
не в 2019 г. Абию была присуждена Нобелевская премия мира10. Помимо 
этого был улучшен макроэкономический прогноз для страны: с ежегодны-
ми темпами роста в 7.4% Эфиопия вошла в 2019 г. в число десяти наиболее 

5 Quartz Africa, ‘Why the US, UK, France and Norway are taking sides in Kenya’s maritime 
row with Somalia’, 7 Nov. 2019; и Wabuke, E., ‘The Kenya–Somalia maritime dispute and its 
potential national security costs’, Lawfare, 15 May 2019.

6 Palios, E., ‘Nile Basin water wars: The never- ending struggle between Egypt, Ethiopia, and 
Sudan’, Geopolitical Monitor, 4 Nov. 2019; и International Crisis Group, Bridging the Gap in 
the Nile Waters Dispute, Africa Report no. 271 (International Crisis Group: Brussels, 20 Mar. 2019).

7 Анализ взаимосвязи между вопросами экологии, мира и безопасности в регионе 
с особым вниманием к проблемам водной безопасности и регулирования использования 
водных ресурсов см. в Krampe, F. Et al., ‘Water security and governance in the Horn of Africa’, 
SIPRI Policy Paper no. 54, Mar. 2020.

8 О событиях в Эфиопии в 2018 г. и эфиопо- эритрейском мирном соглашении 
см. Ежегодник СИПРИ 2019, с. 162–163.

9 Gebrekidan, S., ‘Ethiopia and Eritrea declare an end to their war’, New York Times, 9 July 
2018; и Ylönen, A., ‘From demonisation to rapprochement: Abiy Ahmed’s early reforms and 
implications of the coming together of Ethiopia and Eritrea’, Global Change, Peace & Security, 
vol. 31, no. 3 (2019), pp. 341–49.

10 BBC, ‘Nobel Peace Prize: Ethiopia PM Abiy Ahmed wins’, 11 Oct. 2019.
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быстро растущих экономик мира и, несмотря на сохраняющиеся структур-
ные проблемы, смогла привлечь значительные объеме прямых иностранных 
инвестиций11.

Однако несмотря на снижение уровня активности вооруженного сопро-
тивления эфиопскому правительству внутри страны в 2019 г. (число жертв 
боевых действий в 2019 г. было самым низким за 2013–2019 гг., см. табл. 7.8), 
в связи с утратой социальной сплоченности в некоторых районах страны 
вырос уровень межэтнического насилия12. Сохранялась напряженная обста-
новка и на границе с Эритреей13. Конфликт, перемещения людей, вспышки 
болезней и наводнения в некоторых районах страны при продолжитель-
ном отсутствии дождей в других оставались основными причинами острой 
потребности в гуманитарной помощи в Эфиопии в 2019 г. По прогнозам, 
не менее 8 млн человек в стране будут нуждаться в гуманитарной помощи 
в 2020 г.14

Трудности на пути политических преобразований

Эфиопия поделена на 10 полуавтономных этнических федеральных 
штатов (один из которых был создан в 2019 г., см ниже). В связи с открытием 
политического пространства соперничество между ними усилилось, и уча-
стились нападения на людей, проживающих вне своей этнической группы15. 
Кроме того, в ряде регионов в течение года отмечались случаи вооружен-
ного насилия между группировками этнических националистов и проправи-
тельственными группировками, причем особого упоминания заслуживают 
нападения, совершенные в октябре 2019 г. в западной Оромии группировка-
ми, отколовшимися от Фронта освобождения оромо16. В результате подоб-
ных актов насилия в штате Амхара в июне 2019 г. были убиты глава штата 
и начальник генштаба эфиопской армии17.

11 African Development Bank, African Economic Outlook 2020: Developing Africa’s Workforce 
for the Future (African Development Bank: 30 Jan. 2020); Sidhu, A., ‘FDI in Ethiopia: Is 
“Abiymania” enough?’, Geopolitical Monitor, 31 July 2019; и Oqubay, A., ‘Will the 2020s be 
the decade of Africa’s economic transformation?’, Overseas Development Institute, 14 Jan. 2020.

12 International Crisis Group, Keeping Ethiopia’s Transition on the Rails, Africa Report 
no. 283 (International Crisis Group: Brussels, 16 Dec. 2019).

13 Plaut, M., ‘How the glow of the historic accord between Ethiopia and Eritrea has faded’, 
Mail & Guardian, 8 July 2019.

14 United Nations Offi  ce for the Coordination of Humanitarian Aff airs (OCHA), Global 
Humanitarian Overview 2020 (OCHA: Geneva, Dec. 2019), p. 37.

15 BBC, ‘Abiy Ahmed’s reforms in Ethiopia lift the lid on ethnic tensions’, 29 June 2019; 
Associated Press, ‘67 killed in days of unrest in Ethiopia, police say’, 26 Oct. 2019; и Reuters, 
‘Ethiopia deploys police in universities to stop ethic violence’, 10 Dec. 2019.

16 The Economist, ‘Ethnic violence threatens to tear Ethiopia apart’, 2 Nov. 2019.
17 International Crisis Group, ‘Restoring calm in Ethiopia after high-profi le assassinations’, 

Statement, 25 June 2019.
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2019 год ознаменовался многочисленными акциями политического 
протеста, многие из которых были направлены в поддержку, а многие про-
тив предложенной премьер- министром программы реформ. Особенно ост-
рые противоречия в преддверии выборов 2020 г. вызвало создание новой 
общеэфиопской политической партии – Партии процветания, призванной 
заменить Революционно- демократический фронт эфиопских народов, коа-
лицию из четырех этнических партий, контролировавшую деятельность 
всех уровней государственной власти с 1991 г. В то время как одни этниче-
ские группы в стране расценили это как попытку Абия объединить нацию, 
другие восприняли этот шаг как очередной откат назад, отдаливший стра-
ну от достижения политической автономии и культурной справедливости18. 
Одна из этнических групп, входящих в состав Штата народов и народностей 
Юга, предприняла успешную попытку выделения в новый федеральный 
штат: в ноябре 2019 г. после серии протестов и успешно проведенного ре-
ферендума был образован десятый полуавтономный региональный штат – 
Сидама19. Возможно, этот референдум послужил причиной роста подобных 
запросов и в других этнических регионах на юге Эфиопии, в особенности 
в регионе Волайта, на фоне активизации сепаратистов в других частях стра-
ны, прежде всего в штате Тыграй20.

Важнейшие выборы, намеченные на май 2020 г., будут перенесены 
в связи с пандемией коронавирусной инфекции COVID-19. Несмотря на на-
личие у страны лидера, пользующегося широкой поддержкой, системе 

18 Allo, A. K., ‘Why Abiy Ahmed’s Prosperity Party could be bad news for Ethiopia’, Al 
Jazeera, 5 Dec. 2019.

19 Sileshi, E., ‘Sidama becomes Ethiopia’s 10th regional state’, Addis Standard, 23 Nov. 2019; 
и International Crisis Group, ‘Time for Ethiopia to bargain with Sidama over statehood’, Africa 
Briefi ng no. 146, 4 July 2019.

20 Temare, G. G., ‘The Republic of Tigray? Aydeln, yekenyeley!’, Ethiopia Insight, 28 Sep. 2019.

Таблица 7.8. Оценки числа жертв конфликта в Эфиопии в 2013–2019 гг.

Тип события 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Боевые действия 418 237 568 1065 875 718 193
Взрывы/дистанционное насилие 48 2 16 15 4 22 17
Акции протеста, беспорядки и ключе-
вые по важности

33 53 177 677 132 241 169

Насилие в отношении гражданских лиц 85 43 49 755 341 572 286

Всего 584 335 810 2512 1352 1553 665

Примечание: Определение типов событий см. в Armed Confl ict Location & Event Data Project 
(ACLED), ‘ACLED defi nitions of political violence and protest’, 11 Apr. 2019.

Источник: ACLED, ‘Data export tool’, [n. d.].
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этнического федерализма в Эфиопии угрожает рост раздробленности вслед-
ствие распространения межэтнического насилия на фоне неразрешенных 
региональных проблем21.

Кения

Основная угроза миру и безопасности в Кении исходит от группиров-
ки «Аш- Шабаб», базирующейся в Сомали и связанной с «Аль- Каидой»22. 
С 2015 г. она совершила более 100 точечных нападений на северо- востоке 
страны (преимущественно минирования дорог), унесших жизни не одно-
го десятка кенийских силовиков23. При нападении «Аш- Шабаб» 15 января 
2019 г. в столице Кении погиб по крайней мере 21 мирный житель, в связи 
с чем многие вспомнили захват этой группировкой торгового центра 
в 2013 г., жертвами которого стали 67 человек24. Согласно данным проек-
та «База данных по местам и фактам вооруженных конфликтов» (ACLED), 
в Кении в 2019 г. был зарегистрирован 61 случай гибели людей в результате 
боевых действий против 156 таких случаев в 2018 г. (из общего числа в 268 
и 406 погибших в ходе конфликта в 2019 г. и 2018 г. соответственно)25.

Сомали

После того, как в 1991 г. в Сомали был свергнут военный режим пре-
зидента Сиада Барре, страна оказалась поделена между несколькими про-
тивоборствующими вооруженными группировками различных кланов. 
Сформированное в 2000 г. и поддержанное международным сообществом 
коалиционное правительство не смогло установить контроль над террито-
рией страны, и два относительно мирных северных региона Сомалиленд 
и Пунтленд попытались отделиться от страны, хотя международное сооб-
щество по-прежнему рассматривает их как автономные регионы Сомали26. 
После захвата в 2006 г. столицы Могадишо и большей части юга страны 
группировкой «Союз исламских судов» в страну ввела вой ска Эфиопия, 
а в 2007 г. в Сомали была развернута Миссия Африканского союза в Сомали 

21 Mosley, J., ‘Ethiopia’s transition: Implications for the Horn of Africa and Red Sea region’, 
SIPRI Insights on Peace and Security no. 2020/5, Mar. 2020.

22 О вербовке боевиков «Аш- Шабаб» в Кении см. Speckhard, A. and Shajkovci, A., 
‘The Jihad in Kenya: Understanding Al- Shabaab recruitment and terrorist activity inside Kenya – 
in their own words’, African Security, vol. 12, no. 1 (2019), pp. 3–61.

23 Abdille, A., ‘The hidden cost of al- Shabaab’s campaign in north- eastern Kenya’, International 
Crisis Group commentary, 4 Apr. 2019.

24 The Economist, ‘Another terrorist outrage in Nairobi’, 17 Jan. 2019.
25 ACLED, ‘Data export tool’, [n. d.].
26 О напряженности в отношениях между Сомали и Сомалилендом в 2019 г. 

см. International Crisis Group, Somalia–Somaliland: The Perils of Delaying New Talks, Africa 
Report no. 280 (International Crisis Group: Brussels, 12 July 2019.
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(АМИСОМ). Впоследствии «Союз исламских судов» раскололся на несколь-
ко более радикальных группировок, среди которых была и «Аш- Шабаб», 
присягнувшая на верность «Аль- Каиде». С 2012 г. конфликт между прави-
тельством Сомали, которое поддерживают АМИСОМ и вооруженные силы 
США, и мятежниками «Аш- Шабаб» остается основным вооруженным кон-
фликтом в стране27. В 2018 г. АМИСОМ приняла переходный план в обла-
сти безопасности, направленный на постепенную передачу обязанностей 
по обеспечению безопасности сомалийским вооруженным силам с целью 
окончательного вывода миссии к 2021 г.28

В 2019 г., несмотря на продолжающуюся деятельность АМИСОМ 
и повышение интенсивности авиаударов США, «Аш- Шабаб» по-прежнему 
представляла серьезную угрозу сомалийскому народу и правительству пре-
зидента Мохамеда Абдуллахи Мохамеда. Согласно данным ACLED, вслед-
ствие непрекращающейся экспансии «Аш- Шабаб» Сомали в 2019 г. вышла 
на третьем месте по активности исламистов29. Излюбленным оружием груп-
пировки оставались самодельные взрывные устройства30. Помимо этого, на-
селение сельских районов Сомали по-прежнему страдало от межкланового 
насилия и неспособности слабых государственных сил безопасности пред-
отвратить столкновения из-за водных ресурсов и пастбищ. Таким образом, 
несмотря на некоторое снижение общего числа связанных с конфликтом 
жертв в 2019 г. по сравнению с аналогичными показателями за предыдущие 
три года и снижение числа погибших в результате боевых действий до ми-
нимальной отметки с 2013 г. (см. табл. 7.9), вооруженный конфликт в стране 
оставался одним из наиболее тяжелых в мире.

Сохраняющаяся тяжелая ситуация в плане безопасности усугублялась 
экстремальными погодными условиями (повышенное количество осадков, 
не говоря уже о вызванных дождями сильных наводнениях в ноябре 2019 г.) 
и самым тяжелым неурожаем за всю историю учета урожаев с 1995 г. В силу 
этих причин в 2019 г. число нуждающихся в гуманитарной помощи в Сомали 
увеличилось еще на 1 млн человек, при этом почти 302 тыс. человек были 
вынуждены покинуть свои дома, пополнив ряды внутренне перемещенных 

27 О событиях в Сомали в 2018 г. см. Ежегодник СИПРИ 2019, с. 163–167.
28 Oluoch, F., ‘Amisom ready to withdraw’, East African, 12 Nov. 2018. О событиях 

в АМИСОМ в 2018 г. см. Ежегодник СИПРИ 2019, с. 202–204.
29 Kishi, R. et al., Year in Review (ACLED: 2 Mar. 2020), p. 54. О роли женщин в дея-

тельности мятежников см. International Crisis Group, ‘Women and al- Shabaab’s insurgency’, 
Africa Briefi ng no. 145, 27 June 2019.

30 СБ ООН, «Заключительный доклад Группы экспертов по Сомали», документ 
S/2019/858, 1 нояб. 2019 г., с. 6–7, 10–15.
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лиц, уже насчитывавшие 2.6 млн человек. По прогнозам, в 2020 г. с острой 
нехваткой продовольствия столкнутся приблизительно 6.3 млн человек, 
а число детей с острым недоеданием достигнет 1 млн31.

Борьба с «Аш- Шабаб» и свертывание Миссии Африканского союза 
в Сомали

В 2019 г. США активизировали свою деятельность в Сомали и нанес-
ли 63 авиаудара по «Аш- Шабаб» (по сравнению с 45 в 2018 г., 35 – в 2017 г., 
14 – в 2016 г. и 11 – в 2007–2014 гг.) в рамках усилий по подавлению мятежа 
в преддверии запланированной на 2021 г. передачи полномочий по обеспече-
нию безопасности от АМИСОМ к вооруженным силам Сомали32. По сооб-
щениям независимых источников, во время таких авиаударов по-прежнему 
гибли мирные жители, однако американские военные отказывались призна-
вать подобные факты33.

В мае 2019 г. после совместной технической оценки АМИСОМ, прове-
денной Африканским союзом и Организацией Объединенных Наций, Совет 
Безопасности ООН возобновил мандат миссии до 31 мая 2020 г. и сократил 
численность персонала на 1000 военнослужащих до максимального уровня 

31 OCHA (сноска 14), p. 38. О влиянии связанных с климатом изменений на возможно-
сти получения средств к существованию и миграцию в Сомали см. также Eklöw, K. and 
Krampe, F., ‘Climate- related security risks and peacebuilding in Somalia’, SIPRI Policy Paper 
no. 53, Oct. 2019; и Hujale, M., ‘Mogadishu left reeling as confl ict and climate shocks spark rush 
to capital’, The Guardian, 27 Jan. 2020.

32 Bureau of Investigative Journalism, ‘Somalia: Reported US actions 2019’, [n. d.]; и Schmitt, E. 
and Savage, C., ‘Trump administration steps up air war in Somalia’, New York Times, 10 Mar. 2019.

33 Dewan, K. and Dahir, A. H., ‘“We heard it coming”: US lethal operations in Somalia’, TRT 
World Research Centre, Sep. 2019; и Amnesty International, ‘The hidden US war in Somalia: 
Civilian casualties from air strikes in Lower Shabelle’, Mar. 2019.

Таблица 7.9. Оценки числа жертв конфликта в Сомали в 2013–2019 гг.

Тип события 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Боевые действия 1985 2894 2786 3731 2686 3034 2154
Взрывы/дистанционное насилие 529 953 750 1215 2188 1446 1221
Акции протеста, беспорядки и ключе-
вые по важности события

15 19 8 27 74 48 23

Насилие в отношении гражданских лиц 628 602 561 676 887 573 640

Всего 3157 4468 4105 5649 5835 5101 4038

Примечание: Определение типов событий см. в Armed Confl ict Location & Event Data Project 
(ACLED), ‘ACLED defi nitions of political violence and protest’, 11 Apr. 2019.

Источник: ACLED, ‘Data export tool’, [n. d.].
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в 19 626 человек с 28 февраля 2020 г.34 Однако «Аш- Шабаб» выдержала уси-
лившееся вооруженное давление со стороны как сомалийских, так и ино-
странных вооруженных сил, и продолжила совершать вооруженные нападе-
ния на эти силы и гражданских лиц35. К концу 2019 г. нападения мятежников 
участились: например, в результате налета на КПП в Могадишо 28 декабря 
2019 г. был убит 81 человек36. Не привела к ослаблению группировки и на-
циональная программа реабилитации перебежчиков, призванная помочь 
боевикам «Аш- Шабаб» покинуть ряды группировки, пройти реабилитацию 
и интегрироваться в общество37.

Политическая раздробленность и федерализм в Сомали

Вследствие раздробленности, характерной для политического ланд-
шафта Сомали спустя почти три десятилетия после гражданской вой ны, 
страна устроена как федеративная республика во главе с центральным ор-
ганом власти (федеральным правительством), состоящая из шести федераль-
ных штатов- членов, поделенных на 18 областей. На всех уровнях власти 
в Сомали действуют договоренности о распределении полномочий между 
основными группами кланов. В 2018 г. совет министров федерального пра-
вительства утвердил дорожную карту по вовлечению всех групп в полити-
ческую жизнь страны, с тем чтобы преодолеть политическую раздроблен-
ность и создать благоприятные условия для намеченных на 2020 г. выборов38. 
Однако в 2019 г. споры относительно распределения полномочий и ресурсов 
между федеральным правительством и федеральными штатами продолжи-
лись39. Эти споры также затруднили борьбу с мятежниками. Так, например, 
в июле и августе, в период особой политической напряженности в период 
проведения президентских выборов в Джубаленде, «Аш- Шабаб» совершила 
первый теракт в городе Кисмайо, в результате чего погибли 26 человек40.

34 UN Security Council, ‘Security Council extends mandate of African Union Mission in 
Somalia, authorizes troop reduction, unanimously adopting resolution 2472 (2019)’, SC/13828, 
31 May 2019. Итоги совместного технического обзора, проведенного ООН и АС, приведены 
в СБ ООН, Письмо Генерального секретаря от 10 мая 2019 г. на имя Председателя Совета 
Безопасности, документ S/2019/388, 13 мая 2019 г.

35 См., например, Al Jazeera, ‘US special forces base, Italian army convoy attacked in 
Somalia’, 30 Sep. 2019.

36 AFP, ‘Death toll in Somalia bombing climbs to 81: Govt’, News 24, 30 Dec. 2019.
37 Gjelsvik, I. M., ‘Disengaging from violent extremism: The case of al- Shabaab in Somalia’, 

African Centre for the Constructive Resolution of Disputes, 24 June 2019.
38 СБ ООН, «Доклад Генерального секретаря по Сомали», документ S/2018/411, 2 мая 

2018 г.
39 СБ ООН, документ S/2019/858 (сноска 30), с. 25–29.
40 СБ ООН, документ S/2019/858 (сноска 30), с. 28; и UN Security Council, ‘Security 

Council press statement on terrorist attack in Kismayo, Somalia’, SC/13883, 15 July 2019.
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Политическую дестабилизацию в Сомали дополнительно усугуби-
ло соперничество государств в Персидском заливе. Так, например, Катар 
и Турция оказали весомую поддержку федеральному правительству прези-
дента Мохамеда Абдуллахи Мохамеда, в то время как ОАЭ поддерживали 
Сомалиленд, фактически подрывая авторитет федерального правительства41.

В 2020 г. в Сомали впервые с начала гражданской вой ны в 1992 г. дол-
жны состояться всеобщие выборы для замены существующей системы рас-
пределения полномочий между кланами. С учетом того, что «Аш- Шабаб» 
пока не побеждена, а союзники Сомали в Персидском заливе, вероятнее 
всего, будут предпринимать более активные попытки повлиять на ситуацию 
в стране в преддверии запланированных выборов, 2020 г. станет для Сомали 
крайне непростым42. Помимо всего вышеперечисленного неопределенности 
добавит и предлагаемый вывод АМИСОМ.

Южный Судан

Южный Судан добился независимости от Судана 9 июля 2011 г. 
после того, как благодаря подписанному в 2005 г. соглашению удалось по-
ложить конец одной из самых продолжительных гражданских вой н в ис-
тории Африки. 8 июля 2011 г. была учреждена миротворческая Миссия 
Организации Объединенных Наций в Южном Судане (МООНЮС). 
Несмотря на то, что в 2015 г. было подписано мирное соглашение, с помо-
щью которого удалось остановить гражданскую вой ну после объявления 
независимости (2013–2015 гг.), в стране продолжилось насилие. Речь идет 
главным образом о конфликте между правительством Южного Судана и его 
сторонниками под предводительством президента Салвы Киира (представ-
ляющего народ динка), с одной стороны, и Народно- освободительной ар-
мией Судана в оппозиции (НОАС–ВО) и «Белой армией племени нуэр» под 
руководством бывшего вице-президента Риека Мачара (представителя наро-
да нуэр), с другой стороны. Хотя разделительная линия в этом конфликте 
проходит главным образом между этническими группами динка и нуэр, он 
вызван преимущественно политическими причинами и развивается в раз-
ных частях страны по-разному. Оппозиционные группировки стали более 
раздробленными и локализованными.

41 Southern, N. P., ‘UAE’s relations with Somalia fl ounder over Qatar’, Global Risk Insights, 
1 Feb. 2019; и Bergman, R. and Kirkpatrick, D. D., ‘With guns, cash and terrorism, Gulf States 
vie for power in Somalia’, New York Times, 22 July 2019.

42 Associated Press, ‘Somali offi  cial: 2020 could see fi rst election in 50 years’, 22 Nov. 2019.
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В сентябре 2018 г. Киир и Мачар подписали новое мирное соглаше-
ние, Обновленное соглашение о разрешении конфликта в Южном Судане43. 
Однако в конце 2018 г. перспективы его были по-прежнему неясны, оно 
выполнялось лишь частично, в связи с чем потребовались дальнейшие пе-
реговоры для формирования коалиционного правительства, обеспечения 
безопасности в переходный период и формирования единой национальной 
армии. Кроме того, в стране продолжались, хоть и ограниченные по своему 
масштабу, локальные стычки между некоторыми вооруженными группи-
ровками, связанными со сторонами этого соглашения44.

Выполнение подписанного в 2018 г. мирного соглашения

Согласно докладам ООН, в 2019 г. подписанное соглашение выполня-
лось выборочно и со значительным отставанием от графика. В частности, 
возникли сомнения в том, что удастся сформировать новое коалиционное 
правительство, создание которого было отложенное с мая до середины 
ноября 2019 г., поскольку так и не были сняты озабоченности относитель-
но предусмотренной в соглашении передачи полномочий по обеспечению 
безопасности, объединения армии, нескольких штатов и их границ45. Перед 
самым 12 ноября срок предваряющего переходного периода был продлен еще 
на 100 дней46. Кроме того, как отметила Группа экспертов ООН по Южному 
Судану, это соглашение не пользовалось одинаково сильной поддержкой 
всех государств – членов МОВР и сопредельных государств, в особенности 
Кении, Судана, Уганды и Эфиопии47.

Значительно больший оптимизм внушал тот факт, что снизилась ин-
тенсивность боевых действий в большинстве районов страны, причиной 
чего послужила договоренность о прекращении огня 2018 г. Благодаря этому 

43 IGAD, Revitalized Agreement on the Resolution of the Confl ict in the Republic of South 
Sudan (IGAD: Addis Ababa, 12 Sep. 2018); и Vhumbunu, C. H., ‘Reviving peace in South Sudan 
through the Revitalised Peace Agreement: Understanding the enablers and possible obstacles’, 
African Centre for the Constructive Resolution of Disputes, 11 Feb. 2019. О событиях в Южном 
Судане в 2017–2018 гг. см. Ежегодник СИПРИ 2018, с. 114–115; и Ежегодник СИПРИ 2019, 
с. 167–170.

44 СБ ООН, «Доклад Генерального секретаря по Южному Судану (за период со 2 сен-
тября по 30 ноября 2018 года)», документ S/2018/1103, 10 дек. 2018 г.

45 СБ ООН, «Промежуточный доклад Группы экспертов по Южному Судану, пред-
ставленный во исполнение резолюции 2471 (2019)», документ S/2019/897, 22 нояб. 2019 г., 
с. 8–13; СБ ООН, «Положение в Южном Судане. Доклад Генерального секретаря», доку-
мент S/2020/145, 26 февр. 2020 г., с. 2–3; и СБ ООН, «Положение в Южном Судане. Доклад 
Генерального секретаря. Документ S/2019/936», 11 дек. 2019 г., с. 1–3. См. также Tombe, S., 
‘Revitalising the peace in South Sudan: Assessing the state of the pre-transitional phase’, African 
Centre for the Constructive Resolution of Disputes, 24 June 2019.

46 UN Security Council, ‘Security Council press statement on South Sudan’, SC/14033, 
22 Nov. 2019.

47 СБ ООН, документ S/2019/897 (сноска 45), с. 13.
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в 2019 г. снизилось число погибших на поле боя (см. табл. 7.10). Тем не менее 
в некоторых районах, прежде всего в штатах Центральная и Западная 
Экватория и Верхний Нил, продолжились межобщинное насилие и столк-
новения между правительственными и оппозиционными силами48. Помимо 
этого, как отметили в ООН, «стороны конфликта продолжали совершать 
акты сексуального насилия, связанного с конфликтом», осуществлять це-
ленаправленные нападения на гражданских лиц и все чаще вербовать 
детей- солдат49.

15 марта 2019 г. Совет Безопасности ООН продлил мандат МООНЮС 
и сохранил санкционированную численность миссии в 17 тыс военнослужа-
щих, включая 4000 военнослужащих региональных сил защиты и 2101 по-
лицейского50. Однако, как и в 2018 г., в 2019 г. численность МООНЮС не до-
стигла этого показателя: по состоянию на 31 декабря 2019 г. в рамках Миссии 
были развернуты 14 962 военнослужащих и 1799 полицейских51.

Гуманитарная ситуация

После долгих лет непрекращающегося вооруженного конфликта, про-
блем и недостатка государственных услуг в 2019 г. объем гуманитарных по-
требностей населения Южного Судана по-прежнему был крайне высоким. 
Более двух третей населения (около 7.5 млн человек) нуждались в гумани-
тарной помощи, еще 4 млн жителей страны оставались перемещенными 
(приблизительно 1.7 млн из них – внутренне перемещенные лица, а осталь-
ные – беженцы за пределами страны). От необычайно высокого уровня се-
зонных паводков в 2019 г. пострадали более 900 тыс. человек, вследствие 
чего гуманитарный кризис еще более углубился. В 2019 г. уровень продо-
вольственной безопасности достиг беспрецедентно низкой отметки52.

48 О конфликте в штате Верхний Нил см. Crace, J., Displaced and Immiserated: The Shilluk 
of Upper Nile in South Sudan’s Civil War, 2014–19 (Small Arms Survey: Sep. 2019).

49 СБ ООН, документ S/2019/936 (сноска 45), с. 9–14; ГА ООН, «Доклад Комиссии по пра-
вам человека в Южном Судане», документ A/HRC/43/56, 31 янв. 2020 г.; и Austin, R., ‘Rise 
in children forced to joint militias raises fresh fears over South Sudan’, The Guardian, 18 Sep. 
2019. О положениях мирного соглашения 2018 г. по гендерным вопросам и включенных 
в него требованиях об участии женщин см. СБ ООН, «Краткая информация о работе со-
вещания Неофициальной группы экспертов Совета Безопасности по женщинам и миру 
и безопасности по ситуации в Южном Судане, состоявшегося 28 февраля 2019 года», 
документ S/2019/232, 13 мар. 2019 г.

50 Резолюция СБ ООН 2459, 15 мар. 2019 г.
51 СБ ООН, документ S/2019/936 (сноска 45), с. 17. О событиях, касающихся МООНЮС, 

в 2018 г. см. Ежегодник СИПРИ 2019, с. 199–200. О событиях, касающихся миротворческих 
операций в целом, см. разд. II гл. 2 настоящего издания.

52 OCHA (сноска 14), p. 39.
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В конце 2019 г. Южный Судан переживал крайне непростой момент: 
как представлялось, мирный процесс в стране зашел в тупик53. Промедления 
в формировании коалиционного правительства дали повод для сомнений 
в возможности полной реализации мирного соглашения и опасений относи-
тельно возобновления широкомасштабного насилия.

Судан

2019 г. ознаменовался для Судана рядом важных событий, связанных 
с транзитом власти. К концу 2018 г. в стране начались широкомасштаб-
ные протесты против президента Омара аль- Башира, пришедшего к вла-
сти в 1989 г. в результате военного переворота54. 11 апреля 2019 г. после 
нескольких месяцев протестов, во главе которых встал альянс «За свободу 
и перемены», союз организаций гражданского общества, Суданской ассо-
циации профессионалов и политических партий, президент был отстранен 
от власти суданской армией, которая впоследствии распустила правитель-
ство, приостановила действие конституции и ввела в стране чрезвычайное 
положение55. Демонстрации продолжались, и 15 апреля 2019 г. АС призвал 
государственные силы в течение 15 дней передать власть гражданскому 

53 ‘Peace deal wheelspin’, Africa Confi dential, vol. 60, no. 25 (19 Dec. 2019); и International 
Crisis Group, ‘A short window to resuscitate South Sudan’s ailing peace deal’, Statement, 2 Dec. 
2019. О дефиците доверия между сторонами см. Onapa, S. A., ‘South Sudan power- sharing 
agreement R-ARCSS: The same thing expecting diff erent results’, African Security Review, 
vol. 28, no. 2 (2019), pp. 75–94.

54 International Crisis Group, ‘Improving prospects for a peaceful transition in Sudan’, 
Africa Briefi ng no. 143, 14 Jan. 2019; и ‘The protests in Sudan’, Strategic Comments, vol. 25, 
no. 1 (2019), pp. iv–vi.

55 Walsh, D. and Goldstein, J., ‘Sudan’s President Omar Hassan al- Bashir is ousted, but not 
his regime’, New York Times, 11 Apr. 2019; Beaumont, P. and Salih, Z. M., ‘Fall of Bashir risks 
leaving Sudan prey to rival regional powers’, The Guardian, 27 Apr. 2019.

Таблица 7.10. Оценки числа жертв конфликта в Южном Судане в 2013–2019 гг.

Тип события 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Боевые действия 1300 4473 2309 2541 3356 1134 823
Взрывы/дистанционное насилие 18 61 61 46 18 30 10
Акции протеста, беспорядки и ключе-
вые по важности события

0 11 24 1 4 5 4

Насилие в отношении гражданских лиц 3075 1849 1206 960 1416 530 963

Всего 4393 6394 3600 3548 4794 1699 1800

Примечание: Определение типов событий см. в Armed Confl ict Location & Event Data Project 
(ACLED), ‘ACLED defi nitions of political violence and protest’, 11 Apr. 2019.

Источник: ACLED, ‘Data export tool’, [n. d.].
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правительству, пригрозив приостановить членство Судана в Союзе, а 1 мая 
АС установил дополнительный срок в 60 дней56. Диалог между лидерами во-
енных и гражданских проходил на фоне нарастания насилия, в ходе которо-
го военизированными формированиями 3 июня 2019 г. было убито более 120 
протестующих57. В июне АС приостановил членство Судана в организации. 
В июле наконец было достигнуто соглашение о распределении полномочий 
между Переходным военным советом Судана и коалицией групп оппозиции 
и протестующих. В соответствии с этим соглашением по истечении трех-
летнего срока совместного управления военными и группами гражданско-
го общества в стране будут проведены выборы58. 17 августа 2019 г. партии 
подписали историческую конституционную декларацию и соглашение 
о распределении полномочий и сформировали переходное правительство59. 
Суданская ассоциация профессионалов получила в новом правительстве 
роль независимого надзорного органа. В сентябре 2019 г. после объявления 
новым премьер- министром страны Абдаллой Хамдуком о создании нового 
кабинета АС восстановил Судан в организации60. 14 декабря 2019 г. судан-
ский суд приговорил бывшего президента страны Аль- Башира к двум годам 
тюремного заключения за отмывание денег и коррупцию61.

Новой администрации досталось тяжелое наследство: в 2019 г. усугу-
бился экономический кризис и значительно обострилась нехватка продо-
вольствия: с ней в той или иной мере столкнулось не менее 17.7 млн человек 
(42% населения страны). Кроме того, не оказывались в достаточном объеме 
основные услуги, включая здравоохранение, водоснабжение и образование. 
Почти четверть населения (около 9.3 млн человек) нуждалась в гуманитар-
ной помощи. Внутренне перемещенных лиц насчитывалось около 1.9 млн 
человек, и еще более 1.1 млн человек – беженцев и лиц, обратившихся за пре-
доставлением политического убежища, проживающих в лагерях, поселени-
ях вне лагерей и городских районах по всей территории Судана, включая 
почти 895 тыс. беженцев из Южного Судана62. По оценкам Хамдука, в бли-
жайшие два года стране потребуются иностранные инвестиции в размере 
приблизительно 10 млрд долларов США63.

56 Al Jazeera, ‘African Union gives Sudan military further 60 days to cede power’, 1 May 2019.
57 Walsh, D., ‘Sudan talks collapse amid clashes in Khartoum’, New York Times, 15 May 2019; 

Matfess, H., ‘The Rapid Support Forces and the escalation of violence in Sudan’, ACLED, 2 July 
2019; и The Economist, ‘Pro-democracy protesters are slaughtered in Khartoum’, 8 June 2019.

58 Burke, J. and Salih, Z. M., ‘Sudanese military and protesters sign power- sharing accord’, 
The Guardian, 17 July 2019.

59 Magdy, S., ‘Sudanese protesters sign fi nal power- sharing deal with army’, Associated 
Press, 17 Aug. 2019; и BBC, ‘Sudan crisis: What you need to know’, 16 Aug. 2019.

60 Al Jazeera, ‘African Union lifts suspension of Sudan’, 7 Sep. 2019.
61 Ahmed, N. and Magdy, S., ‘Ex- Sudan strongman al- Bashir gets 2 years for corruption’, 

Associated Press, 14 Dec. 2019.
62 OCHA (сноска 14), p. 40.
63 International Crisis Group, Safeguarding Sudan’s Revolution, Africa Report no. 281 

(International Crisis Group: Brussels, 21 Oct. 2019).
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Судан страдал от конфликтов на протяжении большей части своей со-
временной истории. В 2019 г. не утихали продолжающиеся вот уже много лет 
мятежи в Дарфуре и в южных приграничных штатах Голубой Нил и Южный 
Кордофан, где действовало огромное количество самых разнообразных во-
оруженных группировок. Главную роль в Дарфуре играла Освободительная 
армия Судана, вооруженная группировка под руководством Абделя Вахида 
ан- Нура, а также несколько группировок арабских ополченцев. Помимо 
этого, несколько вооруженных группировок из Дарфура действовали в ка-
честве наемников в Ливии64. Несмотря на то, что новое правительство объ-
явило о прекращении огня со всеми вооруженными группировками, ко-
мандиры мятежников отказались поддержать соглашение о распределении 
полномочий.

Вооруженный конфликт в Дарфуре и вывод Смешанной операции Афри-
канского союза – Организации Объединенных Наций в Дарфуре

Соглашение о распределении полномочий вызвало недовольство 
Суданского революционного фронта, союза крупнейших вооруженных груп-
пировок в Дарфуре, и других вооруженных группировок, которые сочли, 
что в нем не уделяется должного внимания обеспечению мира в Судане65. 
В соглашении содержится призыв к недавно сформированному переходно-
му правительству страны в шестимесячный срок договориться о примире-
нии с вооруженными группировками Дарфура и других штатов. Первый 
раунд совещаний с этой целью состоялся в Джубе (Южный Судан) в октябре 
2019 г.66 Второй раунд переговоров начался 10 декабря, и 28 декабря 2019 г. 
правительство и некоторые вооруженные группировки договорились о пе-
речне вопросов для обсуждения в ходе будущих прямых переговоров67.

С 2014 г. Совет Безопасности ООН начал переформатирование и по-
степенное свертывание деятельности совместной Смешанной операции 
Африканского союза – Организации Объединенных Наций в Дарфуре 
(ЮНАМИД), которая была развернута в регионе в 2007 г. По настоянию 
суданского правительства, требовавшего принятия стратегии вывода мис-
сии, Совет Безопасности ООН в 2017 и 2018 гг. принимал резолюции о даль-
нейшем сокращении численности персонала и переориентировал миссию 
на защиту гражданского населения в дарфурском регионе Джебель- Марра. 

64 Более подробно о различных вооруженных группировках в Судане (а также о дар-
фурских вооруженных группировках в Ливии) см. СБ ООН, «Заключительный доклад 
Группы экспертов по Судану», документ S/2020/36, 14 янв. 2020 г., с. 16–29.

65 СБ ООН, «Специальный доклад Председателя Комиссии Африканского союза 
и Генерального секретаря Организации Объединенных Наций о Смешанной операции 
Африканского союза – Организации Объединенных Наций в Дарфуре», документ S/2019/816, 
15 окт. 2019 г., с. 2.

66 СБ ООН, документ S/2020/36 (сноска 64), с. 7–8.
67 Sudan Tribune, ‘Sudan, armed groups sign framework agreement for peace in Darfur’, 

29 Dec. 2019.
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В Резолюции 2429 (2018) он утвердил предварительную стратегию вывода 
миссии к 30 июня 2020 г. при условии сохранения благоприятной обстановки 
в плане безопасности и соблюдения определенных ключевых показателей68.

В апреле 2019 г. ООН сочла ситуацию в Дарфуре «относительно ста-
бильной» за исключением обстановки в Джебель- Марре, где продолжались 
бои69. Аналогичным образом в мае 2019 г. совместная группа АС–ООН 
по оценке, отметив вспышки насилия в нескольких лагерях для внутренне 
перемещенных лиц, тем не менее заключила, что в Дарфуре в целом «сло-
жилась типичная постконфликтная обстановка», и что отложенный вывод 
миссии можно продолжить, пусть и постепенно70. Однако в июне 2019 г. 
должностные лица правозащитных органов ООН и правозащитные группы 
сообщили о том, что положение в области прав человека в Дарфуре ухуд-
шилось: там участились случаи убийств, похищений, сексуального насилия 
и других нарушений71. В связи с этим Совет мира и безопасности АС при-
звал оставшихся в стране миротворцев консолидировать силы до стабилиза-
ции обстановки72.

27 июня 2019 г. Совет Безопасности ООН проголосовал за то, чтобы 
приостановить свертывание миссии до 31 октября 2019 г. вплоть до новой 
стратегической оценки ситуации экспертами АС и ООН73. В своем докладе, 
опубликованном в октябре 2019 г., группа по оценке заключила, что ситуа-
ция в области безопасности в Дарфуре остается нестабильной, но практиче-
ски не менялась с мая 2019 г. Несмотря на то, что интенсивность конфликта 
между силами правительства и вооруженными оппозиционными движения-
ми снизилась, в докладе был сделан вывод о том, что некоторые из основ-
ных причин кризиса в Дарфуре, включая межобщинные конфликты, по сути 
остались не устраненными74. На основании этой оценки Совет Безопасности 

68 О связанных с ЮНАМИД событиях в 2018 г. см. Ежегодник СИПРИ 2019, с. 201–202.
69 СБ ООН, «Смешанная операция Африканского союза – Организации Объединенных 

Наций в Дарфуре», доклад Генерального секретаря, документ S/2019/305, 10 апр. 2019 г., с. 1.
70 СБ ООН, «Специальный доклад Председателя Комиссии Африканского союза 

и Генерального секретаря Организации Объединенных Наций о стратегическом обзо-
ре Смешанной операции Африканского союза – Организации Объединенных Наций 
в Дарфуре», документ S/2019/445, 30 мая 2019 г., с. 2, 18.

71 OCHA, ‘Briefi ng to the Security Council on Sudan by Andrew Gilmour, Assistant Secretary- 
General for Human Rights, New York, 14 June 2019’, 14 June 2019; Amnesty International, ‘Sudan: 
Fresh evidence of government- sponsored crimes in Darfur shows drawdown of peacekeepers 
premature and reckless’, 11 June 2019; и Henry, J., ‘Sudan’s transition hasn’t ended abuses in 
Darfur’, Human Rights Watch, 8 May 2019.

72 AU, ‘Communiqué adopted by the Peace and Security Council at its 856th meeting held 
on 13 June 2019, on the activities of the African Union–United Nations Hybrid Operation in 
Darfur (UNAMID) and the situation in Darfur’, 13 June 2019.

73 Резолюция СБ ООН 2479, 27 июня 2019 г.
74 СБ ООН, документ S/2019/816 (сноска 65), с. 3, 6.
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ООН возобновил мандат ЮНАМИД до 31 октября 2020 г. с сохранением 
установленной численности военного и полицейского контингентов миссии 
(4050 и 2500 человек соответственно) по меньшей мере до 31 марта 2020 г.75

Поскольку инциденты в плане безопасности в Дарфуре и других охва-
ченных конфликтом регионах в 2019 г. носили преимущественно локальный 
характер, в Судане сохранилась тенденция к снижению числа жертв боевых 
действий (см. табл. 7.11). Однако прогнозировать течение политического пе-
рехода в стране в 2020 г. крайне трудно. На его пути стоят многочисленные 
препятствия, включая сопротивление со стороны участников старого во-
енного режима (силы, обеспечивающие безопасность, крайне неоднородны 
и включают в себя Вооруженные силы Судана, Силы оперативного оказания 
поддержки (военизированная группировка, сформированная из остатков 
формирований «Джанджавид» в Дарфуре), службы разведки и объединен-
ное ополчение), а также неразрешенные проблемы местных мятежей и про-
тиворечащие друг другу повестки внешних игроков76.

75 Резолюция СБ ООН 2495, 31 окт. 2019 г.; и UNAMID, ‘UNAMID facts and fi gures, as 
of January 2020’, Jan. 2020.

76 Downie, R., ‘From the Gulf to Egypt, foreign powers are playing with fi re in Sudan’, World 
Politics Review, 6 Aug. 2019; и International Crisis Group (сноска 63).
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8. ВОЕННЫЕ РАСХОДЫ

КРАТКИЙ ОБЗОР

Военные расходы в 2019 году оценивались в 1917 млрд долл. Это самый 
высокий показатель общемировых военных расходов, зафиксированный 
с тех пор, как СИПРИ начал проводить их оценку (раздел I). Они составили 
2.2% от общемирового валового внутреннего продукта (ВВП), или 249 долл. 
на душу населения. Совокупные расходы в 2019 г. были на 3.6% выше, чем 
в 2018 г., и на 7.2% выше, чем в 2010 г.

В течение последних пяти лет, включая 2019 г., военные расходы 
в мире росли ежегодно, а в 2019 г. они стали самыми большими за 2010–
2019 гг. По сравнению с 2018 г. военные расходы увеличились на 2.6%. Кроме 
того, военные расходы увеличились как минимум в четырех из пяти ключе-
вых регионах мира: в Европе – на 5.0%, в Азии и Океании – на 4.8%, в стра-
нах Америки – на 4.7% и в странах Африки – на 1.5%.

Рост общих расходов в 2019 г. в значительной степени был обуслов-
лен структурой военных расходов США и Китая, совокупная доля которых 
составляет более половины всех военных расходов в мире. В США военные 
расходы росли два года подряд и к 2019 г. составили 732 млрд долл. Это 
в 2.7 раза превышает военные расходы КНР (261 млрд долл.), занимающей 
по этому показателю второе место в мире после США. В Китае военные 
расходы увеличились на 5.1% по сравнению с 2018 г. и на 85% по сравнению 
с 2010 г.

Саудовская Аравия, занимавшая третье место в мире по военным рас-
ходам в 2018 г., в 2019 г. опустилась на пятое, потратив на 16% меньше, чем 
в предыдущий год. Военные затраты Индии в 2019 г. составили 71.1 млрд 
долл., что позволило ей впервые стать третьей в списке стран по военным 
расходам, а Россия передвинулась с пятого на четвертое место, увеличив 
свои расходы на 4.5%.

Среди стран Западной Европы продолжила лидировать Франция, по-
тратившая в 2019 г. 50.1 млрд долл. Однако с точки зрения увеличения воен-
ных расходов среди 15 стран с самыми большими военными расходами пер-
вой оказалась Германия: ее военные расходы выросли на 10% и составили 
49.3 млрд долл.

Военные расходы в Европе в 2019 г. составили 356 млрд долл., или 
19% всех мировых военных расходов (раздел II). Это меньше расходов 
стран Америки – 815 млрд долл. (43% от мировых военных расходов) и Азии 
и Океании – 523 млрд долл. (27% от мировых расходов). Затраты стран 
Ближнего Востока составили 9.4% от общемировых. Африканские страны 
потратили на военные нужды меньше других: сумма расходов составила 
41.2 млрд долл., или 2.1% от мировых расходов.

Вслед за аннексией Крыма Россией и провозглашением Исламского 
государства в 2014 г. уровень угроз, воспринимаемых европейскими чле-
нами Организации Североатлантического договора (НАТО), значительно 
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повысился. Для устранения этих предполагаемых угроз на саммите в сен-
тябре 2014 г. члены НАТО обязались увеличить военные расходы до 2% 
ВВП и тратить не менее 20% от общей суммы военных расходов на воору-
жения и соответствующее оборудование (раздел III). Число европейских 
стран НАТО, выделяющих 20% и более своих военных расходов на вооруже-
ния и оборудование, увеличилось с пяти в 2014 г. до 14 в 2019 г. Все пять 
стран, показавших наибольший относительный рост расходов на вооруже-
ния и оборудование – Болгария, Венгрия, Литва, Румыния и Словакия – на-
ходятся в Центральной Европе. Хотя резкое увеличение их расходов было 
вызвано многими факторами, в том числе необходимостью модернизации 
их вооружений или уменьшения зависимости от России в обслуживании 
существующих систем вооружений, основной причиной было восприятие 
возросшей угрозы со стороны России. Рост затрат на вооружения и обо-
рудование в общих военных расходах у других европейских членов НАТО был 
более умеренным. Реагирование на принятые НАТО обязательства по рас-
ходам на вооружения и оборудование у стран было различным в зависимо-
сти от степени влияния на них выявленных угроз, а также технического 
состояния и размера их военных арсеналов и количества военной техники.

Отслеживание военных расходов стран требует определенного 
уровня транспарентности. На международном уровне проблемы транс-
парентности по-прежнему вызывают озабоченность, поскольку участие 
в представлении отчетности в рамках соответствующих механизмов 
продолжает снижаться (раздел IV). В 2019 г. продолжило сокращаться 
число стран, подавших данные для отчета о военных расходах Организации 
Объединенных Наций, а также число стран, обменивающихся данными 
по военным расходам в рамках Организации по безопасности и сотрудниче-
ству в Европе (ОБСЕ). Более того, представление отчетности по Реестру 
оборонных расходов южноамериканских стран УНАСУР (Союза южноаме-
риканских наций), по всей видимости, полностью прекратилось. В то же 
время на национальном уровне из 169 стран, по которым СИПРИ рассчиты-
вал собрать информацию о военных расходах за 2019 г., данные были най-
дены по 150 странам, а в 147 странах такие данные оказались доступны 
из официальных правительственных документов.

По этим 169 странам уровень транспарентности сильно различает-
ся. В некоторых из них в настоящее время или в прошлом финансирование 
военных расходов осуществлялось не только из государственного бюдже-
та. Часто у власти в этих государствах находились или находятся воен-
ные, и парламентский контроль за вооруженными силами чрезвычайно сла-
бый. Хотя принято полагать, что демократия способствует поднятию 
уровня транспарентности, применительно к военным расходам этот про-
цесс может занять много времени. В отчете для ООН за 2019 г. по Мьянме 
подробно описывается, как вооруженные силы этой страны полагались 
на внебюджетные ассигнования для обеспечения значительной степени 
финансовой автономии. Несмотря на политические реформы, проводимые 
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с 2015 г., военные по-прежнему контролируют бюджет министерства обо-
роны. Ситуация в Мьянме важна для понимания того, как механизмы вне-
бюджетного финансирования и непрозрачность военных расходов могут 
позволить военным действовать бесконтрольно и совершать преступления 
против различных меньшинств в своей стране.

Нан ТИАН



ВОЕННЫЕ РАСХОДЫ И ВООРУЖЕНИЯ, 2019260

I. МИРОВЫЕ ТЕНДЕНЦИИ ВОЕННЫХ РАСХОДОВ В 2019 Г.

Нан ТИАН, Питер Д. ВЕЗЕМАН, Диего ЛОПЕС да СИЛЬВА, 
Симон Т. ВЕЗЕМАН и Александра КУИМОВА

Общемировые военные расходы в 2019 г., по оценкам, составили более 
1.9 трлн долл. США, что является самым высоким показателем с тех пор, 
как СИПРИ начал оценивать мировые военные расходы1. В реальном выра-
жении они были на 3.6% выше, чем в 2018 г., и на 7.2% выше, чем в 2010 г. 
(см. табл. 8.1 и рис. 8.1)2. Мировые военные расходы росли ежегодно за по-
следние пять лет, начиная с 2015 г., а в 2011–2014 гг. они неуклонно сокра-
щались вследствие глобального финансового и экономического кризиса. 
В 2019 г. мировые военные расходы как доля мирового валового внутренне-
го продукта (ВВП) – т. е. бремя общемировых военных расходов – незначи-
тельно выросли по сравнению с 2018 г. и составили 2.2%3. Военные расходы 
на душу населения увеличились с 243 долл. в 2018 г. до 249 долл. в 2019 г., 
а рост военных расходов превысил рост мирового населения (1.1%).

По крайней мере, в четырех из пяти регионов мира военные расходы 
в 2019 г. увеличились (см. рис. 8.1 и раздел II). Темпы роста самыми высоки-
ми были в Европе – 5.0%, а общая сумма расходов по региону составила 356 
млрд долл. Далее следовали страны Азии и Океании, продемонстрировав-
шие рост на 4.8% до 523 млрд долл., страны Америки – на 4.7% до 815 млрд 
долл. и Африки – на 1.5% до 41.2 млрд долл. Странами с самым высоким аб-
солютным приростом расходов в каждом из этих регионов стали: Германия 
в Европе, Китай в странах Азии и Океании, США в Америке и Алжир 
в Африке.

Пятый год подряд СИПРИ не имеет возможности сделать оценку 
общих военных расходов на Ближнем Востоке4. Из-за отсутствия данных 
по двум странам с крупными расходами (Катару и Объединенным Арабским 

1 Из 169 стран, военные расходы которых СИПРИ планировал оценить в 2019 г., 
необходимые данные были получены по 150 странам. См. примечания к табл. 8.1 для 
получения более подробной информации о мировых и региональных военных расходах.

2 Все данные о расходах в 2019 г. выражены в долларах США в текущих ценах 2019 г. 
Если не указано иное, данные об увеличении или снижении военных расходов пред-
ставлены в долларах США в постоянных ценах 2018 г. (такие данные часто называют 
изменениями в «реальном выражении» или изменениями с поправкой на инфляцию). 
Все данные СИПРИ по военным расходам имеются в свободном доступе в базе данных 
СИПРИ по военным расходам. Источники и методы получения рассматриваемых здесь 
данных также представлены на сайте СИПРИ.

3 Бремя мировых военных расходов, или мировые расходы как доля ВВП, в 2019 г. 
несколько увеличилось (на 1.3%), но это изменение находилось в пределах статистиче-
ской погрешности (см. табл. 8.1). Оценки ВВП взяты из базы данных Международного 
валютного фонда (МВФ): International Financial Statistics Database, Sep. 2019.

4 В оценку мировых военных расходов включена приблизительная оценка общих 
расходов на Ближнем Востоке.
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Эмиратам) и двум странам, в которых продолжаются конфликты (Сирия 
и Йемен), по этому региону невозможно дать достоверную оценку. В 11 стра-
нах Ближнего Востока, по которым имеются данные, совокупные военные 
расходы сократились на 7.5% – до 147 млрд долл. – в 2019 г. Это общее паде-
ние было вызвано уменьшением расходов в семи из 11 стран региона, в пер-
вую очередь в Саудовской Аравии.

Рост мировых военных расходов в 2019 г. можно проиллюстрировать, 
сравнив масштабы их наибольших абсолютных увеличений и сокраще-
ний. Крупнейшие увеличения военных расходов в постоянных ценах 2018 г. 
продемонстрировали пять стран: США (36.2 млрд долл.), Китай (13.0 млрд 
долл.), Германия (4.7 млрд долл.), Индия (4.5 млрд долл.) и Республика Корея 
(3.2 млрд долл.). Снижения же расходов в постоянных ценах были суще-
ственно меньше. Наибольшее сокращение продемонстрировала Саудовская 
Аравия – на 11.9 млрд долл., за ней следовали Иран (1.6 млрд долл.), Оман 
(889 млн долл.), Канада (451 млн долл.) и Ливан (330 млн долл.).

Ниже следует описание мировых тенденций в области военных рас-
ходов за период с 2010 по 2019 гг., в том числе выделены 15 государств с са-
мыми высокими военными расходами в 2019 г. Особое внимание уделяется 
двум ведущим странам – США и Китаю. Региональные тенденции рассмо-
трены в разделе II.

Тенденции военных расходов в 2010–2019 гг.

Рост мировых военных расходов на 3.6% в 2019 г. стал самым большим 
ежегодным увеличением за период с 2010 по 2019 гг., превзойдя рост на 2.6% 
в 2018 г. В 2010-е годы военные расходы выросли на 7.2%, при этом тенден-
ции расходов менялись в рамках следующих периодов: небольшое увеличе-
ние с 2010 по 2011 г., снижение в 2012–2014 гг. и непрерывное увеличение 
в 2015–2019 гг. (табл. 8.1).

На долю США и Китая, которые вместе тратят на военные нужды 
почти 1 трлн долл. в год, приходится более половины мировых военных 
расходов, поэтому любое изменение в их расходах оказывает существенное 
влияние на общие тенденции в мире. Индия, Россия и Саудовская Аравия 
также внесли важный вклад, хотя и чуть меньший, в изменение общемиро-
вых показателей. Например, вывод американских вой ск из Ирака в 2010 г. 
и Афганистана в 2011 г. привел к существенному сокращению военных рас-
ходов США, что сильно повлияло на глобальные военные расходы. Падение 
мировых расходов с 2011 по 2014 г. примерно на четверть являлось сокраще-
нием военных расходов США. Сокращение общемировых расходов было бы 
намного больше, если бы падению расходов США не «противодействовало» 
значительное увеличение военных расходов Китая, России и Саудовской 
Аравии. К 2015 г. США вывели большую часть своих вой ск из Афганистана, 
и резкое падение расходов США прекратилось5. В результате военные 

5 Chandrasekaran, R., ‘The Afghan surge is over’, Foreign Policy, 25 Sep. 2012; и Landler, M., 
‘US troops to leave Afghanistan by end of 2016’, New York Times, 28 May 2014.



Таблица 8.1. Военные расходы и бремя военных расходов по регионам в 2010–2019 гг
Данные за 2010–2019 гг. приводятся в млрд долл. США в постоянных ценах и по обменным курсам 20

Данные за 2019 г. в крайнем правом столбце, помеченном знаком *, указаны в млрд долл. США в текущих

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 20

Всего в мире 1 793 1 799 1 783 1 756 1 750 1 776 1 785 1 807 1 8

Регионы

Африка (35.5) (39.2) 40.4 45.1 46.4 (44.3) (43.3) (42.5) (41
Северная Африка (14.0) (17.3) 18.9 22.2 22.9 (23.3) (23.4) (22.9) (22

Африка южнее Сахары (21.5) (21.8) (21.5) 22.9 23.4 20.9 19.9 19.6 18

Америка 924 914 868 808 764 750 747 746 768
Центральная Америка
и страны Карибского бассейна

5.7 6.1 6.5 6.9 7.2 7.0 7.7 7.2 7

Северная Америка 867 858 810 748 703 690 688 685 705

Южная Америка 50.8 50.1 51.3 53.4 54.0 53.4 51.0 53.9 55

Азия и Океания 352 366 381 400 423 446 467 489 507
Центральная Азия 1.3 1.4 1.6 1.8 1.9 1.9 1.7 1.6 1

Восточная Азия 234 246 260 276 294 310 323 337 354

Океания 24.5 24.1 23.3 23.1 25.0 27.3 29.8 29.9 29

Южная Азия 63.1 64.1 64.3 64.2 67.8 69.0 74.9 80.7 83

Юго- Восточная Азия 29.7 30.4 31.3 34.4 34.1 37.2 37.9 39.6 38

Европа 336 330 331 326 328 337 351 342 348
Центральная Европа 20.2 19.7 19.3 19.1 20.4 23.1 23.4 25.2 28

Восточная Европа 53.6 57.6 66.4 69.5 74.8 80.9 85.5 70.2 68

Западная Европа 262 252 246 238 233 233 243 247 251

Ближний Восток 146 149 161 176 188 . . . . . . . .



Мировые военные расходы на душу населения (в долларах США в текущих ценах)
237 248 245 242 239 226 239 240 243

Военное бремя (т. е. мировые военные расходы в % от мирового ВВП, измеренные в долларах США в текущих ценах)a

Всего в мире 2.5 2.4 2.3 2.3 2.2 2.4 2.4 2.3 2
Африка 1.7 1.7 1.8 2.0 2.2 1.9 1.9 1.8 1

Америка 1.5 1.5 1.5 1.5 1.4 1.4 1.4 1.4 1

Азия и Океания 1.7 1.6 1.6 1.6 1.7 1.7 1.7 1.7 1

Европа 1.6 1.5 1.5 1.5 1.5 1.6 1.5 1.5 1

Ближний Восток 4.3 4.3 4.6 4.7 4.8 5.4 5.2 5.0 4

() = итоговые данные основаны на данных стран, на которые приходится менее 90% общей суммы расходов по региону;
по причине чрезмерно высокого уровня неопределенности и отсутствия данных.

Примечание: совокупные мировые военные расходы и совокупные военные расходы по регионам являются оценками
из базы данных СИПРИ по военным расходам. Если данные о военных расходах  какой-либо страны отсутствуют за нескол
на основе предположения, что темпы изменения военных расходов этой страны такие же, как и в регионе, к которому она
военные расходы страны не представляется возможным, то она не учитывается в итоговых суммах. Странами, исключенным
являются Джибути, КНДР, Куба, Мьянма, Сирия, Сомали, Туркменистан, Узбекистан и Эритрея. Итоговые показатели по р
и те же группы стран за все годы. Более подробную информацию об источниках и методах можно найти на веб-сайте СИП

a Бремя военных расходов региона – это среднее арифметическое показателей бремени военных расходов стран реги
данные.

Источники: база данных СИПРИ по военным расходам, апрель 2020 г.; International Monetary Fund, World Economic O
International Monetary Fund, International Financial Statistics Database, Sep. 2019; и United Nations Department of Economic an
Division, ‘World population prospects 2019’, Aug. 2019.

Окончание таблицы 8.1
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расходы США стали сокращаться более медленными темпами, чем рань-
ше – с 2015 по 2017 гг. в среднем на 1.2% в год по сравнению со среднего-
довым снижением на 5.1% в 2011–2014 гг. В 2015–2017 гг. мировые военные 
расходы увеличились впервые с 2011 г., хотя и незначительно, однако этот 
незначительный рост произошел из-за увеличения военных расходов Китая 
и Индии. В 2017–2019 гг. сильно снизились военные расходы Саудовской 
Аравии (на 13%), но этому противодействовало увеличение расходов США, 
Китая, Индии и России. В результате мировые военные расходы выросли 
на 2.6% в 2018 г. и на 3.6% в 2019 г., что является самым высоким ежегодным 
приростом с 2009 г.

За десятилетие с 2010 по 2019 гг. военные расходы на региональном 
уровне снизились только в Америке (–13%), в то же время они увеличи-
лись в Африке (на 17%), Азии и Океании (51%), Европе (8.8%) и в странах 
Ближнего Востока, по которым имеются данные (21%) (см. табл. 8.2). Из 13 
субрегионов за десятилетие расходы сократились только в трех: в Африке 
южнее Сахары (–15%), Северной Америке (–15%) и Западной Европе (–0.6%). 
Во всех остальных субрегионах военные расходы выросли. Самый крупный 
прирост наблюдался в странах пяти субрегионов: Северной Африки (67%), 
Центральной Азии (63%), Центральной Европы (61%), Восточной Азии (58%) 
и Центральной Америки и стран Карибского бассейна (49%).

Снижение военных затрат в странах Африки южнее Сахары с 2010 г. 
стало результатом сокращения расходов в трех из четырех стран с наи-
большими военными расходами в субрегионе: Анголе, Нигерии и Судане. 
В Северной Америке (т. е. в Канаде и США) снижение произошло исклю-
чительно из-за перемены в политике США. После инициированной США 
в 2001 г. «глобальной вой ны с терроризмом» американские военные расходы 
достигли своего пика в 2010 г., затем упали, и в 2011–2017 гг. в течение семи 
лет подряд их падение продолжилось.

Рост военных расходов в Северной Африке был результатом увеличе-
ния расходов во всех странах, по которым имеются данные. В Центральной 
Азии рост расходов можно объяснить более высокими военными тратами 
Казахстана – страны с крупнейшими в субрегионе военными расходами. 
Рост в Центральной Европе был вызван осознанием государствами расту-
щей угрозы со стороны России и необходимостью модернизации и замены 
старой военной техники (раздел III)6. Рост расходов в Восточной Азии был 
в значительной степени обусловлен продолжающимся увеличением воен-
ных расходов Китая, хотя и с меньшим ежегодным приростом в 2019 г., чем 
в 2010 г. В Центральной Америке и странах Карибского бассейна рост воен-
ных расходов был главным образом результатом продолжающейся борьбы 
с наркокартелями в Мексике (раздел II).

Мировые военные расходы в 2019 г. составили 2.2% от мирового ВВП, 
что на 0.3 процентных пункта ниже, чем в 2010 г. (см. табл. 8.1 и рис. 8.2). 
Военные расходы как доля ВВП в мире имели тенденцию к снижению 
в 2010–2019 гг., ежегодно уменьшаясь, за исключением 2015 и 2019 гг., 

6 О модернизации и замене основных вооружений см. также разд. II гл. 9 настоящего 
издания.
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несмотря на то, что при этом в указанное десятилетие произошло увели-
чение военных расходов на 7.2%. Увеличение военных трат как доли ВВП 
в 2015 г. стало результатом падения мирового ВВП, впервые с 2009 г., тогда 
как в 2019 г. увеличение мировых военных расходов на 3.6% было примерно 
на 1.6 процентных пункта выше, чем рост мирового ВВП.

Средняя величина нагрузки на ВВП от военных расходов существен-
но различается в каждом регионе. Показатель средней нагрузки на ВВП 
для стран Африки и стран Америки снизился, тогда как в странах Европы 
и Ближнего Востока он увеличился, а в странах Азии и Океании – не из-
менился. В 2019 г. в среднем в странах Америки этот показатель был наи-
меньшим – 1.4% ВВП. Для африканских государств этот средний показатель 
был немного выше – 1.6%, а в странах Азии и Океании, а также европейских 
странах он составил 1.7%. Самый высокий средний показатель – 4.5% – был 
отмечен в странах Ближнего Востока, по которым имеются данные.

Рис. 8.1. Военные расходы по регионам в 2010–2019 гг.

Примечание: оценка военных расходов на Ближнем Востоке за 2015–2019 гг. не представле-
на, поскольку данные по региону весьма неопределенны. Тем не менее, приблизительная оценка 
для данного региона включена в оценку общемировых расходов.

Источник: база данных СИПРИ по военным расходам, апрель 2020 г.
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Таблица 8.2. Ключевые статистические данные по военным расходам 
по регионам и субрегионам в 2019 г.

Данные о расходах приводятся в долл. США в текущих ценах и по текущим обменным курсам. 
Изменения приводятся в реальном выражении и рассчитаны на основе показателей в долл. США 

в постоянных ценах 2018 г.

Регион/субрегион

Военные 
расходы, 

2019 г.
(млрд долл.)

Изменение (%)
Основные изменения, 

2018–2019 (%)a

2018–2019 2010–2019 Увеличение Уменьшение

Всего в мире 1917 3.6 7.2

Африкаb (41.2) 1.5 17 Того 70 Зимбабве –50
Северная Африка (23.5) 4.6 67 Уганда 52 Мозамбик –22

Африка к югу 
от Сахарыb

17.7 –2.2 –15 Буркина- 
Фасо

22 Бенин –20

ДРК 16 Нигер –20

Америкаc 815 4.7 –13 Гватемала 24 Аргентина –9.2
Центральная 
Америка и стра-
ны Карибского 
бассейнаc

8.7 8.1 49 Ямайка
Мексика

20
7.9

Боливия
Уругвай

–5.0
–4.0

Северная Америка 754 5.1 –15 Парагвай 7.7 Эквадор –3.6

Южная Америка 52.8 0.2 8.9

Азия и Океанияd 523 4.8 51 Афганистан 20 Кыргызстан –2.4
Центральная Азияe 2.2 16 63 Новая 

Зеландия
19 Индонезия –2.3

Восточная Азияf 363 4.6 58 Казахстан 19 Непал –2.2

Океания
Южная Азия

29.0
88.1

3.5
6.4

25
41

Бруней- 
Даруссалам

17 Япония –0.1

Юго- Восточная 
Азияg

40.5 4.2 34

Европа 356 5.0 8.8 Болгария 127 Кипр –5.6
Центральная 
Европа

31.5 14 61 Словакия 48 Австрия –0.8

Восточная Европа 74.0 4.9 35 Сербия 43 Греция –0.4

Западная Европа 251 3.9 –0.6 Северная 
Македония

30

Ближний Востокh . . . . . . Ирак 21 Саудовская 
Аравия

–16

Турция 5.8 Иран –15

Кувейт 4.7 Ливан –12

() = неопределенная оценка; . . = данные отсутствуют; ДРК = Демократическая Республика 
Конго.

a В списках указаны страны с самыми большими увеличениями или сокращениями военных 
расходов в каждом из регионов в целом, а не в субрегионе. Страны, военные расходы которых 
в 2019 г. составляли менее 100 млн долл. или – в Африке – менее 50 млн долл., не учитываются.

b В данных не учитываются Джибути, Эритрея и Сомали.
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Страны с крупнейшими военными расходами в 2019 г.

В 2019 г. список 15 стран с наибольшими военными расходами в мире 
не изменился по сравнению с 2018 г., но произошли некоторые существенные 
изменения в рейтингах стран (местах в указанном списке) (см. табл. 8.3)7. 
Примечательно, что в 2019 г. в нем впервые 3-е место заняла Индия.

В 2019 г. военные расходы 15 ведущих стран составили 1553 млрд 
долл., или 81% от мировых расходов. США (с 38-процентной долей) и Китай 
(14-процентной) оставались двумя крупнейшими странами, на которые вме-
сте приходилось более половины мировых расходов. Разрыв между военны-
ми расходами Китая и США увеличился в 2019 г. впервые с 2003 г., посколь-
ку по сравнению с Китаем США увеличили расходы почти в три раза.

Результатом умеренного увеличения военных расходов Индии 
(на 6.8%) на фоне значительного сокращения расходов Саудовской Аравии 
(–16%) стало то, что в 2019 г. Индия впервые заняла 3-е место в списке 
15 стран с крупнейшими военными расходами. А уменьшение расходов 
Саудовской Аравии на фоне увеличения расходов России (на 4.5%) привело 
к тому, что Россия поднялась на одну позицию в рейтинге, переместившись 
на 4-е место, тогда как Саудовская Аравия опустилась с 3-го на 5-е место.

Франция в 2019 г. не намного увеличила свои расходы на военные 
нужды, но осталась крупнейшей по военным расходам страной в Западной 
Европе. Увеличение расходов Германии на 10% оказалось самым высоким 
среди 15 стран с крупнейшими военными тратами в 2019 г. Это позволило 
стране подняться на две позиции в рейтинге – с 9-го на 7-е место, в то время 
как Япония и Великобритания опустились в этом списке на одну позицию.

15 стран с самыми высокими военными расходами можно разделить 
на четыре группы в соответствии с объемами этих расходов. США и Китай 
тратят больше всего средств – их совокупные расходы почти в 1.8 раза боль-
ше, чем у остальных 13 стран вместе взятых. Далее идут три страны – Индия, 
Россия и Саудовская Аравия, которые в 2019 г. на свои вооруженные силы 
потратили примерно 60–75 млрд долл. В третью группу входят Франция, 
Германия, Великобритания, Япония и Южная Корея с суммарными 

7 Объединенные Арабские Эмираты (ОАЭ) могли бы вой ти в число стран с крупнейши-
ми военными расходами и, предположительно, занять в этом списке место с 11-го по 15-е. 
Однако отсутствие данных с 2014 г. не позволяет достоверно оценить военные расходы 
этой страны, и поэтому ОАЭ не вошли в список 15 стран с крупнейшими расходами.

c В данных не учитывается Куба.
d В данных не учитываются КНДР, Мьянма, Туркменистан и Узбекистан.
e В данных не учитываются Туркменистан и Узбекистан.
f В данных не учитывается КНДР.
g В данных не учитывается Мьянма.
h Оценки СИПРИ по Ближнему Востоку за 2015–2019 гг. отсутствуют. Приблизительная 

оценка по Ближнему Востоку (исключая Сирию) учитывается в итоговых данных по миру.
Источник: база данных СИПРИ по военным расходам, апрель 2020 г.
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расходами от 40 до 55 млрд долл. в 2019 г. В четвертую группу входят пять 
стран – Бразилия, Италия, Австралия, Канада и Израиль, – каждая из кото-
рых потратила от 20 до 30 млрд долл.

Все страны, входящие в топ-15, за исключением трех, в 2019 г. имели 
более высокие военные расходы, чем в 2010 г. Исключение составили США 
(–15%), Великобритания (–15%) и Италия (–11%). Прирост военных расхо-
дов Китая (85%) стал самым большим среди этих 15 стран. Рост расходов 
Австралии, Канады, Германии, Индии, Израиля, России, Саудовской Аравии 
и Южной Кореи был более умеренным – от 10 до 39%. Незначительное уве-
личение расходов – менее 10% – произошло в Бразилии, Франции и Японии.

Среди 15 крупнейших стран по расходам на военные нужды в 2019 г. 
у Японии была наименьшая военная нагрузка на ВВП: она направила на во-
енные расходы лишь 0.9% ВВП. Самый высокий показатель бремени воен-
ных расходов был у Саудовской Аравии – 8.0%. Среди 15 стран с крупней-
шими военными расходами, показатели бремени этих расходов у Израиля 
(5.3%), России (3.9%), США (3.4%), Республики Корея (2.7%) и Индии (2.4%) 
были выше общемирового показателя (2.2%).

Соединенные Штаты Америки

Военные расходы США в 2019 г. составили 732 млрд долл., что на 5.3% 
больше, чем в 2018 г. (см. табл. 8.4). Это был второй год роста военных рас-
ходов США после семи лет непрерывного снижения в реальном выражении: 
с 2010 по 2017 г. эти расходы упали на 22%. В 2019 г. США оставались стра-
ной с самыми крупными военными расходами в мире: они истратили в 2.8 
раза больше, чем следующий за ними Китай.

Во время своей президентской кампании в США в 2016 г. Дональд 
Трамп пообещал восстановить вооруженные силы США, которые, как он 
считал, находились в «истощенном состоянии»8. После избрания прези-
дентом страны Трамп вместе с Конгрессом США выступил с инициативой 
«восстановления вооруженных сил»9. Перед американскими военными были 
поставлены две основные задачи. Во-первых, увеличение расходов на пер-
сонал, что в основном было связано с дополнительным набором 16 тыс. во-
еннослужащих10. Во-вторых, осуществление программы по оснащению 
вой ск новыми вооружениями, что включало модернизацию как обычных, 
так и ядерных вооружений11. Однако в 2019 г. президент Трамп перераспре-
делил денежные средства, направив из военного бюджета 3.6 млрд долл. 

8 Lewis, N., ‘Trump’s claim that “they just kept cutting, cutting, cutting the military” until 
it was “depleted”’, Washington Post, 5 Dec. 2017.

9 Bratels, F., ‘Trump and Congress just gave the military a big boost’, Heritage Foundation 
Commentary, 28 Sep. 2018.

10 McGarry, B. W., ‘The FY2019 defense budget request: An overview’, In Focus, US Congress, 
Congressional Research Service.

11 О программе модернизации ядерных вооружений см. разд. I гл. 10 настоящего издания.
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на строительство стены вдоль границы между США и Мексикой12. С учетом 
этих изменений общие военные расходы США с 2017 по 2019 г. увеличились 
на 8.5%.

Чтобы утвердить увеличение военного бюджета США в целях финан-
сирования указанных программ «восстановления вооруженных сил», было 
необходимо обойти механизм автоматического финансирования, известно-
го как секвестр, который снижает уровень расходов в рамках ранее согла-
сованных бюджетных лимитов. Бюджетные ограничения были установлены 
Законом о контроле за бюджетом (ЗКБ) 2011 г., который был разработан для 
сокращения крупного финансового дефицита правительства США13. Однако 
секвестр в последний раз применялся в первой половине 2010-х годов: огра-
ничения расходов, наложенные ЗКБ, обычно обходились путем увеличе-
ния финансирования заграничных непредвиденных операций (overseas 

12 Grisales, C., ‘These are the military projects losing funding to Trump’s border wall’, All 
Things Considered, National Public Radio, 4 Sep. 2019.

13 Шёнс Э., Перло-Фриман С. «Военные расходы Соединенных Штатов и бюджетный 
кризис 2011 г.», Ежегодник СИПРИ 2012, с. 178–182; и Heniff , B., Rybicki, E. and Mahan, S. M., 
The Budget Control Act of 2011, Congressional Research Service (CRS) Report for Congress 
R41965 (US Congress, CRS: Washington, DC, 19 Aug. 2011).

Рис. 8.2. Бремя военных расходов по регионам в 2010–2019 гг.

Примечание: Бремя военных расходов – это военные расходы как доля валового внутреннего 
продукта (ВВП). Бремя военных расходов по региону – среднее бремя военных расходов стран 
региона, по которым имеются данные. 

Источник: база данных СИПРИ по военным расходам, апрель 2020 г.

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

6.0

0
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019



ВОЕННЫЕ РАСХОДЫ И ВООРУЖЕНИЯ, 2019270

contingency operations, OCO), поскольку ЗКБ не ограничивал финансиро-
вание OCO. В 2019 г. на OCO израсходовано 69 млрд долл., что составляло 
почти 10% от общих военных расходов США.

Таблица 8.3. 15 стран с самыми высокими военными расходами в 2019 г.
Данные о расходах и ВВП указаны в долл. США в текущих ценах и по текущим обменным кур-
сам. Изменения рассчитаны на основе показателей в долл. США в постоянных ценах 2018 г.

Позиция
Страна

Расходы 
в 2019 г. 

(млрд 
долл.)

Изменение (%)
Военные рас-
ходы как доля 

ВВП (%)a

Доля от 
мировых 

военных рас-
ходов в 2019 г. 

(%)2019 г. 2018 г.b 2018–
2019

2010–
2019 2019 2010

1 1 США 732 5.3 –15 3.4 4.9 38
2 2 Китай [261] 5.1 85 [1.9] [1.9] [14]
3 4 Индия 71.1 6.8 37 2.4 2.7 3.7
4 5 Россия 65.1 4.5 30 3.9 3.6 3.4
5 3 Саудовская 

Аравия
[61.9] –16 14 [8.0] 8.6 [3.2]

Итого 5 первых стран 1191 . . . . . . . . 62
6 6 Франция 50.1 1.6 3.5 1.9 2.0 2.6
7 9 Германия 49.3 10 15 1.3 1.3 2.6
8 7 Велико-

британияc
48.7 0.0 -15 1.7 2.4 2.5

9 8 Япония 47.6 –0.1 2,0 0.9 1.0 2.5
10 10 Южная Корея 43.9 7.5 36 2.7 2.5 2.3

Итого 10 первых стран 1430 . . . . . . . . 75
11 11 Бразилия 26.9 –0.5 6.1 1.5 1.5 1.4
12 12 Италия 26.8 0.8 –11 1.4 1.5 1.4
13 13 Австралия 25.9 2.1 23 1.9 1.9 1.3
14 14 Канада 22.2 –2.0 27 1.3 1.2 1.2
15 15 Израиль 20.5 1.7 30 5.3 5.9 1.1

Итого 15 первых стран 1 553 . . . . . . . . 81
Всего в мире 1 917 3.6 7.2 2.2 2.5 100

[] = оценка; ВВП = валовой внутренний продукт
a Эти данные основаны на оценках ВВП, представленных в базах данных Международного 

валютного фонда World Economic Outlook Database (по состоянию на октябрь 2019 г.) и International 
Financial Statistics Database (по состоянию на сентябрь 2019 г.).

b Места стран в 2018 г. указаны, исходя из обновленных данных о военных расходах за 2018 г., 
представленных в текущем издании базы данных СИПРИ по военным расходам. Следовательно, 
они могут отличаться от мест в 2018 г., представленных в Ежегоднике СИПРИ 2019 и других пуб-
ликациях СИПРИ в 2019 г.

c Расходы в Великобритании увеличились на 0.047% в 2019 г., но из-за округления увеличе-
ние отображается в таблице как 0.0.

Источник: база данных СИПРИ по военным расходам, апрель 2020 г.
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В июле 2019 г. Конгресс одобрил повышение существующих лимитов 
на расходы по ЗКБ, после чего было принято решение изменить систему рас-
пределения расходов США в будущем14. Начиная с 2020 г. в среднем 45 млрд 
долл. в год, которые ранее выделялись на финансирование ОСО, будут пере-
ведены в базовый бюджет Министерства обороны США15.

По оценкам СИПРИ, военные расходы в США состоят из расходов 
по линии четырех министерств и ведомств (см. табл. 8.4): Министерства 
обороны, Министерства энергетики, Государственного департамента 
и Программы национальной разведки. Расходы Министерства обороны 
США покрывают затраты на военный персонал, операции и техническое 
обслуживание, закупки, а также исследования и разработки (НИОКР). 
В 2019 г. на них приходилось 89% общих военных расходов США. Расходы 
Министерства энергетики включают деятельность, связанную с ядер-
ным оружием, и некоторые другие виды деятельности в военной области, 
которые в совокупности составляют около 4% военных расходов США. 
Расходы Государственного департамента направляются на иностранную во-
енную помощь и составляют около 1% от общей суммы военных расходов. 
Иностранная военная помощь включает в себя миротворческие операции 
и операции по поддержанию мира, военную помощь армиям других стран 
и военное обучение и подготовку военного персонала. Остальные 6% расхо-
дов – это расходы Программы национальной разведки, которые теперь могут 
быть включены аналитиками СИПРИ в общую оценку военных расходов 
США (см. врезку 8.1).

Китай

Военные расходы Китая в 2019 г. оцениваются в 261 млрд долл., что 
составляет 14% от мировых военных расходов. Они были на 5.1% выше, 
чем в 2018 г., и на 85% выше, чем в 2010 г. (табл. 8.5). Вообще военные рас-
ходы в Китае увеличиваются уже 25 лет подряд, что является самым про-
должительным периодом непрерывного роста среди всех стран, согласно 
базе данных военных расходов СИПРИ. С момента последнего сокращения 
в 1994 г. военные расходы Китая увеличились в десять раз, при этом рост во-
енных расходов Китая шел параллельно с его экономическим ростом. С 2010 
по 2019 г. военная нагрузка на ВВП Китая оставалась практически неизмен-
ной и составляла 1.9% от ВВП.

Данные по военным расходам Китая, приведенные СИПРИ, отличают-
ся от официальных китайских данных. По оценке СИПРИ, они почти на 50% 
выше тех, которые правительство Китая публикует в своем бюджете на-
циональной обороны – в 2019 г. была указана, в частности, сумма в 1.2 трлн 

14 Gould, J., ‘Divided Senate passes 2-year budget deal with military boost’, Defense News, 
1 Aug. 2019

15 Woodward, F. M., Funding for Overseas Contingency Operations and Its Impact on Defense 
Spending (Congressional Budget Offi  ce: Washington, DC, Oct. 2018).
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юаней (178 млрд долл.)16. При оценке военных расходов Китая СИПРИ стре-
мится учесть важные элементы военных расходов, которые выходят за рамки 
официального бюджета Министерства обороны КНР (см. табл. 8.5)17.

Официальная информация доступна по трем категориям расходов: на-
циональный оборонный бюджет, бюджет Народной вооруженной полиции 
и выплаты демобилизованным и отставным военнослужащим. На эти три 
статьи в 2019 г. приходилось 86% общих расходов. Остальные 14% от общей 
суммы приходятся на следующие три дополнительных статьи расходов, 

16 Olsen, K., ‘China’s defense spending is growing more slowly. But that doesn’t mean military 
tensions are easing’, CNBC, 5 Mar. 2019.

17 Оценка СИПРИ военных расходов Китая основана на методологии, принятой в 1999 г. 
См. Wang, S., ‘The military expenditure of China, 1989–98’, SIPRI Yearbook 1999, p. 334–349. 
Первоначальная методология включала восемь категорий расходов, две из которых (ком-
мерческие доходы Народно- освободительной армии Китая и субсидии на оборонную 
промышленность) рассматриваются теперь СИПРИ как излишние.

Таблица 8.4. Структура военных расходов США, 2015–2019 финансовые годы
Данные представлены в млрд долл. США в текущих ценах, если не указано иное.
Годы – это финансовые годы в США (начинаются 1 октября предыдущего года).

2015 2016 2017 2018 2019a

Министерство обороны 562 566 569 604 652
Военный персонал 145 148 145 146 157
ОиТО 247 243 245 257 276
Закупки 101 103 104 113 123
НИОКРТиО 64.1 64.9 68.1 80.0 85.3
Прочие расходы МО США 4.6 6.8 6.8 8.6 11.2

Министерство энергетики 27.2 28.0 29.8 30.4 32.4
Атомная энергетика, военные составляющие 18.7 19.4 20.5 20.9 23.6
Прочее, относящееся к «обороне» 8.5 8.6 9.3 9.5 8.8

Программа национальной разведки, военные 
составляющие

[37.7] [39.8] [41.0] [44.6] [45.2]

Государственный департамент, иностранная 
помощь в сфере безопасности

6.4 6.7 7.1 6.8 5.7

Переводы на финансирование строительства 
пограничной стены

. . . . . . . . –3.6

Итого 634 640 647 686 732
Процент от ВВП 3.5 3.4 3.3 3.3 3.4

[] = оценочные данные; МО = Министерство обороны; ВВП = валовой внутренний продукт; 
ОиТО = операции и техническое обслуживание; НИОКРТиО = научно- исследовательские и опыт-
но- конструкторские разработки, тестирование и оценки.

a Данные за 2019 фин.г. оценочны.
Источник: US Department of Defense (DOD), Offi  ce of the Undersecretary of Defense 

(Comptroller), National Defense Budget Estimates for FY2019 (DOD: Washington, DC, Apr. 2018).
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которым необходимо дать оценку. Это дополнительное финансирование обо-
ронных научно- исследовательских и опытно- конструкторских разработок, 
тестирования и оценок (НИОКРТиО), которое не входит в бюджет нацио-
нальной обороны (9.6% от общей суммы), дополнительные расходы на воен-
ное строительство (3.8%) и импорт оружия (0.6%).

В 2019 г. Китай выпустил новую Белую книгу по вопросам оборо-
ны «Национальная оборона Китая в новую эру», в которой представлено 
описание его долгосрочного плана военного развития и модернизации18. 
Трехэтапный план включает следующие задачи: к 2020 г. – завершить «ме-
ханизацию» и «усилить информатизацию» Народно- освободительной армии 
Китая (НОАК), к 2035 г. – завершить модернизацию вооруженных сил, а к се-
редине века – завершить преобразование вооруженных сил Китая в «армию 
мирового уровня». Этот план амбициозен и указывает на то, что главным 
приоритетом продолжает оставаться модернизация вооруженных сил19. 
В Белой книге также говорится о необходимости сократить разрыв между 
НОАК и «ведущими армиями мира», что, вероятно, относится к США20. 
Кроме того, подчеркивается подход к планированию и финансированию, ос-
нованный на потребностях вооруженных сил. Таким образом, если не про-
изойдет серьезных политических или экономических изменений, можно 
ожидать, что в ближайшие годы военные расходы Китая будут продолжать 
расти.

18 Chinese Ministry of National Defense (MND), China’s National Defense in the New Era 
(MND: Beijing, 24 Jul. 2019).

19 Bitzinger, R. A., ‘Modernising the Chinese military in an age of information’, East Asia 
Forum, 10 Sep. 2019.

20 Chinese Ministry of National Defense (сноска 18), chapter V.

Таблица 8.5. Структура военных расходов Китая в 2015–2019 гг.
Данные приведены в млрд юаней в текущих ценах, если не указано иное.

2015 2016 2017 2018 2019

Национальный оборонный бюджет (на центральном 
и региональном уровнях)

909 977 1 044 1 128 1 213

Народная вооруженная полиция (на центральном 
и региональном уровнях)

164 178 192 206 225

Выплаты демобилизованным и уволенным 
военнослужащим

76.3 85.5 93.4 104 112

Дополнительные военные расходы на НИОКРТиО [122] [132] [139] [153] [174]
Дополнительные расходы на военное строительство [52.0] [55.6] [59.5] [64.3] [69.4]
Импорт оружия [11.6] [10.9] [16.4] [20.6] [10.0]
Итого (млрд юаней) 1 335 1 438 1 545 1 676 1 803

Итого (млрд долл.) 214 216 228 253 261

[] = оценочные данные; НИОКРТиО = научно- исследовательские и опытно- конструкторские 
разработки, тестирование и оценка.

Источник: база данных СИПРИ по военным расходам, апрель 2020 г.; и Chinese Ministry of 
Finance, Budget Division.
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Врезка 8.1. Пересмотренные оценки по военным расходам США

Деятельность разведывательного сообщества США осуществляет-
ся в рамках двух независимых программ: Программы военной разведки 
(Military Intelligence Program, MIP) и Программы национальной разведки 
(National Intelligence Program, NIP). Расходы на NIP теперь включены в ка-
честве четвертой категории в оценку СИПРИ военных расходов США.

Деятельность MIP осуществляется исключительно в интересах 
Министерства обороны США, и расходы на MIP включены в бюджет МО 
США. Таким образом, СИПРИ всегда включал их в общие военные расхо-
ды США. В свою очередь, NIP предоставляет данные как для военных, так 
и для гражданских структур (ведомств). Таким образом, включение расхо-
дов NIP в общие военные расходы США требует оценки военных состав-
ляющих деятельности NIP, а также соответствующих расходов. Недавно 
полученные данные позволяют оценить долю расходов на военную дея-
тельность NIP в общем объеме расходов по этой программе с 1965 г.a

В целом деятельность NIP осуществляется восемью подразделения-
ми в Министерстве обороны США и девятью подразделениями, не от-
носящимися к Министерству обороныb. Восемью подразделениями МО 
США являются: Разведывательное управление Министерства обороны 
(Defense Intelligence Agency, DIA), Национальное управление геопро-
странственной разведки (National Geospatial- Intelligence Agency, NGA), 
Управление национальной разведки (National Reconnaissance Offi  ce, NRO), 
Агентство национальной безопасности (National Security Agency, NSA), 
Управление разведки ВВС США (US Air Force Intelligence), Управление 
разведки сухопутных сил (US Army Intelligence), Разведка Корпуса мор-
ской пехоты (Marine Corps Intelligence) и Управление разведки ВМС США 
(Navy Intelligence). Все они включены в оценку деятельности NIP в во-
енной сфере. С военной сферой связаны также две из девяти структур 
NIP, не входящих в Министерство обороны: Управление директора на-
циональной разведки (Offi  ce of the Director of National Intelligence, ODNI) 
и Центральное разведывательное управление (Central Intelligence Agency, 
CIA). Остальные семь подразделений, не относящихся к Министерству 
обороны, являются частью министерств энергетики, национальной без-
опасности, юстиции, финансов и Госдепартамента.

Общие расходы на NIP в 2019 г. составили 60.2 млрд долл.c По оцен-
кам СИПРИ, 75% от этой суммы (45.2 млрд долл. в текущих ценах) свя-
заны с военной сферой и их следует добавить к военным расходам США 
в 2019 г. (см. табл. 8.4), что на 6.6% увеличивает общие военные расходы.

a Доступная информация о расходах на разведку была открыта в соответствии с Законом 
США о свободе информации. Соответствующие данные были опубликованы Управлением 
директора по национальной разведке и другими организациями, включая Федерацию амери-
канских ученых. Federation of American Scientists, Intelligence Resource Program, ‘Intelligence 
budget data’.

b DeVine, M. E., Intelligence Community Spending: Trends and Issues, Congressional Research 
Service (CRS) Report for Congress R44381 (US Congress, CRS: Washington, DC, 6 Nov. 2019).

c DeVine (сноска b).
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II. ДИНАМИКА ВОЕННЫХ РАСХОДОВ В РЕГИОНАХ

Мировые военные расходы 2019 г. в размере 1917 млрд долл. США 
распределялись по регионам мира неравномерно1. На страны Америки при-
шлось более двух пятых (или 43%) общемировых расходов. Далее следовали 
регион Азии и стран Океании с 27% расходов и европейские страны с 19%. 
По оценкам, на долю Ближнего Востока пришлось около 9.4% общемировых 
расходов2. Расходы африканских стран были самыми низкими среди всех ре-
гионов: в 2019 г. они составили 2.1% мировых военных расходов.

В этом разделе рассматривается динамика военных расходов в каждом 
из пяти регионов мира. Представленные данные дают ясную картину того, 
каким образом процессы принятия решений в области военных расходов 
в отдельных странах влияют на субрегиональные и региональные тенден-
ции этих расходов. О влиянии расходов по странам на мировые тенденции 
военных расходов см. раздел I.

Африка

В 2019 г. военные расходы в Африке увеличились незначительно, 
на 1.5%, и составили примерно 41.2 млрд долл. США3. Это было первым уве-
личением военных расходов в странах Африки за пять лет и наименьшим 
относительным увеличением в регионе в 2019 г. (см. табл. 8.2, разд. I). За пе-
риод с 2010 по 2019 гг. военные расходы в африканских странах вначале уве-
личивались в 2010–2014 гг., затем в 2015–2018 гг. последовало их сокраще-
ние, а в 2019 г. произошло небольшое увеличение, в результате чего общий 
рост составил 17% (см. табл. 8.1, разд. I).

1 Все расходы за 2019 г. указаны в долларах США в текущих ценах 2019 г. Если 
не указано иное, данные об увеличении или уменьшении военных расходов выражены 
в долларах США в постоянных ценах 2018 г. – другими словами, как изменения в «реаль-
ном выражении» или с поправкой на инфляцию. Вся информация о военных расходах 
находится в свободном доступе в базе данных о военных расходах СИПРИ. Источники 
и методы, используемые для получения приведенных здесь данных, также описываются 
на веб-сайте СИПРИ.

2 Эти цифры основаны на приблизительных оценках расходов Катара и Объединенных 
Арабских Эмиратов, по которым точные данные о военных расходах недоступны.

3 В этот общий региональный показатель не входят данные о Джибути, Эритрее 
и Сомали, по которым нельзя было дать надежных оценок. СИПРИ не имеет данных 
о военных расходах Джибути с 2009 г. и Эритреи с 2003 г. Данные по военному бюджету 
Сомали, выраженному в долларах США, имеются, однако отсутствует информация об ин-
фляции и доле этих расходов в ВВП, в связи с чем включить эту оценку в общемировые 
и региональные не представляется возможным.
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Северная Африка

По оценкам, военные расходы стран Северной Африки в 2019 г. со-
ставили 23.5 млрд долл., что эквивалентно 57% общей суммы расходов 
во всех странах Африки. На фоне давней напряженности между Алжиром 
и Марокко, внутренних мятежей и продолжающейся гражданской вой-
ны в Ливии военные расходы в субрегионе оказались на 4.6% выше, чем 
в 2018 г., и на 67% выше показателей 2010 г. (см. рис. 8.3)4.

Военные расходы Алжира, составившие 10.3 млрд долл. в 2019 г., были 
самыми высокими в Северной Африке (как и во всей Африке): на них прихо-
дилось 44% общих субрегиональных расходов. Эти расходы в 2019 г. оказа-
лись на 7.8% выше, чем в 2018 г. Военные затраты Алжира росли почти не-
прерывно в течение последних двух десятилетий, особенно в 2004–2016 гг., 
когда они увеличивались 13 лет подряд и достигли рекордного уровня 
в 2016 г. Затем, в 2017 и 2018 г., последовало их двухлетнее снижение в ре-
альном выражении. С 2004 г. Алжир закупил широкий спектр основных во-
оружений в рамках общих усилий по совершенствованию вооруженных сил 

4 О вооруженном конфликте в Ливии см. разд. IV гл. 6 настоящего издания.

35

34

4

5

5

4

Рис. 8.3. Изменения военных расходов по субрегионам за 2010–2019 гг. и 2018–2019 гг.

Примечание: Оценка изменений военных расходов на Ближнем Востоке не представлена, 
поскольку имеющиеся данные за 2015–2019 гг. весьма неопределенны. Тем не менее, приблизи-
тельная оценка для данного региона включена в оценку общемировых расходов.

Источник: база данных СИПРИ по военным расходам, апрель 2020 г.
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в ответ на растущие предполагаемые угрозы безопасности в регионе5. Бремя 
военных расходов Алжира, составляющее 6.0% ВВП, было самым высоким 
в Африке.

Военные расходы Марокко – 3.7 млрд долл. в 2019 г. – составляли около 
одной трети от расходов Алжира. Они были на 1.7% выше, чем в 2018 г., 
в основном из-за увеличения расходов на военный персонал6. Рост военных 
расходов, вероятно, продолжится в ближайшие годы, поскольку Марокко 
объявило о планах разместить несколько крупных заказов на современную 
технику из Франции и США7.

Африка южнее Сахары

Военные расходы в странах Африки южнее Сахары упали на 2.2% 
в 2019 г. и составили 17.7 млрд долл., что на 15% ниже, чем в 2010 г. Из 42 
стран субрегиона, по которым имеются данные, 19 государств, т. е. почти по-
ловина, увеличили свои военные расходы, в то время как остальные их со-
кратили. В Африке к югу от Сахары самое большое количество стран из всех 
субрегионов и самые низкие средние военные расходы из расчета на одну 
страну (402 млн долл.)8. Однако фактические национальные расходы колеб-
лются от 9.7 млн долл. в Кабо- Верде до 3.5 млрд долл. в Южной Африке.

В последние годы расходы на военные нужды в африканских государ-
ствах к югу от Сахары были нестабильными. Из 19 стран, которые увеличи-
ли военные расходы в 2019 г., восемь стран снижали свои расходы в 2018 г. 
И наоборот, из 23 стран, которые снизили расходы в 2019 г., 13 стран увели-
чивали расходы в 2018 г. Это означает, что в 21 из 42 стран Африки к югу 
от Сахары, по которым имеются данные, в 2019 г. произошли изменения 
в политике в области военных расходов. Такая высокая доля стран с ме-
няющейся политикой в вопросах военных расходов характерна именно для 
региона стран Африки южнее Сахары. Главными факторами, влияющими 

5 Ghanem- Yazbeck, D., ‘The Algerian army: Cooperation, not intervention’, Commentary, 
Italian Institute for Political Studies, 7 Dec. 2017. См. также разд. II гл. 9 настоящего издания.

6 Loi de fi nances no. 18–80 pour l’année budgetaire 2019 [Finance act no. 18–80 for the fi nancial 
year 2019], Bulletin Offi  ciel (Rabat), no. 6736 bis, 21 Dec. 2018, pp. 1961–2066.

7 Moroccan Defense Network, ‘Morocco buys French CAESAR howitzer and surface to air 
VL–MICA missiles’, 21 Jan. 2021; и US Defense Security Cooperation Agency, ‘Morocco–F-16 
Block 72 new purchase’, News Release no. 19–09, 25 Mar. 2019. См. также разд. II гл. 9 на-
стоящего издания.

8 Итоговая сумма расходов для стран Африки южнее Сахары не учитывает Коморские 
Острова и Сан- Томе и Принсипи – поскольку в базу данных по военным расходам СИПРИ 
не включается незначительные расходы малых государств – а также Джибути, Эритрею 
и Сомали (см. сноску 3).
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на эту волатильность расходов, остаются экономические колебания, полити-
ческая нестабильность и вооруженные конфликты в субрегионе (постоянные 
и новые)9.

Общее снижение военных расходов в странах Африки южнее Сахары 
было вызвано в первую очередь многочисленными сокращениями расхо-
дов в абсолютном выражении в совокупности с умеренным снижением 
расходов в странах с крупнейшими военными тратами (например, Южно- 
Африканской Республике, Нигерии и Анголе), что в целом нивелировало 
тенденции незначительного роста в других странах.

Самые большие относительные сокращения военных расходов в 2019 г. 
произошли в Зимбабве (–50%), Мозамбике (–22%), Бенине (–20%) и Нигере 
(–20%). Хотя военные расходы Зимбабве сократились вдвое в реальном вы-
ражении, они выросли на 30% в номинальном выражении (т. е. без учета ин-
фляции и изменений обменных курсов). Снижение реальных показателей 
расходов было результатом резкого роста инфляции с 9% в начале 2019 г. 
до более чем 200% к ноябрю 2019 г.10

Четырьмя странами с наибольшим относительным ростом расходов 
в Африке южнее Сахары были Того (70%), Уганда (52%), Буркина- Фасо (22%) 
и Демократическая Республика Конго (ДРК, 16%). Увеличение военных рас-
ходов правительством Того было полностью связано со значительным уве-
личением (до 278%) расходов на приобретение военных товаров и услуг 
(сюда же входят и расходы на участие в военных операциях)11. В ответ на ра-
стущую угрозу со стороны джихадистских группировок в прилегающих 
странах в 2019 г. военные Того участвовали в многочисленных операци-
ях, например таких, как операция «Отапуану» в Буркина- Фасо и операция 
«Кудалгу III» в Того и Гане12.

Вооруженные конфликты являются главным фактором, лежащим в ос-
нове военных расходов в странах Африки южнее Сахары. Условно можно вы-
делить следующие географические зоны конфликтов: Центральная Африка, 
Африканский Рог, а также регионы Сахеля и озера Чад13.

9 African Development Bank Group (ADB), African Economic Outlook 2019 (ADB: Abidjan, 
2019), pp. 1–49; и Melina, G. and Portillo, R., Economic Fluctuations in Sub- Saharan Africa, 
International Monetary Fund (IMF) Working Paper no. WP18/40 (IMF: Washington, DC, Mar. 
2018).

10 African Development Bank Group (примечание 9), p. 189.
11 Togolese Ministry of the Economy and Finances, ‘Loi de fi nances rectifi cative–gestion 

2018–depenses’ [Supplementary fi nance act-2018 period–expenditure], pp. 123–141; и Togolese 
Ministry of the Economy and Finances, ‘Loi de fi nances rectifi cative, gestion 2019: Tableau des 
depense’ (Supplementary fi nance act, 2019 period: Expenditure table).

12 International Crisis Group (ICG), The Risk of Jihadist Contagion in West Africa, ICG 
Briefi ng no. 149 (ICG: Brussels, 20 Dec. 2019), pp. 4–10.

13 База данных местоположений и событий, связанных с вооруженными конфликтами 
(ACLED). О вооруженных конфликтах в этих районах см. разд. II–IV гл. 7 настоящего 
издания.



ВОЕННЫЕ РАСХОДЫ 279

Основными странами, вовлеченными в конфликт в Центральной 
Африке, являются Центральноафриканская Республика (ЦАР), ДРК, Южный 
Судан и Уганда. В ЦАР военные расходы в 2019 г. увеличились на 8.7%, не-
смотря на Февральское мирное соглашение между повстанцами и прави-
тельством14. Военные расходы ДРК увеличились впервые с 2016 г. на 16% 
до 353 млн долл. в 2019 г. Это могло быть реакцией на эскалацию насилия 
в 2018 г. после спорных выборов15. Уганда, которая располагается к востоку 
от ДРК, увеличила свои военные расходы на 52% в 2019 г., поскольку она 
продолжала бороться с повстанцами Альянса демократических сил (АДС)16. 
Весь прирост военных расходов произошел за счет затрат на закупку воору-
жений, увеличившихся на 320%17. В Южном Судане, несмотря на мирное со-
глашение 2018 г., продолжали бушевать вооруженный конфликт и насилие18. 
В 2018 г. фактические военные расходы страны оказались почти в четыре 
раза больше, чем было первоначально намечено в бюджете. Это стало след-
ствием дополнительных контрактов на закупку оборудования для армии 
Южного Судана, расходы на которые не были заложены в бюджет 2018 г.19 
Военные расходы в 2019 г. снизились на 7.5%, поскольку сокращение эконо-
мики сказалось на всех видах государственных расходов20.

В районе Африканского Рога бои против «Аш- Шабаб» продолжались 
в Эфиопии, Кении и Сомали. По Сомали доступны лишь неполные данные21. 
В 2019 г. военные расходы Эфиопии сократились на 1.6%, а Кении – на 1.7%. 

14 Van Eyssen, B., ‘Central African Republic peace deal–violated and fragile’, Deutsche 
Welle, 15 Aug. 2019. О вооруженном конфликте и мирном процессе в ЦАР см. разд. III 
гл. 7 настоящего издания.

15 Armed Confl ict Location & Event Data Project (ACLED), ‘Confl ict in the DRC’, ACLED 
Fact Sheet, 25 Jul. 2019; и Weber, L., ‘Election chaos is making history’s second- largest Ebola 
outbreak worse’, Huff Post, 5 Jan. 2019. О вооруженном конфликте в ДРК см. разд. III гл. 7 
настоящего издания.

16 Nantulya, P., ‘The ever-adaptive Allied Democratic Forces insurgency’, Africa Center for 
Strategic Studies, 8 Feb. 2019.

17 Ugandan Government, Draft Estimates of Revenue and Expenditure (Recurrent and 
Development) FY2019/20, vol. 1, Central Government Votes for the Year Ending on the 30th 
June 2020 (Republic of Uganda: Kampala, [2019]), p. 117–127.

18 Marsden, R., ‘Will South Sudan’s new peace deal stick?’, Chatham House, 26 Nov. 2018; 
и Kishi, R. (ed.), Ten Confl icts to Worry About in 2019: Mid-year Update (Armed Confl ict Location 
& Event Data Project: Madison, WI, Aug. 2019), p. 12. О вооруженном конфликте и мирном 
процессе в Южном Судане см. разд. IV гл. 7 настоящего издания.

19 СБ ООН, «Заключительный доклад Группы экспертов по Южному Судану, пред-
ставляемый в соответствии с резолюцией 2428 (2018)», документ S/2019/301, 9 апр. 2019 г., 
с. 31–37; и South Sudanese Ministry of Finance and Economic Planning (MOFEP), FY: 2019/2020 
Approved Budget Book (MOFEP: Juba, [2019]), pp. 664–665.

20 African Development Bank Group (сноска 9), p. 177.
21 СИПРИ располагает информацией о военных расходах Сомали в долларах США 

в текущих ценах, но без данных об инфляции рассчитать реальные изменения не пред-
ставляется возможным. В 2019 г. военные расходы Сомали в номинальном выражении 
выросли на 2.3%. О вооруженных конфликтах в районе Африканского Рога см. разд. IV 
гл. 7 настоящего издания.
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Однако эти сокращения, видимо, не были связаны с ходом развития событий 
в районе Африканского Рога: расходы Кении увеличивались ежегодно в те-
чение последних четырех лет, а расходы Эфиопии – пяти лет. За 2010–2019 гг. 
военные расходы увеличились на 25% в Кении и на 12% в Эфиопии.

В регионах Сахеля и озера Чад пять стран – Буркина- Фасо, Камерун, 
Чад, Мали и Нигерия – входят в число стран, которые недавно были вовле-
чены в вооруженные конфликты с повстанческими силами, «Боко Харам» и 
«Западноафриканской провинцией Исламского государства»22. Военные рас-
ходы Буркина- Фасо увеличились на 130% с 2014 г., когда после свержения 
президента Блэза Компаоре в стране началось распространение исламского 
экстремизма. В условиях продолжающейся борьбы с многочисленными во-
оруженными группировками расходы росли четыре года подряд и в 2019 г. 
увеличились на 22%23. Несмотря на вооруженные конфликты в районе 
бассейна озера Чад, военные расходы самого Чада в 2019 г. сократились 
на 5.1%24. Военные расходы страны за последние 10 лет были чрезвычайно 
нестабильными: в течение шести лет наблюдалось их снижение, а четыре 
года они росли. Увеличение и уменьшение военного бюджета почти всегда 
сменяли друг друга. Это может быть отражением нестабильности в Чаде 
и слабости экономической системы и системы безопасности страны, возник-
ших в результате вооруженного конфликта. Несмотря на объявление в 2014 г. 
Камеруном вой ны «Боко Харам», его военные расходы увеличились лишь 
незначительно – на 16% в 2014–2019 гг. и на 1.4% в 2018–2019 гг.25 Военные 
расходы Мали в размере 474 млн долл. в 2019 г. увеличились на 3.6% по срав-
нению с 2018 г. Военные расходы этой страны увеличились на 253% с момен-
та начала борьбы с вооруженными джихадистскими группами в 2012 г.26 Для 
поддержки борьбы с исламским экстремизмом Франция с 2013 г. оказывала 
существенную военную поддержку странам региона, разместив в Сахеле 
более 4500 военнослужащих27. В 2019 г. Нигерия, вторая по величине воен-
ных расходов из африканских стран южнее Сахары, сократила свои военные 
расходы на 8.2% до 1.9 млрд долл. Однако по-прежнему небезопасная об-
становка в стране сохраняется в немалой степени из-за действий боевиков 
«Боко Харам»28. В этой связи возникают сомнения в точности официальных 

22 О вооруженных конфликтах в регионах Сахеля и озера Чад см. разд. II гл. 7 настоя-
щего издания.

23 Mbogori, A., ‘Confl ict, violence in Burkina Faso displaces nearly half a million people’, 
United Nations High Commissioner for Refugees, 11 Oct. 2019; и Mednick, S., ‘Islamic extremism 
wracks Burkina Faso, spreading east’, Associated Press, 10 Jan. 2020.

24 United Nations Offi  ce for the Coordination of Humanitarian Aff airs (OCHA), Lake Chad 
Basin: Crisis Update (OCHA: New York, June 2019).

25 BBC, ‘Africa leaders declare “war” on Nigeria Boko Haram’, 17 May 2014.
26 Chauzal, G. and van Damme, T., The Roots of Mali’s Confl ict: Moving Beyond the 2012 

Crisis (Netherlands Institute of International Relations Clingendael: The Hague, Mar. 2015), 
pp. 10–13.

27 French Ministry of the Armed Forces, Defence Key Figures, 2019 edn (Ministère des 
Armées: Paris, 2019), p. 24. О роли Франции в Сахеле см. разд. I–II гл. 7 настоящего издания.

28 О конфликте в Нигерии см. разд. II гл. 7 настоящего издания.
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данных о военных расходах Нигерии. Внебюджетные военные расходы 
в виде неопубликованных «расходов на безопасность» позволяют предпо-
ложить, что фактические военные расходы в Нигерии могут быть намного 
выше официальных данных29.

Америка

Военные расходы в странах Америки достигли 815 млрд долл. в 2019 г., 
что на 4.7% выше, чем в 2018 г. Однако за десятилетие с 2010 по 2019 гг. во-
енные расходы сократились на 13% (см. табл. 8.1 и 8.2). Страны Северной 
Америки (т. е. Соединенные Штаты и Канада), безусловно, являются круп-
нейшими странами по военным расходам в регионе, на их долю приходится 
92% общего объема расходов. Расходы стран Южной Америки составляют 
6.5% от общерегиональных, стран Центральной Америки и Карибского бас-
сейна – 1.1%.

Северная Америка

Военные расходы в Северной Америке в 2019 г. выросли на 5.1% 
(см. рис. 8.3), увеличиваясь второй год подряд, и достигли 754 млрд долл. 
В 2019 г. они были на 15% ниже, чем в 2010 г., когда они достигли самого вы-
сокого уровня с момента окончания холодной вой ны. Практически все рас-
ходы субрегиона приходятся на США (раздел I).

Центральная Америка и страны Карибского бассейна

В 2019 г. военные расходы в странах Центральной Америки 
и Карибского бассейна показали наибольший относительный рост 
в Американском регионе: они выросли на 8.1% и достигли 8.7 млрд долл.

Расходы Мексики составили 75% общих расходов в этом субрегионе. 
Они достигли 6.5 млрд долл., что на 7.9% больше, чем в 2018 г. Этот рост 
был во многом обусловлен стратегией президента Андреса Мануэля Лопеса 
Обрадора по борьбе с наркокартелями30. В 2019 г. в целях прекращения роста 
насилия в стране правительство Мексики создало новые полицейские силы – 
Национальную гвардию31. В 2020 г. бюджет, выделяемый на Национальную 

29 Lopes da Silva, D. and Tian, N., ‘Ending off -budget military funding: Lessons from Chile’, 
SIPRI Backgrounder, 16 Dec. 2019; и Anderson, E. and Page, M. T., Weaponising Transparency: 
Defence Procurement Reform as a Counterterrorism Strategy in Nigeria (Transparency 
International: London, May 2017), pp. 8, 17.

30 О вооруженном конфликте в Мексике см. разд. III гл. 3 настоящего издания.
31 Cacelín, J., ‘Con más de 17,000 asesinatos, el primer semestre de 2019 se convierte en el 

más violento en la historia de México’, [With more than 17 000 murders, the fi rst half of 2019 
becomes the most violent in the history of Mexico], Univision, 24 Jul. 2019.
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гвардию, составил примерно 114 млн долл.32 Хотя Национальная гвардия 
формально представляет собой силы гражданской полиции, ее деятель-
ность военизирована: она состоит из служащих федеральной полиции, 
армии и военно- морских сил (ВМС), а обучение и подготовка ее персонала 
обеспечивается Управлением национальной обороны и Управлением ВМС 
Министерства обороны. Таким образом, согласно определению СИПРИ, 
большая часть соответствующих расходов относится к военным расходам33.

Южная Америка

Военные расходы стран Южной Америки в 2019 г. практически не из-
менились и составили 52.8 млрд долл., что на 0.2% больше, чем в 2018 г. Этот 
рост, хотя и незначительный, продолжил тенденцию к увеличению военных 
расходов на протяжении десятилетия: с 2010 по 2019 г. расходы в странах 
Южной Америки выросли на 8.9%.

Из общих военных расходов стран региона более половины приходит-
ся на Бразилию (51%). После двух лет непрерывного роста, когда военные 
расходы Бразилии в общей сложности увеличились на 13%, в 2019 г. они 
несколько снизились (на 0.5%) и составили 26.9 млрд долл. Хотя военные 
расходы в 2019 г. оставались относительно неизменными, в некоторых их 
категориях произошли существенные сдвиги. По расходам на содержание 
военного персонала произошел наибольший рост за последние 10 лет, что 
стало следствием реализации планов по повышению выплат военнослу-
жащим34. И наоборот, значительно сократились капитальные вложения. 
Если бы правительство не увеличило капитал Empresa Gerencial de Projetos 
Navais (EMGEPRON) – государственной компании, участвующей в бразиль-
ской программе по созданию атомных подводных лодок, – расходы на инве-
стирование были бы на самом низком уровне с 2009 г.35

В Чили военные расходы в 2019 г. принципиально не изменились 
и остались на уровне 5.2 млрд долл. По сравнению с 2018 г. произошло не-
значительное их увеличение на 0.3%. Страна внесла в 2019 г. существен-
ные изменения в свою систему военного финансирования, отменив Закон 

32 Cruz Vargas, J. C., ‘Presupuesto para seguridad en 2020 se eleva 6.3%; 2.2 mmdp serán 
para la Guardia Nacional’, [Security budget in 2020 rises 6.3%; 2.2 billion pesos will go to 
the National Guard], Proceso, 8 Sep. 2019.

33 Pérez Correa, C., ‘México necesita una Guardia Nacional realmente civil’, [Mexico needs a 
truly civilian National Guard], New York Times, 8 Aug. 2019. Определение военных расходов, 
сформулированное СИПРИ, см. на веб-сайте СИПРИ.

34 Brazilian Ministry of Defence, ‘Senado aprova reajuste de salário para militares da ativa, 
inativo e pensionista’, [Senate approves salary adjustment for active, inactive and retired military 
personnel], 12 Jul. 2016.

35 Gielow, I. and Patu, G., ‘Defesa tem maior gasto com pessoal da década, e investimento 
militar cai’, [Largest defence spending on personnel of the decade, and military investment 
drops], Folha da S. Paulo, 21 Apr. 2019.
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об ограничениях на медь 1958 г.36 Данный закон направлял денежные 
средства государственной Национальной медной корпорации (Corporación 
Nacional del Cobre, Codelco) непосредственно вооруженным силам на при-
обретение новых вооружений и их техническое обслуживание. По данным 
на сентябрь 2019 г., чилийский Конгресс теперь должен одобрять такого рода 
финансовые вливания и расходы на будущие годы. Несмотря на эти изме-
нения, в ближайшие годы военные расходы вряд ли уменьшатся, посколь-
ку в течение переходного 12-летнего периода их финансирование не должно 
опускаться ниже базового уровня, исходя из среднего показателя за послед-
ние шесть лет действия Закона об ограничениях на медь37.

Наибольшее относительное сокращение военных расходов в стра-
нах Америки в 2019 г. произошло в Аргентине, где военные расходы упали 
на 9.2% до 3.1 млрд долл. В 2018 г. они были сокращены на 11%. Это про-
изошло на фоне дискуссий о том, как следует финансировать вооруженные 
силы страны38, которые привлекли повышенное внимание в связи с авари-
ей на подводной лодке «Сан- Хуан» в 2017 г., вследствие чего она затонула. 
Считается, что эта трагедия в значительной степени была обусловлена не-
достаточностью средств, выделяемых на обслуживание и ремонт военной 
техники39. Хотя правительство Аргентины признает необходимость направ-
ления дополнительных ресурсов на эти цели, острый финансовый кризис 
не позволяет это сделать40. В 2019 г. в стране резко выросла инфляция, а вне-
шний долг в 2018 г. достиг 56% ее валового национального дохода (ВНД)41.

Азия и Океания

Военные расходы в странах Азии и Океании в 2019 г. составили 523 млрд 
долл. Пять из 15 крупнейших по военным расходам стран мира в 2019 г. на-
ходятся в этом регионе (см. табл. 8.3, раздел I): Китай (2-е место), Индия (3-е 
место), Япония (9-е место), Республика Корея (Южная Корея, 10-е место) 
и Австралия (13-е место). Военные расходы государств Азии и Океании 
в 2019 г. были на 4.8% выше, чем в 2018 г. Они продолжали непрерывно расти 
по крайней мере с 1989 г. Страны Азии и Океании – единственный регион, 

36 Ley Reservada del Cobre [Restricted Law on Copper], Law no. 13 196 of 29 Oct. 1958, 
Repealed by Law no. 21 174 of 26 Sep. 2019.

37 Lopes da Silva and Tian (сноска 29).
38 Battaglino, J., ‘Auge, caída y retorno de la defensa en Argentina’ [The rise, fall and return 

of defence in Argentina], Foreign Aff airs Latinoamérica, vol. 13, no. 1 (Mar. 2013), pp. 32–39.
39 Pardo, D., ‘Por qué Argentina es el país que menos gasta en defensa en Sudamérica y cómo 

pudo eso afectar al submarino desaparecido ARA San Juan’, [Why Argentina is the country that 
spends the least on defence in South America and how this could aff ect the missing submarine 
ARA San Juan], BBC, 28 Nov. 2017.

40 Molina, F. R. and Centenera, M., ‘El FMI inicia en Buenos Aires las negociaciones por la 
deuda argentina’, [The IMF begins negotiations on Argentina’s debt in Buenos Aires], El País 
(Madrid), 13 Feb. 2019.

41 World Bank, International Debt Statistics 2020 (World Bank: Washington, DC, 2019), p. 28.
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в котором наблюдается подобный рост военных расходов, а рост на 51% 
за 2010–2019 гг. был, безусловно, самым большим по сравнению со всеми 
другими регионами (см. табл. 8.1 и 8.2)42. Увеличение произошло в первую 
очередь за счет роста военных расходов Китая, которые в 2019 г. составили 
50% от общих расходов в регионе по сравнению с 36% в 2010 г. (раздел I).

В 2018–2019 гг. и за десятилетие с 2010 по 2019 гг. наблюдался зна-
чительный рост расходов во всех пяти субрегионах Азии и Океании (см. 
рис. 8.3). В эти периоды наибольшие темпы роста приходились на страны 
Центральной Азии (63% в 2010–2019 гг. и 16% в 2018–2019 гг.).

Все государств Азии и Океании, по которым имеются данные, кроме 
двух, увеличили свои военные расходы с 2010 по 2019 гг. Наибольший отно-
сительный рост зафиксирован в Камбодже (168%). Также значительный рост 
(от 40 до 100%) был отмечен в ряде других стран: Китае (85%), Бангладеш 
(81%), Монголии (75%), Пакистане (70%), Индонезии (67%), Казахстане (62%), 
Кыргызстане (56%) и Новой Зеландии (45%). За исключением Афганистана 
и Восточного Тимора, которые сократили свои расходы, другие государства 
в Азии и Океании увеличили свои расходы (в процентном отношении рост 
расходов составлял от 1.9% до 39%).

Южная Азия

Военные расходы в странах Южной Азии с 2010 по 2019 гг. увеличи-
лись на 41%, в том числе на 6.4% в 2019 г., достигнув 88.1 млрд долл. Это 
продолжило тенденцию непрерывного роста с 1993 г.

Из всех стран Южной Азии самый крупный военный бюджет имеет 
Индия. В 2019 г. Индия стала третьей по величине военных расходов стра-
ной в мире (71.1 млрд долл.). В ее структуру расходов входят расходы 
на Министерство обороны, вооруженные силы, военные пенсии и несколько 
крупных военизированных формирований при Министерстве внутренних 
дел (см. табл. 8.6). Большая часть бюджета Министерства обороны Индии 
в настоящее время расходуется на заработную плату 1.4 млн индийских 
военных. Еще одна позиция, имеющая тенденцию к росту, – это расходы 
на пенсии военным пенсионерам (в настоящее время – 3.1 млн человек)43.

42 За 2010–2019 гг. по Северной Корее, Туркменистану и Узбекистану не было до-
ступных данных о расходах, и эти страны не были включены в итоговые подсчеты рас-
ходов по Азии и Океании. Данные по Вьетнаму недоступны за ряд лет с 2010 по 2019 гг. 
По Мьянме официальные данные о военном бюджете доступны за большую часть лет, 
но они не учитывались ввиду значительных расходов вне официального бюджета (см. 
разд. IV настоящей главы). Неполные данные по Таджикистану, указывающие на рост 
его расходов, включены в общие расчеты.

43 Behera, L. K. India’s Defence Budget 2019–20, Institute for Defence Studies and Analyses 
(IDSA) Issue Brief (IDSA: New Delhi, 8 Jul. 2019); и Misra, S. N. ‘India’s defence budget for 
2019–20: The disturbing trends’, Indian Defence Review, 11 Jun. 2019.
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Расходы Индии в 2019 г. были на 6.8% выше, чем в 2018 г. За шесть 
лет непрерывного роста, начиная с 2014 г., расходы в целом выросли на 37%. 
В течение последних 30 лет (1990–2019 гг.) расходы Индии росли на протя-
жении 24 лет; их общий рост составил 259%. Однако поскольку ВВП рос 
быстрее, чем военные расходы, нагрузка этих расходов на ВВП снизилась 
с 3.1% от ВВП в 1990 г. до 2.4% в 2019 г. Это был один из самых низких уров-
ней с начала 1960-х годов, сравнимый только с 2006 и 2007 гг.

Напряженность и соперничество с Пакистаном и Китаем являются ос-
новными движущими силами увеличения военных расходов Индии. В на-
чале 2019 г. Индия предприняла беспрецедентный шаг, напав на так назы-
ваемые террористические лагеря в Пакистане, что привело к небольшим, 
но интенсивным военным столкновениям между двумя странами44. В конце 
2019 г. новый глава генерального штаба индийской армии генерал Манодж 
Мукунд Нараване назвал такие военные действия со стороны Индии «новой 
нормой» для Индии, тем самым обозначив сдвиг в военной доктрине страны 
в сторону более широкого применения наступательных действий45. Для по-
вышения эффективности вооруженных сил Индия уже запланировала при-
обретение значительного количества новой техники, а более активная на-
ступательная политика Индии, вероятно, приведет к еще большему спросу 

44 О территориальном конфликте между Индией и Пакистаном из-за Кашмира и других 
вооруженных конфликтах в Индии см. разд. I гл. 1 и разд. II гл. 4 настоящего издания.

45 Press Trust of India, ‘New army chief warns Pakistan, says India reserves right to “pre-
emptively strike” at sources of terror’, Economic Times, 1 Jan. 2020.

Таблица 8.6. Структура военных расходов Индии в 2015/16–2019/20 фин. гг.
Данные приведены в млрд рупий в текущих ценах, если не указано иное. Годы – это финансовые 

годы в Индии (начинаются 1 апреля).

2015/16 2016/17 2017/18 2018/19 2019/20

Министерство обороны 2 939 3 516 3 797 4 045 4 488
Министерство обороны
(гражданская часть расходов)

323 150 151 109 147

Военные пенсии 602 878 920 1 018 1 178

Денежное довольствие и текущие расходы 
вооруженных сил

1 297 1 624 1 821 1 956 2 059

Капитальные затраты вооруженных сил 717 864 904 962 1 104
Военизированные формированияa 384 451 493 574 650

Итого (млрд рупий) 3 323 3 967 4 290 4 619 5 138

Итого (млрд долл.) 51.8 59.0 65.8 67.6 73.0

a Это Центральная резервная полиция, Силы пограничной безопасности, Индо-тибетская 
пограничная полиция, «Стрелки Ассама» и «Шашастра Сима Бал» (вооруженные пограничные 
силы), которые являются составными подразделениями Центральных вооруженных полицейских 
сил и финансируются через бюджет Министерства внутренних дел.

Источник: Indian Ministry of Finance, ‘Union budget 2020–21’, Feb. 2020.
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на вооружения46. Однако в последние годы капитальные затраты были зна-
чительно ниже тех объемов, которые необходимы для реализации планов 
Индии по закупкам, и даже ниже того уровня, который нужен для финан-
сирования уже заключенных сделок. На правительство Индии в этой связи 
оказывается постоянное давление с разных сторон, включая вооруженные 
силы, с требованием увеличить бюджет Министерства обороны как мини-
мум до 3% ВВП47.

Военные расходы Пакистана в 2019 г. составили 10.3 млрд долл. 
Начиная с 2019 г., его расходы увеличивались каждый год; с 2010 по 2019 гг. 
они выросли на 70%, в том числе на 1.8% с 2018 по 2019 гг. Бремя военных рас-
ходов Пакистана составляло в 2019 г. 4.0% от ВВП, тогда как в 2010 г. – 3.4%.

Восточная Азия

Военные расходы в странах Восточной Азии в 2019 г. увеличились 
на 4.6% и достигли 363 млрд долл., продолжив устойчивую тенденцию роста 
с 1995 г. За десятилетие с 2010 по 2019 гг. расходы увеличились на 58%. 
На Китай приходится большая часть расходов в Восточной Азии (раздел I), 
но Япония и Южная Корея также входят в число 15 крупнейших стран по во-
енным расходам в мире.

Военные расходы Японии в 2019 г. составили 47.6 млрд долл., что 
на 0.1% ниже, чем в 2018 г.48 С 2010 по 2019 гг. ее расходы увеличились 
на 2.0%. Аналогичный или немного более высокий темп увеличения рас-
ходов запланирован на 2020–2023 гг.49 В 2019 г. военное бремя Японии со-
ставило 0.9% ВВП, оставаясь ниже порогового уровня в 1% ВВП, который 
с 1976 г. является ориентиром для властей при определении военных рас-
ходов50. Однако давление США на правительство Японии с целью увели-
чения финансирования американских вой ск, базирующихся в Японии (см. 
ниже), а также усиление угроз со стороны Китая и Корейской Народно- 
Демократической Республики (КНДР, или Северной Кореи) – это те факторы, 
которые могут привести к увеличению военных расходов страны в ближай-
шие годы51. Хотя в соответствии с текущими планами на 2020–2023 гг. они 

46 О закупках Индией оружия за рубежом см. разд. II гл. 9 настоящего издания.
47 Misra (сноска 43).
48 Расчетные показатели СИПРИ по Японии не включают расходы Министерства 

обороны на береговую охрану, которая, как считается, относится к гражданским поли-
цейским силам.

49 Japanese Ministry of Defense, ‘Medium term defense program (FY2019–FY2023)’, 
18 Dec. 2018; и Reuters, ‘Japan government approves 8th straight defence spending hike to record 
high’, Channel News Asia, 20 Dec. 2019.

50 Pryor, C. and Le, T., ‘Looking beyond 1 percent: Japan’s security expenditures’, 
The Diplomat, 3 Apr. 2018; и Bosack, M. M., ‘What to make of the record defense budget’, 
Japan Times, 20 Feb. 2020.

51 Japanese Ministry of Defense, ‘National defense program guidelines for FY2019 and 
beyond’, 18 Dec. 2018.
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не будут превышать порогового значения в 1% ВВП, в Японии обсуждаются 
возможности увеличения финансирования военной сферы [с выходом за этот 
порог – Прим. ред.]52. В то же время оценки экспертов в США и Японии о том, 
что страна должна увеличить свои расходы до уровня 2% ВВП, установлен-
ного Организацией Североатлантического договора (НАТО) для своих чле-
нов, были правительством Японии отклонены53. Правительство также заяв-
ляет, что если исходить из определения расходов НАТО, Япония уже тратит 
1.1–1.3% ВВП на национальную безопасность54.

В Южной Корее с 2000 г. продолжилась тенденция к увеличению во-
енных расходов. В 2019 г. они достигли 43.9 млрд долл., что на 7.5% больше, 
чем в 2018 г. С 2010 г. они увеличились на 36%. В 2019–2023 гг. Южная Корея 
планирует ежегодно увеличивать расходы Министерства национальной 
обороны в среднем на 7.5%. При этом большая часть прироста (35%) пойдет 
на приобретение военной техники и оборудования, а также на научные ис-
следования и разработки (НИОКР)55.

В цифры военных расходов Японии и Южной Кореи включаются их 
выплаты США за размещение американских вой ск в этих странах. В 2019 г. 
Япония выплатила 1.7–2.0 млрд долл. за базирующиеся в стране американ-
ские вой ска (примерно 54 тыс. военнослужащих), а Южная Корея за дис-
лоцированные там вой ска (около 28 500 человек) выплатила почти 1 млрд 
долл.56 Будущий президент США Дональд Трамп в ходе своей избиратель-
ной кампании 2016 г. озвучил эти данные и пригрозил вывести вой ска США 
с территорий этих государств, если они полностью не будут покрывать все 
американские расходы57. Трамп требовал, чтобы в 2020 г. Япония выплати-
ла 8 млрд долл., а Южная Корея – 4.7 млрд долл.58 Эти суммы, однако, даже 

52 Kato, M., ‘New Japan defense chief calls 2% spending target “inappropriate”’, Nikkei 
Asian Review, 5 Oct. 2018; и Bosack (сноска 50).

53 Kato (сноска 52). Об уровне военных расходов стран НАТО см. разд. III настоящей  
главы.

54 Harding, R., ‘Japan seeks to resist US pressure on military spending’, Financial Times, 
9 Apr. 2019.

55 Grevatt, J., ‘Seoul proposes a further 8% boost to defence spending’, Jane’s Defence 
Weekly, 26 Jun. 2019, p. 21. Это увеличение относится только к расходам Министерства 
обороны. СИПРИ также включает отдельные расходы Южной Кореи на военные пенсии 
в общую цифру военных расходов.

56 Seligman, L. and Gramer, R., ‘Trump asks Tokyo to quadruple payments for US troops 
in Japan’, Foreign Policy, 15 Nov. 2019; Corell, D. S., ‘Esper says South Korea, which paid 
90 percent of costs for Camp Humphreys, needs to increase “burden- sharing” to keep US 
troops in South Korea’, Military Times, 15 Nov. 2019; и Flynn, M. E., Matinez Machain, C. and 
Allen, M. A., ‘Why does the US pay so much for the defense of its allies? 5 questions answered’, 
The Conversation, 2 Dec. 2019.

57 The Mainichi, ‘News navigator: How much does Japan pay to host US military forces?’, 
30 May 2016; Gaouette, N., ‘Trump hikes price tag for US forces in Korea almost 400% as Seoul 
questions alliance’, CNN, 15 Nov. 2019; и Correll, D. S., ‘Demanding South Korea pay more 
for US presence drives wedge between allies, House leaders say’, Military Times, 3 Dec. 2019.

58 Seligman and Gramer (сноска 56); Corell (сноска 56); и Flynn, Matinez Machain и Allen 
(сноска 56).
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превышают фактические расходы США: на 2021 г. Министерство обороны 
США заложило в бюджет в общей сложности 5.7 млрд долл. на американ-
ские вой ска, базирующиеся в Японии, и 4.5 млрд долл. – на вой ска в Южной 
Корее. Более того, по некоторым оценкам, если бы силы, дислоцированные 
в Южной Корее, покинули страну и возвратились домой, общие расходы 
на их содержание были бы сокращены лишь на 2 млрд долл.59 Все указан-
ные заявления вызвали обеспокоенность в Южной Корее, Японии и в США 
по поводу приверженности США своим обязательствам по обеспечению 
безопасности Японии и Южной Кореи и надежности США как союзника60.

Океания

Общие военные расходы в странах Океании в 2019 г. увеличились 
на 3.5% и достигли 29 млрд долл. За десять лет, с 2010 по 2019 гг., расходы 
выросли на 25%.

Военные расходы Австралии в 2019 г. составили 25.9 млрд долл. Это 
на 2.1% выше, чем в 2018 г., и на 23% выше, чем в 2010 г. Австралия ощущает 
усиление военных угроз, как глобальных, так и со стороны своих соседей, 
в том числе Китая61. Подавляющее большинство депутатов в австралийском 
парламенте в последние годы поддерживало укрепление потенциала воору-
женных сил, и в этих целях было запланировало усилить военную нагрузку 
на ВВП с 1.9% в 2019 г. до 2.0% в 2020 г. с перспективой увеличения рас-
ходов62. Военные расходы Австралии включают около 350 млн долл. США 
на строительство в 2019–2022 гг. 21 патрульного корабля, которые австра-
лийское правительство планирует передать в дар тихоокеанским островным 
государствам и Восточному Тимору63.

Военные расходы Новой Зеландии с 2010 по 2019 гг. увеличились 
на 45% и достигли 2.9 млрд долл. Наибольший рост пришелся на 2018 
и 2019 гг., при этом рост на 19% в 2019 г. стал одним из самых высоких пока-
зателей годового прироста в странах Азии и Океании. Он в основном связано 
с приобретением нового вооружения и другими капитальными затратами64.

59 Moran, M., ‘What Trump gets right about alliances’, Foreign Policy, 5 Dec. 2019.
60 The Mainichi (сноска 57); Gaouette (сноска 57); Correll (сноска 57); и Seligman и Gramer 

(сноска 56).
61 Reynolds, L., Australian Minister for Defence, ‘2019 ministerial statement on defence 

operations’, Australian Department of Defence, 5 Dec. 2019; и Packham, B., ‘Out-of-date 
strategies in defence white paper’, The Australian, 8 Oct. 2019.

62 Lowy Institute, ‘Australian election 2019: Where the parties stand–defence spending’, 
accessed 10 Feb. 2020; Australian Department of Defence, ‘A safer Australia–Budget 2019–20–
Defence overview’, 2 Apr. 2019; и Hellyer, M., ‘Boring is the new black: Defence budget 2019–20’, 
The Strategist, Australian Strategic Policy Institute, 3 Apr. 2019.

63 Australian Department of Defence (сноска 62).
64 New Zealand Government, The Estimates of Appropriations for the Government of 

New Zealand for the Year Ending 30 Jun. 2020, vol. 4, External Sector (Treasury: Wellington, 
30 May 2019), pp. 27–44 and pp. 45–92.
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Юго- Восточная Азия

Военные расходы в Юго- Восточной Азии в 2019 г. увеличились на 4.2% 
и достигли 40.5 млрд долл. – после снижения на 4.1% в 2018 г.65 За десять лет 
с 2010 по 2019 гг. расходы увеличились на 34%.

Странами с крупнейшими военными затратами в субрегионе в 2019 г. 
были Сингапур (28% от общего числа военных расходов), Индонезия (19%) 
и Таиланд (18%). Для ряда государств, таких как Индонезия, Малайзия 
и Филиппины, рост за последнее десятилетие частично объясняется усиле-
нием потенциала их вооруженных сил, особенно военно- морских, в ответ 
на претензии и действия Китая в Южно- Китайском море66. В свою очередь, 
другие государств в регионе, включая Сингапур, таким образом отреагиро-
вали, по крайней мере частично, на укрепление военной мощи своих соседей.

Европа

Общие военные расходы в Европе в 2019 г. составили 356 млрд долл., 
что на 5.0% выше показателей 2018 г. и на 8.8% – выше, чем в 2010 г. (см. 
табл. 8.1 и 8.2). Из 15 стран с крупнейшими в мире военными расходами 
пять находятся в Европе: Россия (4-е место), Франция (6-е место), Германия 
(7-е место), Великобритания (8-е место) и Италия (12-е место).

Почти все страны Западной и Центральной Европы сотрудничают 
по военной линии в рамках НАТО или Европейского союза (ЕС). В сово-
купности военные расходы государств этих субрегионов в 2019 г. состави-
ли 282 млрд долл. (79% общих европейских расходов), что на 5.0% больше 
по сравнению с 2018 г. и на 3.8% – по сравнению с 2010 г. Из 39 государств 
Западной и Центральной Европы (за вычетом микрогосударств) только три 
страны сократили свои военные расходы в 2019 г.: Греция (–0.4%), Австрия 
(–0.8%) и Кипр (–5.6%). 17 стран увеличили военные затраты на 10% и более 
в 2019 г.

Западная Европа

Военные расходы в Западной Европе в 2019 г. составили 251 млрд долл., 
что на 3.9% больше, чем в 2018 г., но на 0.6% меньше по сравнению с 2010 г. 
(рис. 8.3). Странами, внесшими основной вклад в рост расходов в 2019 г., 
стали Германия, на которую пришлось 48% прироста, и Нидерланды – 13%.

Военные расходы Франции в 2019 г. выросли на 1.6% и достиг-
ли 50.1 млрд долл. (см. врезку 8.2). За десять лет с 2010 по 2019 гг. воен-
ные расходы Франции увеличились на 3.5%. Рост в 2019 г. произошел вслед 

65 В оценочный итоговый показатель для Юго- Восточной Азии не входили данные 
по Мьянме.

66 Об этих изменениях см. Wezeman, S. T., Arms Flows to South East Asia (SIPRI: 
Stockholm, Dec. 2019).
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за принятием Закона о военном планировании на 2019–2025 гг. – семилетне-
го плана, нацеленного на достижение установленного НАТО целевого пока-
зателя по военным расходам в размере 2% ВВП к 2025 г.67 Правительство 
Франции планирует ежегодно увеличивать военные расходы на 1.7 млрд 
евро (1.9 млрд долл.) до 2022 г., а в последующие годы – на 3.0 млрд евро (3.4 
млрд долл.). Закон о военном планировании выделяет вооруженным силам 
в общей сложности 295 млрд евро (330 млрд долл.) с 2019 по 2025 гг. за выче-
том пенсий.

Военные расходы двух других крупных держав Западной Европы – 
Германии и Великобритании – находились на том же уровне, что и Франции 
(см. врезку 8.3).

В 2019 г. Германия увеличила военные расходы на 10% до 49.3 млрд 
долл., что эквивалентно 1.3% ее ВВП. Сумма оказалась на 15% выше, чем 
в 2010 г., когда расходы также составляли 1.3% ВВП. В действительности во-
енные затраты в 2019 г. были на самом высоком уровне с 1993 г., когда они 
составляли 1.7% ВВП. С момента окончания холодной вой ны военные расхо-
ды Германии достигли своего минимального показателя в 2006 г., после чего 
они увеличивались до 2012 г., снизились в 2013–2014 гг. до уровня чуть выше 
2006 г., а затем росли каждый год. В 2016 г. Германия установила долгосроч-
ную цель по достижению целевого показателя НАТО по военным расходам 

67 Loi no. 2018–607 du 13 juillet 2018 relative à la programmation militaire pour les années 
2019 à 2025 et portant diverses dispositions intéressant la défense (1) [Law no. 2018-607 of 
13 July 2018 on military planning for the years 2019 to 2025 and on various provisions relating 
to defence (1)], Journal Offi  ciel de la République Française, 14 Jul. 2018. См. также French 
Ministry of the Armed Forces, ‘Draft Military Planning Law 2019/2025: Synopsis–a MPL based 
on renewal’, Feb. 2018.

Врезка 8.2. Скорректированные оценки военных расходов Франции

В 2019 г. данные СИПРИ о военных расходах Франции были скор-
ректированы, чтобы более точно отразить деятельность Жандармерии – 
французских военизированных сил с функциями по поддержанию обще-
ственного порядка.

Недавно открытые данные по Жандармерии свидетельствуют о том, 
что на обеспечение ее военных задач выделяется гораздо меньшая доля 
средств, чем предполагалось ранее. Новые оценки СИПРИ, основанные 
на показателях бюджета, показывают, что в среднем только 2.3% задач 
Жандармерии являются военными. В 2019 г. примерно 220 млн долл. 
расходов на Жандармерию должны быть включены в военные расходы 
Франции (0.4% общих военных расходов).

После этой корректировки военные расходы Франции оказа-
лись на 16% ниже, чем они были при подсчете на основе предыдущей 
методологии.
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Врезка 8.3. Оценка военных расходов Германии и Великобритании
Поскольку странами в отчетности о военных расходах используются разные 

определения, СИПРИ разработал стандартное определение в качестве ориентираa. 
Это означает, что могут быть различия между оценками СИПРИ и официальными 
данными, публикуемыми разными странами. Например, годовые оценки СИПРИ 
военных расходов Германии и Великобритании значительно ниже, чем цифры обо-
ронных расходов, которые они сообщают Организации Североатлантического дого-
вора (НАТО)b. Разрыв между оценками СИПРИ расходов по этим странам и данными 
НАТО за последние годы увеличивался.

По оценке СИПРИ, военные расходы Германии в 2019 г. были на 3.3 млрд долл. 
ниже, чем показатель оборонных расходов, который Германия сообщила в НАТО 
в 2019 г. Это объясняется тем, что общая сумма СИПРИ включает только расходы 
Министерства обороны Германии и некоторые незначительные расходы на военную 
деятельность других министерств. В свой показатель оборонных расходов для НАТО 
Германия также включает расходы на невоенную деятельность, связанную с поддер-
жанием мира и безопасности, такую как гуманитарная помощь и помощь в целях раз-
вития в рамках антикризисной деятельности, миростроительства и урегулирования 
конфликтовc. Однако полные сведения, представляемые Германией НАТО, являют-
ся конфиденциальнымиd. В этой связи представляется невозможным оценить, какая 
доля расходов, сообщаемых в НАТО, приходится на эти виды деятельности и вклю-
чены ли другие виды деятельности военного характера в общую сумму.

Оценка СИПРИ британских военных расходов в 2019 г. была на 11.2 млрд долл. 
ниже, чем британский показатель оборонных расходов, представляемый в НАТОe. 
Показатели СИПРИ основаны на публичных данных о расходах Министерства обо-
роны Великобритании. Британское правительство не предоставило разъяснений 
относительно того, что включено в заявку для НАТОf. Другие источники, включая 
оценку Палаты общин (нижняя палата британского парламента) за 2017 г., свидетель-
ствуют, что 3–4 млрд долл. из показателей НАТО могут выпадать на выплаты во-
енных пенсий, что является дополнением к расходам, сообщаемым Министерством 
обороныg. Они не включены в оценку СИПРИ, поскольку последовательные данные 
о расходах на пенсии недоступны для всего ряда данных. Другие статьи расходов 
Великобритании, которые могут быть частью представляемых в НАТО данных, 
включают вклад в миротворческие операции Организации Объединенных Наций 
и расходы на военные операции, не покрываемые бюджетом Министерства оборо-
ны. Однако эти дополнительные статьи не охватывают полностью разрыв в 11.2 млрд 
долл. Таким образом, остаются вопросы касательно того, какие сведения британское 
правительство сообщает в НАТО о своих военных расходах.

a База данных по военным расходам СИПРИ, «Источники и методы».
b NATO, ‘Defence expenditure of NATO countries (2013–2019)’, Press Release no. PR/

CP(2019)123, 29 Nov. 2019.
c German Ministry of Defence, Communication with author, 18 Mar. 2020.
d Deutscher Bundestag, ‘Antwort der Bundesregierung, Rüstungsauasgaben in der 

Bundesrepublik Deutschland von 1945 bis heute’ [Military expenditures in the German Federal 
Republic from 1945 to today], 20 Aug. 2019, Drucksache 19/12780.

e NATO (сноска b).
f British Ministry of Defence, Defence Resources Secretariat, Freedom of information request 

no. FOI2019/00481, 7 Feb. 2019; Perlo- Freeman, S., Fighting the Wrong Battles: How Obsession 
with Military Power Diverts Resources from the Climate Crisis (Campaign Against the Arms Trade: 
London, Feb. 2020), pp. 36–38; и United Nations, Department of Peace Operations, ‘How we are 
funded’, [n. d.].

g British House of Commons, Defence Committee, Shifting the Goalposts? Defence Expenditure 
and the 2% Pledge, 2nd report of 2015/16 (House of Commons: London, 21 Apr. 2016).
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в размере 2% ВВП68, однако четких сроков обозначено не было. В 2019 г. 
министр обороны Германии Аннегрет Крамп- Карренбауэр озвучила обя-
зательства Германии выделять 1.5% ВВП на вооруженные силы к 2024 г. 
и 2.0% – к 2031 г.69 Однако политические дискуссии о необходимости дости-
жения показателя в 2% от ВВП продолжились и в 2019 г.70

Военные расходы Великобритании в 2019 г. составили 48.7 млрд долл., 
не изменившись с предыдущего года, но оказались на 15% ниже, чем в 2010 г. 
Британские военные расходы оставались стабильными с 2015 г. В 2019 г. 
британское правительство обязалось увеличить военный бюджет на 2.6% 
в реальном выражении в 2020 г., что является существенным отклонением 
от предыдущего целевого показателя реального годового роста в размере 
0.5% с 2015 г.71 Увеличение расходов является попыткой Великобритании 
восполнить дефицит финансирования в 10-летнем Плане оснащения воору-
женных сил и рассеять опасения относительно способности Великобритании 
финансировать долгосрочную программу модернизации своих арсеналов72.

Центральная Европа

Темпы роста военных расходов в 2010–2019 гг. в Центральной Европе 
были намного выше, чем в Западной Европе (см. раздел III). Расходы в дан-
ном субрегионе в 2019 г. составили 31.5 млрд долл., что на 14% выше, чем 
в 2018 г., и на 61% выше показателей 2010 г. Четыре страны Центральной 
Европы увеличили военные расходы более чем на 150% с 2010 по 2019 гг.: 
Литва (232%), Латвия (176%), Болгария (165%) и Румыния (154%). Польша, 
на долю которой в 2019 г. пришлось 38% от общего объема расходов 
в Центральной Европе, увеличила свои военные расходы на 51% с 2010 
по 2019 гг.

68 German Ministry of Defence (MOD), Weissbuch 2016 zur Sicherheitspolitik und zur 
Zukunft der Bundeswehr [White book 2016 on security policy and the future of the Bundeswehr] 
(MOD: Berlin, June 2016), p. 67. По вопросу об уровне военных расходов в НАТО см. разд. 
III данной главы.

69 Die Zeit, ‘Verteidigungsetat könnte auf mehr als 50 Milliarden Euro steigen’ [Defence 
budget could increase to over 50 billion euro], 16 Oct. 2019.

70 Deutscher Bundestag, ‘45,05 Milliarden Euro für das Bundesministerium der Verteidigung’ 
[45.05 billion euro the for Ministry of Defence], 29 Nov. 2019.

71 British Treasury, Spending Round 2019 (Her Majesty’s Stationery Offi  ce: London, Sep. 
2019), p. 13.

72 Chambers, M., ‘The end of defence austerity? The 2019 spending round and the UK defence 
budget’, Commentary, Royal United Services Institute, 30 Sep. 2019; и Chuter, A., ‘UK MOD 
gets budget boost of more than $1B with three programs in mind’, Defense News, 29 Oct. 2018.
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Восточная Европа

В 2019 г. военные расходы в Восточной Европе составили 74.0 млрд 
долл. Это на 35% выше, чем в 2010 г., и на 4.9% – чем в 2018 г. Все семь 
стран Восточной Европы увеличили свои военные расходы в 2019 г., пять 
из них – Армения, Азербайджан, Беларусь, Молдова и Украина – более чем 
на 5% (их рост составлял от 6.2 до 17%). Наибольшее относительное уве-
личение военных расходов в период 2010–2019 гг. произошло на Украине 
(132%), в Молдове (105%), Азербайджане (70%) и Армении (69%).

Военные расходы Украины в 2019 г. составили 5.2 млрд долл., что 
на 9.3% больше, чем в 2018 г. Это был второй год роста расходов после не-
значительного снижения на 0.1% в 2017 г. Рост в 2019 г. привел к увеличению 
доли военных расходов с 3.2% от ВВП в 2018 г. до 3.4% от ВВП в 2019 г. (это 
самый высокий уровень с 1993 г.)73.

В 2019 г. военные расходы Азербайджана, составившие 1.9 млрд 
долл., почти в три раза превысили военные расходы Армении (673 млн 
долл.). Расходы Азербайджана в 2019 г. были на 7.9% выше, чем в 2018 г., 
а в Армении – на 8.1%. Как отмечалось выше, за 10-летний период с 2010 
по 2019 гг. обе страны увеличили военные расходы примерно на 70%. 
Неразрешенный вооруженный конфликт в Нагорном Карабахе оставался 
главной движущей силой увеличения этих затрат74. Обе страны пытаются 
укрепить свой военный потенциал, выделяя средства на модернизацию во-
оруженных сил, включая закупку современного оружия75.

На военные расходы России приходилось 88% общих расходов в суб-
регионе в 2019 г. В абсолютном выражении они составили 65.1 млрд долл. 
и были на 4.5% выше, чем в 2018-м. Бремя военных расходов выросло с 3.7% 
в 2018 г. до 3.9% в 2019 г. Российские военные затраты существенно выросли 
за последние два десятилетия: к 2019 г. они были на 30% выше, чем в 2010 г., 
и на 175% выше, чем в 2000 г.

Рост расходов России в 2019 г. был главным образом связан с уве-
личением затрат по трем из пяти основных статей военных расходов 
(см. табл. 8.7). По самому крупному из этих компонентов – расходам 
на «Национальную оборону» (т. е. в основном вооруженные силы) – в 2019 г. 
произошло увеличение на 5.9% в номинальном выражении, тогда как расхо-
ды на военизированные структуры (Национальную гвардию и Пограничную 
службу Федеральной службы безопасности) увеличились на 7.9% в номи-
нальном выражении. Однако наибольший относительный рост показал раз-
дел «Прочие расходы Министерства обороны» – в 2019 г. расходы по нему 
выросли на 52%. Детализация данной категории свидетельствует о том, что 
в 2019 г. очень сильно увеличились расходы на жилье для военнослужащих, 
и что на 34% выросли расходы на социальную поддержку военных76.

73 О вооруженном конфликте на Украине см. разд. II гл. 5 настоящего издания.
74  О вооруженном конфликте в Нагорном Карабахе см. разд. I гл. 5 настоящего издания.
75 См. разд. II гл. 9 настоящего издания.
76 Cooper, J., ‘Military expenditure in Russia in 2019 and in the amended federal budget for 

2020–22’, Unpublished paper, 20 Feb. 2020.
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Россия планирует постепенно увеличивать свои военные расходы в по-
следующие несколько лет77. Согласно проекту бюджета на 2020–2022 гг., 
рост военных затрат будет в основном связан с увеличением расходов на во-
оруженные силы, включая закупки вооружений и прикладные военные ис-
следования и разработки, а также на военизированные формирования78.

Ближний Восток

СИПРИ не проводил оценку общих военных расходов на Ближнем 
Востоке с 2014 г. из-за отсутствия данных по четырем странам: Катару, 
Сирии, Объединенным Арабским Эмиратам (ОАЭ) и Йемену. Уровень 

77 Cooper, J., ‘Military spending in Russia in 2019 and in the three-year budget 2020–22’, 
Unpublished paper, Dec. 2019; Федеральный закон от 02.12.2019 № 380-ФЗ «О федераль-
ном бюджете на 2020 год и на плановый период 2021 и 2022 годов» и Федеральный закон 
от 02.12.2019 № 389-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон “О федеральном 
бюджете на 2019 год и на плановый период 2020 и 2021 годов”».

78 Cooper (сноска 77).

Таблица 8.7. Структура военных расходов России в 2015–2019 гг.
Данные приведены в млрд руб.в текущих ценах, если не указано иное. 

Годы – календарные годы, соответствующие финансовому году.

2015 2016 2017 2018 2019
Национальная оборонаa 3 181 3 776 2 852 2 826 2 992

Военные пенсии 306 328 339 345 347

Военизированные формированияb 257 246 340 353 381

Прочие расходы МОc 292 283 338 316 479

Дополнительные субсидии для «Росатома» 
и космодрома «Байконур»

10.9 11.1 10.7 10.5 11.1

Итого (млрд руб.) 4 048 4 644 3 880 3 850 4 210

Итого (млрд долл. США) 66.4 69.2 66.5 61.4 65.1

МО = Министерство обороны
a «Национальная оборона» включает расходы на российские вооруженные силы, мобили-

зацию и обучение сил резерва, ядерный комплекс, международное военно- техническое сотруд-
ничество, прикладные военные исследования и разработки, а также некоторые другие виды дея-
тельности, связанные с военной сферой.

b К ним относятся Федеральная служба вой ск национальной гвардии (Росгвардия) 
и Пограничная служба Федеральной службы безопасности.

c Сюда входят расходы на социальную поддержку, жилье, образование, здравоохранение, 
культуру и т. д.

Источник: Cooper, J., ‘Military expenditure in Russia in 2019 and in the amended federal budget 
for 2020–22’, Unpublished report, 20 Feb. 2020; Министерство финансов Российской Федерации, 
Предварительная оценка исполнения федерального бюджета за январь–декабрь 2019 г., 13 янв. 
2019 г., приложение 3; и Федеральное казначейство России, Отчет об исполнении федерального 
бюджета на 01.01.2020, 17 февр. 2020 г.
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военных расходов Катара и ОАЭ оценивается как высокий на основе круп-
ных закупок вооружений за последнее десятилетие и их военных расходов 
в годы, по которым имеются данные79.

Информация по состоянию на 2019 г. была доступна по 11 из 15 стран 
региона. В совокупности общие военные расходы этих стран в 2019 г. соста-
вили 147 млрд долл.80 Два из 15 государств с крупнейшими в мире военны-
ми тратами в 2019 г. находились на Ближнем Востоке: Саудовская Аравия 
(5-е место) и Израиль (15-е место)81. Также на Ближнем Востоке расположе-
ны шесть из 10 стран мира с самой высокой долей военных расходов в ВВП: 
Оман, который потратил в 2019 г. 8.8% от ВВП на вооруженные силы (самый 
высокий уровень в мире), Саудовская Аравия (8.0%), Кувейт (5.6%), Израиль 
(5.3%), Иордания (4.7%) и Ливан (4.2%).

Саудовская Аравия на сегодняшний день является страной с крупней-
шими в регионе военными затратами, сумма которых в 2019 г. составила 
61.9 млрд долл. (см. табл. 8.3). После того, как военные расходы Саудовской 
Аравии достигли рекордно высокого уровня в 2015 г. (тогда она занимала 
третье место в мире в данной категории), они упали на 28% в 2016 г., вы-
росли на 15% с 2016 по 2018 гг., и снова снизились на 16% в 2019 г. Их со-
кращение 2016 г., по всей видимости, было вызвано уменьшением государ-
ственных доходов после резкого падения цен на нефть82. Однако снижение 
в 2019 г. военных расходов уже не было связано с каким бы то ни было серь-
езным спадом в экономике Саудовской Аравии, хотя в этой стране в 2019 г. 
и несколько замедлился рост ВВП83. Снижение расходов в 2019 г. было до-
вольно неожиданным, поскольку Саудовская Аравия продолжила военные 
операции в Йемене, а после иранской ракетной атаки, которая нанесла зна-
чительный ущерб нефтяной промышленности Саудовской Аравии в сентя-
бре 2019 г., в ее отношениях с Ираном также повысилась напряженность84.

Кроме того, падение затрат в 2019 г. может быть несколько меньшим, 
чем демонстрируют имеющиеся показатели. Расходы за 2019 г., по сути, 
являются приблизительными, поскольку опыт предыдущих лет показы-
вает, что фактические военные расходы Саудовской Аравии, как правило, 

79 Об этих закупках вооружений см., например, разд. II гл. 9 настоящего издания.
80 Этими 11 странами были Бахрейн, Египет, Иран, Ирак, Израиль, Иордания, Кувейт, 

Ливан, Оман, Турция и Саудовская Аравия. В 2014 г. на эти 11 стран приходилось 87% 
от общего уровня военных расходов стран региона.

81 При наличии данных, ОАЭ, вероятно, также вошли бы в 2019 г. в топ-15 стран с са-
мыми высокими военными расходами. Последняя доступная оценка военных расходов 
ОАЭ составляла сумму в 22.8 млрд долл. (по текущему курсу) в 2014 г., что обеспечивало 
стране второе место в регионе.

82 Тиан Н., Лопес да Силва Д. «Задолженность, цена на нефть и военные расходы», 
Ежегодник СИПРИ 2018, с. 196–204.

83 World Bank, Middle East and North Africa: Macro Poverty Outlook (World Bank Group: 
Washington, DC, Oct. 2019), pp. 174–75.

84 О нападении на нефтяные объекты Саудовской Аравии см. разд. I гл. 1 и разд. I гл. 6 
настоящего издания; о вооруженном конфликте в Йемене см. разд. V гл. 6 настоящего 
издания.
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оказываются выше тех, что закладываются в государственный бюджет или 
фигурируют в оценках фактических государственных расходов, проводи-
мых в конце каждого года. Например, на основе данных о предполагаемых 
государственных расходах, доступных на конец 2018 г., военные расходы 
в 2018 г. оценивались в 68.1 млрд долл. США (в текущих ценах), тогда как 
появившиеся на конец 2019 г. данные о фактических государственных расхо-
дах в 2018 г. свидетельствовали о более высоких расходах в 74.4 млрд долл.85

Военные расходы Израиля в 2019 г. составили 20.5 млрд долл., не-
значительно увеличившись – на 1.7% – по сравнению с 2018 г. Кроме того, 
Израиль получает военную помощь от США, которая в 2019 г. состави-
ла 3.8 млрд долл.86 С 2010 по 2019 гг. военные расходы Израиля постоянно 
росли, и в 2019 г. оказались на 30% выше показателей 2010 г. В то же время 
экономика Израиля росла быстрее, чем его военные расходы: в 2010 г. 
Израиль тратил 5.9% от ВВП на военные нужды, тогда как в 2019 г. его во-
енное бремя составляло 5.3%. В августе 2018 г. премьер- министр Израиля 
Биньямин Нетаньяху представил «Концепцию безопасности Израиля 
до 2030 года», которая ставит целью ежегодно увеличивать военные расходы 
на 3–4% до тех пор, пока ВНД Израиля не достигнет 500 млрд долл., после 
чего вопрос об ежегодном увеличении военных расходов будет пересмо-
трен87. Нетаньяху продолжал добиваться увеличения военных затрат, отме-
чая, что они должны быть выше, чем рост на 1.7% в 2019 г. В октябре 2019 г. 
он заявил, что военные расходы необходимо увеличивать на 1.1 млрд долл. 
в год, что эквивалентно 5.4% от военных расходов Израиля в 2019 г.88 Однако 
Министерство финансов Израиля поставило под сомнение возможность фи-
нансовой поддержки данной инициативы.

С 2010 по 2019 гг. военные расходы Турции увеличились на 86% 
и достигли 20.4 млрд долл. Особенно резкое увеличение произошло с 2017 
по 2018 гг. – 27%, тогда как с 2018 по 2019 гг. оно составило 5.8%. Увеличение 
военных расходов в 2018 и 2019 гг. совпало с активизацией турецких воен-
ных операций против курдских вооруженных группировок в Сирии89. Кроме 
того, с 2015 г. Турция значительно увеличила свои расходы на закупки во-
оружения и оборудования, которые в 2019 г. оказались на 54% выше, чем 

85 Saudi Arabian Ministry of Finance (MOF), Budget Statement: Fiscal Year 2019 (MOF: 
Riyadh, Dec. 2018); и Saudi Arabian Ministry of Finance, Budget Statement: Fiscal Year 2020 
(MOF: Riyadh, Dec. 2019).

86 Sharp, J. M., US Foreign Aid to Israel, Congressional Research Service (CRS) Report to 
Congress RL33222 (US Congress, CRS: Washington, DC, 7 Aug. 2019), p. 2. СИПРИ не вклю-
чает военную помощь в свои расчеты военных расходов страны- получателя.

87 Israeli Ministry of Foreign Aff airs, ‘PM Netanyahu presents “2030 Security Concept” 
to the Cabinet’, 15 Aug. 2018. ВНД Израиля в 2018 г. составил 371 млрд долл. В период 
2014–2018 гг. ежегодный рост ВНД составлял от 2 до 5.5%. World Bank Open Data, accessed 
17 Feb. 2020.

88 Azulai, Y., ‘IDF’s future vision mired in budgetary uncertainty’, Globes, 7 Oct. 2019.
89 О роли Турции в сирийском конфликте и конфликте с курдами см. разд. II гл. 6 

настоящего издания.
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в 2015 г.90 Одной из ключевых составляющих планирования турецких во-
енных закупок стал заказ на приобретение в США около 100 боевых само-
летов F-35, 30 из которых были заказаны к 2018 г., а шесть должны были 
быть поставлены в Турцию в 2019 г. Однако после того, как Турция заказала 
у России зенитные  ракетные системы (ЗРС) С-400, США отменили сделку 
с F-35 и прекратили все поставки в 2019 г., а Турция потребовала возмеще-
ния в размере 1.25 млрд долл., которые она уже заплатила в рамках реали-
зации программы F-3591. Пока неясно, какое воздействие на военные расхо-
ды Турции в 2019 г. оказала отмена этого контракта, однако размер сделки 
и сумма, которую потребовала Турция, позволяют предположить, что оно 
могло быть значительным.

В период с 2010 по 2019 гг. военные расходы Ирана впервые очень зна-
чительно выросли в 2017 г., когда экономика Ирана значительно укрепилась 
после отмены международных санкций92. Однако в 2018 г. военные затраты 
страны сократились на 23%, а в 2019 г. – на 15% (до 12.6 млрд долл.). Это 
совпало с возобновлением экономических санкций США в начале 2018 г. 
и последовавшим снижением ВВП Ирана в 2018 г.93 В 2019 г. военные расхо-
ды вновь снизились, несмотря на дальнейшее ухудшение отношений Ирана 
с Саудовской Аравией и США94.

Военные расходы Египта, составившие в 2019 г. 3.7 млрд долл., прак-
тически не изменились по сравнению с 2018 г. (снизившись на 0.5%), и они 
были на 20% ниже, чем в 2010 г. С 2010 по 2013 гг. военные затраты стра-
ны сократились на 6.3%, затем последовал двухлетний рост: на 9.1% в 2014 г. 
и 6.0% в 2015 г. Четырехлетний спад, начавшийся в 2016 г., привел к само-
му низкому уровню военных расходов Египта с 1999 г. В 2019 г. военный 
бюджет Египта был одним из самых незначительных в регионе. Это могло 
быть связано с существенной военной помощью, которую страна получает 
каждый год от США на закупку вооружений – около 1.3 млрд долл.95 Кроме 
того, есть основания предполагать, что Египет имеет значительные внебюд-
жетные военные расходы, связанные с доходами гражданских компаний, 
принадлежащих военным96. Египетские военные владеют и управляют ши-
роким кругом предприятий в различных секторах египетской экономики, 

90 NATO, ‘Defence expenditure of NATO countries (2013–2019)’, Press Release no. PR/
CP(2019)123, 29 Nov. 2019, p. 13. См. также Wezeman, S. T. and Kuimova, A., ‘Turkey and 
Black Sea security’, SIPRI Background Paper, Dec. 2018; и разд. II гл. 9 настоящего издания.

91 Ahval, ‘Erdoğan says Turkey will ask US to return F-35 payments if it halts delivery’, 
27 Jun. 2019. См. также разд. I–II гл. 9 настоящего издания.

92 См. разд. III гл. 11 настоящего издания.
93 BBC, ‘Six charts that show how hard US sanctions have hit Iran’, 9 Dec. 2019.
94 О напряженности в регионе Персидского залива см. разд. I гл. 1 и разд. I гл. 6 на-

стоящего издания.
95 Sharp, J. M., Egypt: Background and US Relations, Congressional Research Service 

(CRS) Report to Congress RL33003 (US Congress, CRS: Washington, DC, 12 Mar. 2019), p. 20.
96 Abul- Magd, Z., ‘Egypt’s adaptable offi  cers. business, nationalism, and discontent’, eds 

Z. Abul- Magd and E. Grawert, Businessmen in Arms: How the Military and Other Armed Groups 
Profi t in the MENA Region (Rowman and Littlefi eld: Lanham, MD, 2016).
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таких как инфраструктура [сооружения транспорта, связи, электро- и водо-
снабжения – Прим. ред.], горнодобывающая промышленность, производство 
продовольствия, рыбоводные хозяйства и туристические курорты97. Однако 
информации о доходах и прибыли этих предприятий довольно мало, и оста-
ется неясным, направляются ли они (и если да – то какая часть) на финанси-
рование военных расходов.

97 Sayigh, Y., Owners of the Republic: An Anatomy of Egypt’s Military Economy (Carnegie 
Endowment for International Peace: Beirut, 2019); и Abul- Magd (сноска 96).
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III. РАСХОДЫ НА ВООРУЖЕНИЯ И ВОЕННУЮ ТЕХНИКУ 
ЕВРОПЕЙСКИХ ЧЛЕНОВ НАТО

Нан ТИАН, Диего ЛОПЕС да СИЛЬВА и Питер Д. ВЕЗЕМАН

Аннексия Крыма Российской Федерацией и подъем Исламского го-
сударства в 2014 г. стали поворотными моментами, изменившими ситуа-
цию в области безопасности европейских стран –  членов Организации 
Североатлантического договора (НАТО). Эти события значительно повыси-
ли уровень угроз, воспринимаемых членами НАТО, что побудило их уси-
лить военную составляющую своей политики в области безопасности1.

В качестве одной из мер, направленных на снижение уровня этих 
угроз, стало включение странами – членами НАТО обязательства по уве-
личению доли своих военных расходов до 2% валового внутреннего про-
дукта (ВВП) в итоговую декларацию прошедшего в сентябре 2014 г. сам-
мита НАТО в Ньюпорте (Уэльс). Хотя этот целевой показатель обсуждался 
с 2002 г., его включение в декларацию саммита стало беспрецедентным 
шагом2. На Уэльском саммите страны НАТО также взяли на себя обяза-
тельство расходовать не менее 20% своих военных расходов на вооружения 
и военную технику3 [как указывается в декларации, «на основные вооруже-
ния и технику, в том числе на связанные с ней научно- исследовательские 
и опытно- конструкторские разработки» – Прим. ред.]. С тех пор в центре 
внимания многочисленных дискуссий был 2-процентный ориентир бремени 
военных расходов стран НАТО4, тогда как обязательство по 20-процентным 
расходам на вооружения и военную технику обсуждались гораздо меньше5. 
В данном разделе анализируются тенденции в области как распределения 
доли военного бремени по странам, так и расходов на вооружения в качестве 
доли от общих военных расходов европейских стран – членов НАТО после 
саммита в Уэльсе в 2014 г.

1 NATO, The Secretary General’s Annual Report 2014 (NATO: Brussels, 2015), p. 3.
2 Dowdy, J., ‘More tooth, less tail: Getting beyond NATO’s 2 percent rule’, eds 

N. Burns, L. Bitounis and J. Price, The World Turned Upside Down: Maintaining American 
Leadership in a Dangerous Age (Aspen Institute: Washington, DC, 2017), pp. 151–165.

3 North Atlantic Council, Wales summit declaration, 5 Sep. 2014, para. 14; и Mesterhazy, A. 
(rapporteur), Burden Sharing: New Commitments in a New Era, NATO Parliamentary Assembly, 
Defence and Security Committee, Sub-committee on Transatlantic Defence and Security 
Cooperation (NATO Parliamentary Assembly: Brussels, 17 Nov. 2018), pp. 2–4.

4 См., например, Blum, J. and Potrafke, N., ‘Does a change of government infl uence 
compliance with international agreements? Empirical evidence for the NATO two percent target’, 
Defence and Peace Economics, published online 5 Feb. 2019; Kim, W. and Sandler T., ‘NATO 
at 70: Pledges, free riding, and benefi t- burden concordance’, Defence and Peace Economics, 
published online 10 Jul. 2019; и Richter, A., ‘Sharing the burden? US allies, defense spending, 
and the future of NATO’, Comparative Strategy, vol. 35, no. 4 (2016), pp. 298–314.

5 См., например, Béraud- Sudreau, L. and Giegerich, B., ‘NATO defence spending and 
European threat perceptions’, Survival, vol. 60, no. 4 (Aug. – Sep. 2018), pp. 53–74.
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В первой части раздела кратко описываются оценки угроз членами 
НАТО, позволяющие официально обосновать введение указанных двух це-
левых показателей по военным расходам. Затем приводится обзор тенден-
ций в области военных затрат европейских стран – членов НАТО и дости-
жения 2-процентного показателя военных расходов. Далее фиксируются 
изменения в расходах на вооружения и военную технику как доля от общих 
военных расходов европейских членов НАТО. Основное внимание уделяется 
пяти государствам-членам с наибольшим относительным увеличением этих 
расходов и дается объяснение их изменяющихся решений в данной сфере. 
В завершение подводятся итоги.

Восприятие странами – членами НАТО угроз и целевые показатели 
военных расходов

Ситуация в области европейской безопасности коренным образом 
изменилась в 2010–2019 гг., в частности, после аннексии Крыма Россией 
и подъема Исламского государства в 2014 г.6 Угрозы и риски, вытекаю-
щие из этих событий, рассматривались на саммитах НАТО, состоявших-
ся в 2014 г. и в 2016–2019 гг. В итоговых декларациях этих саммитов были 
выделены два ключевых направления растущей нестабильности: на восто-
ке и на юге7. Нестабильность на востоке объясняется главным образом «аг-
рессивными действиями» России, в том числе на Украине, вмешательством 
в избирательные процессы в европейских странах, а также кибер- и гибрид-
ными атаками. На юге нестабильность вызвана вооруженными конфликта-
ми в Афганистане, на Ближнем Востоке и в Северной Африке, возросшей 
угрозой со стороны группировок боевиков- исламистов и возникшим в ре-
зультате этого миграционным кризисом.

Задолго до этих изменений в НАТО велись дебаты о распределении 
военных затрат, обусловленные тем, что расходы стран Европы пропорцио-
нально меньше, чем расходы США8. Намерение выделять не менее 2% ВВП 
на военные цели восходит еще к 2002 г., когда члены НАТО обсуждали этот 
порог в качестве необязывающей цели9. Они подтвердили свою готовность 
работать над достижением 2-процентного показателя по военным расходам 
на саммите в Риге в 2006 г.10 Изменения в восприятии угроз и давление США 
относительно распределения военных затрат вылились в Обязательство 
об инвестициях в оборону (Defence Investment Pledge), принятое на саммите 

6 О вооруженном конфликте на Украине и напряженности между НАТО и Россией 
см. разд. II гл. 5 настоящего издания.

7 См., например: North Atlantic Council, Brussels summit declaration, 11 Jul. 2018.
8 Cooper, C. A. and Zycher, B. Perceptions of NATO Burden- Sharing (Rand Corp.: Santa 

Monica, CA, June 1989); Mesterhazy (сноска 3), pp. 2–4; и North Atlantic Council (сноска 3).
9 Dowdy (сноска 2).
10 См., например: NATO, Meeting of the North Atlantic Council at the level of Defence 

Ministers, Press briefi ng, 8 Jun. 2006.



ВОЕННЫЕ РАСХОДЫ 301

в Уэльсе в 2014 г.11 Это была попытка совместными усилиями изменить тен-
денции снижения военных расходов стран-членов и увеличить их расходы 
до 2% ВВП (или сохранить их на прежнем уровне, если этот показатель уже 
был достигнут). Указанное обязательство предполагало достичь цели по вы-
делению не менее 20% военных расходов на новые основные вооружения, 
включая исследования и разработки, к 2024 г. Эта цель была подтверждена 
на всех последующих саммитах НАТО, а на саммите 2017 г. лидеры НАТО 
согласились представлять ежегодные национальные планы действий с изло-
жением того, как они намереваются достигнуть указанного ориентира12.

На пути к 2-процентному целевому показателю

В то время как с 2010 по 2014 гг. все европейские государства – члены 
НАТО, кроме семи стран, сокращали свои военные расходы, после самми-
та в Уэльсе все страны, кроме Великобритании, увеличили расходы (см. 
табл. 8.8). С 2014 по 2019 гг. военные расходы 24 европейских государств 
НАТО, фигурирующих в данном исследовании, увеличились на 16% в реаль-
ном выражении (до 261 млрд долл.).13 Однако рост военных расходов не был 
равномерным по субрегионам; особенно сильным было увеличение в госу-
дарствах Центральной Европы. В совокупности с 2014 по 2019 гг. военные 
расходы 12 стран НАТО в этом субрегионе увеличились на 61% до 29.9 млрд 
долл. Наиболее заметным оказалось увеличение затрат за это пятилетие 
в Болгарии (216%), Литве (176%), Латвии (161%), Румынии (115%) и Словакии 
(110%).

Изменения средних показателей военного бремени европейских стран 
НАТО соответствовали общим изменениям в военных расходах: бремя рас-
ходов увеличилось с 1.3% ВВП в 2014 г. до 1.7% в 2019 г.14 Среди централь-
ноевропейских государств – членов НАТО рост доли военных затрат в ВВП 
был еще больше: с 1.3% ВВП в 2014 г. до 1.8% в 2019 г. В целом число стран 
НАТО, которые выделили 2% ВВП и более на военные задачи, выросло 
с одной страны в 2014 г. до семи в 2019 г., причем шесть последних стран 
относятся к Центральной Европе.

11 North Atlantic Council (сноска 3).
12 NATO, ‘NATO leaders agree to do more to fi ght terrorism and ensure fairer burden 

sharing’, 25 May 2017.
13 Из 29 стран – членов НАТО 26 находятся в Европе. Две из них – Исландия 

и Черногория – исключены из этого исследования, поскольку первая не имеет военных 
расходов, а вторая присоединилась к НАТО только 5 июня 2017 г. Два члена НАТО – Канада 
и Соединенные Штаты – находятся в Северной Америке, и Турция – на Ближнем Востоке.

14 Все средние значения, фигурирующие в тексте, высчитывались как среднее 
арифметическое.
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Таблица 8.8. Динамика военных расходов европейских стран – членов НАТО 
в 2010–2019 гг.

Расходы указаны в долл. США в текущих ценах и по текущим обменным курсам. Изменения 
представлены в реальном выражении в долл. США в постоянных ценах 2018 г. Оценки ВВП взяты 
из базы данных «World Economic Outlook» Международного валютного фонда.

Государство
Военные 

расходы в 2019 г. 
(млн долл.)

Изменение военных расходов (%) Военные 
расходы как доля 
ВВП в 2019 г. (%)2010–2019 2010–2014 2014–2019

Центральная Европа 29 880 64 2.1 61 1.8
Албания 198 –6.0 –11 5.7 1.3
Болгария 2 127 165 –16 216 3.2
Хорватия 1 009 8.8 1.5 7.2 1.7
Чехия 2 910 20 –18 46 1.2
Эстония 656 91 37 39 2.1
Венгрия 1 904 62 –10 80 1.2
Латвия 710 176 5.9 161 2.0
Литва 1 084 232 20 176 2.0
Польша 11 903 51 13 33 2.0
Румыния 4 945 154 18 115 2.0
Словакия 1 865 68 –20 110 1.8
Словения 569 –22 –41 33 1.1
Западная Европа 230 865 –1.6 –12 11 1.5
Бельгия 4 818 –7.3 –8.5 1.4 0.9
Дания 4 557 8.1 –16 28 1.3
Франция 50 119 3.5 –3.4 7.1 1.9
Германия 49 277 15 –7.7 25 1.3
Греция 5 472 –23 –34 17 2.6
Италия 26 790 –11 –20 11 1.4
Люксембург 429 61 –6.5 72 0.6
Нидерланды 12 060 9.8 –15 30 1.3
Норвегия 7 003 30 11 17 1.7
Португалия 4 513 1.7 –18 24 1.9
Испания 17 177 –7.1 –18 14 1.2
Великобритания 48 650 –15 –16 –2.1 1.7a

Итого 260 745 3.1 –11 16 1.7

ВВП = валовой внутренний продукт
a Согласно данным НАТО по расходам, Великобритания достигла ориентира в 2%. 

Показатель СИПРИ в 1.7% основан на данных о чистом объеме денежных средств, представленных 
Министерством обороны Великобритании. НАТО сообщает данные, включающие многие катего-
рии, которые отсутствуют в бюджете Министерства обороны. Это было отмечено в парламент-
ском отчете как завышение военных расходов для демонстрации достижения Великобританией 
цели в 2%. См. British House of Commons, Defence Committee, Shifting the Goalposts? Defence 
Expenditure and the 2% Pledge, 2nd report of 2015/16 (House of Commons: London, 21 Apr. 2016); 
и Perlo- Freeman, S., Fighting the Wrong Battles: How Obsession with Military Power Diverts Resources 
from the Climate Crisis (Campaign Against the Arms Trade: London, Feb. 2020).

Источники: SIPRI Military Expenditure Database, Apr. 2020; и International Monetary Fund 
World Economic Outlook Database, Oct. 2019.
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В 2014–2019 гг., когда военные расходы увеличились, большинство 
стран Европы оправились от финансового и экономического кризиса, начав-
шегося в 2008 г.15 Улучшение финансовой ситуации позволило европейским 
странам НАТО увеличить военные расходы для достижения 2-процентно-
го целевого показателя16. Таким образом, рост доли военных затрат в ВВП 
стал результатом увеличения военных расходов в сочетании с экономиче-
ским ростом, а не статичных военных расходов в условиях сокращающейся 
экономики.

Динамика расходов на вооружения и военную технику как доли 
военных затрат

Европейские члены НАТО предприняли шаги также и для увеличения 
доли затрат на вооружения и военную технику в военных расходах. С 2014 г. 
число европейских стран НАТО, потративших более 20% военных расходов 
на вооружения, росло быстрыми темпами: с пяти из 24 европейских госу-
дарств-членов в 2014 г. до 14 в 2019 г. (см. рис. 8.4).

20 из 24 европейских стран НАТО с 2014 по 2019 гг. увеличили как 
общие военные расходы, так и расходы на вооружения как долю от военных 
расходов. Средние расходы на вооружения в доле от общих военных расхо-
дов выросли с 12% в 2014 г. до 23% в 2019 г. (см. рис. 8.5). Снизилась доля 
расходов на вооружения в общих военных расходах с 2014 по 2019 гг. в четы-
рех странах: Албании, Эстонии, Франции и Великобритании. Тем не менее, 
Франция и Великобритания в 2019 г. выделяли на вооружения средства 
в размере выше 20-процентного показателя, определенного НАТО – 24% 
и 22% соответственно.

Наибольший рост расходов на вооружения как доли военных затрат 
произошел в пяти государствах Центральной Европы: Болгарии, Литве, 
Румынии и Словакии. Эти страны в 2010–2019 гг. более чем вдвое увели-
чили свою долю затрат, а доля Венгрии почти удвоилась. Примечательно, 
что эти страны находятся в непосредственной географической близости 
от России, которая занимает заметное место в оценках угроз безопасности 
НАТО с 2014 г. (см. рис. 8.6). Несмотря на общую тенденцию к увеличению 
расходов на вооружения в указанных пяти странах, в темпах и масштабах их 
увеличения зафиксированы различия (см. рис. 8.7). Военные расходы в ука-
занных странах подробно описаны ниже, в том числе рассмотрены возмож-
ные причины увеличения расходов и различия в тенденциях.

15 Szczepanski, M., ‘A decade on from the crisis: Main responses and remaining challenges’, 
European Parliament, European Parliamentary Research Service, Oct. 2019.

16 См.: Christie, E. H., ‘The demand for military expenditure in Europe: The role of fi scal 
space in the context of a resurgent Russia’, Defence and Peace Economics, vol. 30, no. 1 (2019), 
pp. 72–99.
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Согласно программе развития вооруженных сил Болгарии 2015 г., не-
стабильность на восточном и южном флангах НАТО побуждает к реализа-
ции решений, принятых на саммите в Уэльсе 2014 г.17 Наряду с «коренным 
образом изменившейся обстановкой в сфере безопасности» и введением це-
левых показателей НАТО, планы Болгарии по увеличению до 2% доли ВВП, 
выделяемой на военные расходы, связаны также с необходимостью модер-
низации вооружений и военной техники, которыми оснащены вооруженные 
силы18. Хотя первоначальный план предусматривал постепенное увеличе-
ние в течение семи лет, в 2019 г. военные расходы Болгарии резко увели-
чились – на 127% – и достигли 2.1 млрд долл. Такой же скачок отмечен в за-
тратах на вооружения: их доля в общих военных расходах в 2010–2018 гг. 
составляла в среднем 6.8%, а в 2019 г. подскочила до 59% с 9.7% в 2018 г. Оба 

17 Bulgarian Council of Ministers, Programme for the Development of the Defence Capabilities 
of the Bulgarian Armed Forces 2020 (Council of Ministers: Sofi a, 30 Sep. 2015); p. 2. О тенден-
циях в оборонной политике Болгарии см. Wezeman, S. T. and Kuimova, A., ‘Bulgaria and 
Black Sea security’, SIPRI Background Paper, Dec. 2018.

18 Bulgarian Council of Ministers, National Plan for Increasing the Defense Spending to 2% 
of the Gross Domestic Product until 2024 (Council of Ministers: Sofi a, 2017), p. 2.
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Рис. 8.4. Число европейских государств – членов НАТО, достигших целевого показателя по 
расходам на вооружения в 2010–2019 гг.

Примечание: На гистограмме показано число государств (за исключением Исландии и 
Черногории), потративших более 20% военных расходов на вооружения.

Источник: NATO, ‘Defence expenditure of NATO countries’, Press release, Various editions, 
2010–2019.
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этих скачка были вызваны ускорением закупки восьми новых боевых само-
летов на сумму 1.2 млрд долл., заказанных в июне 2019 г. (с датой поставки 
в 2024 г.). Их полная оплата была произведена в августе 2019 г.19 Оплата впе-
ред контрактов на поставки оружия за несколько лет до поставки является 
исключительным случаем – обычно страны распределяют платежи на не-
сколько лет. Следовательно, вполне вероятно, что общие военные расходы 
Болгарии и ее расходы на вооружения существенно уменьшатся в 2020 г.

Хотя в Министерстве обороны Литвы в основном повторяют общие 
оценки ситуации в сфере безопасности НАТО, первой и главной угро-
зой для себя Литва считает «растущую агрессивность и военный потен-
циал» России20. Военные расходы Литвы за 2010–2019 гг. увеличились 
на 232%. Расходы на вооружения увеличились с 10% военного бюджета 
до 30% за тот же период. Для Литвы закупка оружия была связана не столь-
ко с заменой старых вооружений и военной техники – у страны их было 

19 Fiorenza. N., ‘Bulgaria makes F-16 payment’, Jane’s Defence Weekly, 14 Aug. 2019.
20 Lithuanian Ministry of National Defence (MND), Lithuanian Defence Policy 2017, White 

paper (MND: Vilnius, 2017), pp. 7, 13.
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Рис. 8.5. Средние расходы на вооружения как доля общих военных расходов европейских 
государств – членов НАТО

Источник: NATO, ‘Defence expenditure of NATO countries’, Press release, Various editions, 
2010–2019.
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Рис. 8.6. Изменение расходов на вооружения как доли военных расходов европейских 
государств – членов НАТО в 2010–2019 гг. (%)

Примечание: На рисунке представлены данные по европейским государствам – членам 
НАТО (за исключением Исландии и Черногории) на 31 декабря 2019 г. 

Источник: NATO, ‘Defence expenditure of NATO countries’, Press release, Various editions, 
2010–2019.



ВОЕННЫЕ РАСХОДЫ 307

немного, – а больше с наращиванием военного потенциала. Самыми круп-
ными заказами в 2014–2019 гг. были заказы на 86 боевых машин пехоты 
на сумму 435 млн долл. и две системы ПВО на сумму 89.3 млн долл.21

Стратегия национальной обороны Румынии 2015 г. также была гар-
монизирована с оценками угроз НАТО22. Военные расходы Румынии с 2010 
по 2019 гг. увеличились на 154%, тогда как расходы на вооружение в 2019 г. 
были на 193% выше, чем в 2010 г. Это был наиболее резкий рост расходов 
на вооружения, начиная с 2013 г. В вооруженных силах Румынии по-преж-
нему в основном используются вооружения и техника, приобретенные 
до окончания холодной вой ны. Стратегия национальной обороны 2015 г. 
и более поздние программные документы подчеркивают необходимость 
приобретения новых вооружений для замены старых, часть из которых были 
произведены в СССР, на вооружения партнеров Румынии по НАТО или 

21 SIPRI Arms Transfers Database, Mar. 2019.
22 Romanian Presidential Administration, National Defense Strategy 2015–2019: A Strong 

Romania within Europe and the World (Presidential Administration: Bucharest, 2015). О тен-
денциях в оборонной политике Румынии см. Wezeman, S. T. and Kuimova, A., ‘Romania 
and Black Sea security’, SIPRI Background Paper, Dec. 2018.
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Рис. 8.7. Пять государств с наибольшим ростом расходов на вооружения как доли общих 
военных расходов среди европейских государств – членов НАТО в 2010–2019 гг.

Источник: NATO, ‘Defence expenditure of NATO countries’, Press release, Various editions, 
2010–2019.
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Европейскому союзу (ЕС). Заказ Румынией в США систем ПВО на сумму 
4.6 млрд долл. в 2017 г., вероятно, является основной причиной значительно-
го увеличения расходов на вооружения в указанном году23.

Доля затрат на вооружения в общих военных расходах Словакии вы-
росла с 9.8% в 2010 г. до 42% в 2019 г. Общие военные расходы Словакии 
за тот же период выросли на 68%. Увеличение соответствовало проведен-
ным оценкам угроз национальной безопасности, которые в целом совпадали 
с оценками НАТО24. В качестве обоснования увеличения расходов на воору-
жения и военную технику в Белой книге Словакии по вопросам обороны 
2016 г. указывается на необходимость замены устаревшего вооружения25. 
Ускорить замену вооружений Словакии, состоящих в основном из техники 
советского или российского производства, необходимо также из-за ограни-
чений ЕС на импорт оружия из России, введенных после аннексии Крыма26. 
Министерство обороны Словакии особо подчеркивает в этой связи важность 
замены поставленных Россией боевых самолетов и советских систем ПВО 
для снижения зависимости в военно- техническом плане от России. Это пере-
кликается со сформулированной после 2014 г. целью НАТО по устранению 
зависимости от военной техники российского производства27. Крупнейшим 
словацким проектом по военным закупкам в 2014–2019 гг. был заказ в 2018 г. 
14 боевых самолетов из США на сумму 1.8 млрд долл. (поставляться они 
будут с 2023 г.).28 По всей вероятности, резкое увеличение расходов на во-
оружения в Словакии в 2019 г. связано с этим проектом.

Помимо угроз со стороны России, в оценке ситуации в области без-
опасности Венгрии, на что указывает правительство страны, также суще-
ственное место занимает такая угроза, как «кризис с беженцами и мигранта-
ми». По утверждениям властей страны, этот кризис требует использования 
военных контингентов для охраны границ и их развертывания на Ближнем 
Востоке и в Северной Африке для «устранения причин возникновения про-
блем»29. С 2010 по 2019 гг. военные расходы Венгрии увеличились на 62%, 
а расходы на вооружения – на 94%. Венгрия уже начала заменять российские 
вооружения в середине 2000-х годов, когда были приобретены шведские 

23 Army Recognition, ‘Raytheon to deliver Patriot Confi guration 3+ air defense systems 
to Romania’, 17 May 2018; и US Defense Security Cooperation Agency, ‘Romania: Patriot air 
defense system and related support and equipment’, News Release no. 17–35, 11 Jul. 2017.

24 Slovak Ministry of Defence (MOD), White Paper on Defence of the Slovak Republic 
(MOD: Bratislava, 28 Sep. 2016), pp. 6.

25 Slovak Ministry of Defence (сноска 24), pp. 10, 25.
26 Об эмбарго на поставку оружия из России см. разд. II гл. 14 настоящего издания.
27 См., например, North Atlantic Council (сноска 7), para. 31.
28 SIPRI Arms Transfers Database (сноска 21).
29 Balogh, O., ‘The importance of the Zrínyi 2026 defence and military development program’, 

Vojenské rozhledy, vol. 28, no. 3 (Sep. 2019), pp. 55–70; и MTI, ‘Defence minister warns of new 
military threats’, Hungary Today, 3 Jun. 2019.
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боевые самолеты. Следующий этап крупных закупок начался в конце 2018 г. 
и включал приобретение 46 танков и 24 артиллерийских самоходных уста-
новок у Германии на сумму 565 млн долл.30

Заключение

Снижение военных расходов государств – членов НАТО после финан-
сово- экономического кризиса 2008 г. сменилось обратной тенденцией в сере-
дине 2010-х годов. Оценки угроз стали более выраженными, особенно угроз 
со стороны России после аннексии Крыма, но также и в связи с подъемом 
Исламского государства и миграционным кризисом. Это привело к тому, что 
страны – члены НАТО официально подтвердили общую цель – выделять 2% 
ВВП на военные расходы и как минимум 20% военных расходов на воору-
жения и военную технику. В то же время ситуация в области экономики 
и государственных финансов стабилизировалась в странах региона, что по-
зволило увеличить расходы.

После саммита НАТО 2014 г. число стран НАТО, которые выделяют 20 
или более процентов военных расходов на вооружения, увеличилось. Рост 
оказался более значительным среди центральноевропейских членов НАТО, 
чему способствовал ряд факторов. Главный из них – это представления о по-
вышении степени угрозы со стороны России. Кроме того, большая часть во-
оружений, использующихся странами Центральной Европы, являются уста-
ревшими – во многих случаях они поставлялись еще Советским Союзом или 
Россией в 1990-х годах. Таким образом, эти государства стремились модер-
низировать вооружения и военную технику, а также уменьшить зависимость 
от России в обслуживании имеющегося основного вооружения.

В других европейских странах – членах НАТО увеличение расходов 
на вооружения как доли военных расходов было в то же время более умерен-
ным. Их подходы к выполнению целевого показателя НАТО в отношении 
расходов на вооружения значительно различались в зависимости от степе-
ни воздействия на них выявленных угроз, а также технического состояния 
и размеров имеющихся арсеналов военной техники.

Несмотря на то, что европейские члены НАТО добились прогрес-
са в достижении целевого показателя – расходования 20% военных затрат 
на вооружения, все еще остаются вопросы относительно того, являются ли 
они более подготовленными после этого к противостоянию выявленным 
угрозам. Увеличение расходов на вооружения не обязательно может приво-
дить к повышению военного потенциала или готовности. Ориентация лишь 
на показатели военных расходов создает риск упрощенной реакции на неод-
нородный и нестабильный спектр угроз безопасности.

30 SIPRI Arms Transfers Database (сноска 21).
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IV. ТРАНСПАРЕНТНОСТЬ ВОЕННЫХ РАСХОДОВ

Питер Д. ВЕЗЕМАН и Симон Т. ВЕЗЕМАН

Транспарентность военных расходов стран несет в себе ряд важнейших 
функций. На международном уровне она является инструментом укрепле-
ния доверия в сфере безопасности, а на национальном уровне – ключевым 
элементом эффективного управления, адекватного контроля за военными 
расходами и подотчетности правительства 1.

В первой части данного раздела приводятся данные о сокращении 
участия стран в 2019 г. в двух международных механизмах транспарентно-
сти в 2019 г.: Отчете Организации Объединенных Наций о военных расхо-
дах и отчетности Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе 
(ОБСЕ). Также кратко описывается, по сути, крах третьего международ-
ного механизма транспарентности – Реестра оборонных расходов Южной 
Америки Союза южноамериканских наций (УНАСУР). Далее на националь-
ном уровне рассматриваются вопросы о том, сколько стран публикуют дан-
ные о своих военных расходах, и как различаются эти данные. В качестве 
примера рассматривается Мьянма и роль доходов от предприятий страны, 
контролируемых военными, в обеспечении внебюджетных расходов на во-
енные цели. В данном разделе также освещаются трудности, связанные как 
с выявлением фактов существования таких практик, так и с попытками их 
изменить или прекратить.

Отчетность на международном уровне

В 2019 г. продолжали действовать два международных механизма 
обеспечения транспарентности военных расходов – Отчет ООН о военных 
расходах и Венский документ 2011 г. о мерах укрепления доверия и безопас-
ности ОБСЕ. Использование этих инструментов нацелено на укрепление 
доверия между государствами в военно- политической сфере и снижение 
уровня взаимных подозрений государств в отношении намерений и военных 
возможностей друг друга.

В 1980 г. Генеральная Ассамблея ООН согласилась учредить годовой 
отчет, в рамках которого все государства – члены ООН могли бы добровольно 
предоставлять данные о своих военных расходах за предыдущий год 2. Этот 
отчет, в частности, должен способствовать увеличению транспарентности 

1 См., например: Bromley, M. and Solmirano, C., Transparency in Military Spending and Arms 
Acquisition in Latin America and the Caribbean, SIPRI Policy Paper no. 31 (SIPRI: Stockholm, 
Jan. 2012), pp. 1–5; и Tian, N., Wezeman, P. D. and Yun, Y., Military Expenditure Transparency 
in Sub- Saharan Africa, SIPRI Policy Paper no. 48 (SIPRI: Stockholm, Nov. 2018), pp. 1–3.

2 Резолюция ГА ООН 35/142 B, «Сокращение военных бюджетов», документ A/
RES/35/142, 12 дек. 1980 г.; и ГА ООН, «Доклад Группы правительственных экспертов для 
обзора функционирования и дальнейшего развития Отчета Организации Объединенных 
Наций о военных расходах», документ A/72/293, 4 авг. 2017 г.
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в военных вопросах, повышению предсказуемости военной деятельности, 
снижению риска военных конфликтов и повышению осведомленности об-
щественности в вопросах разоружения 3. Интерес к отчету, который теперь 
называется «Отчет ООН о военных расходах», с годами снизился.

Наиболее высокий уровень участия в отчете ООН был отмечен 
в 2002 г., когда данные о военных расходах подало 81 государство, но с тех 
пор он существенно снизился 4. В 2018 г. только 36 из 193 государств – чле-
нов ООН представили информацию о своих военных расходах за 2017 г., 
а в 2019 г. количество национальных отчетов за 2018 г. снизилось до 30 5. 
Из этих 30 стран три находятся в Азии и Океании, одна – в Америке, две – 
на Ближнем Востоке, 24 – в Европе, а из африканского региона ни одна стра-
на отчет не представила. Из пяти государств с крупнейшими в мире военны-
ми расходами – США, Китай, Индия, Россия и Саудовская Аравия – только 
Индия представила отчет в 2019 г. США и Китай представляли националь-
ные отчеты в 2015 и 2017 гг. соответственно. В 2019 г. информация посту-
пила от семи из 15 стран с крупнейшими в мире военными бюджетами: 
Австралия, Канада, Франция, Германия, Индия, Италия и Япония. Согласно 
данным СИПРИ по военным расходам, на 30 стран, представивших отчеты 
в 2019 г., в 2018 г. пришлось 19% от общих мировых расходов 6

Каждые два года Генеральная Ассамблея ООН принимает резолю-
цию, в которой содержится призыв к государствам- членам предоставлять 
Генеральному секретарю ООН отчет о своих военных расходах. Последняя 
такая резолюция была принята в декабре 2019 г.7 В предыдущей резолюции 
от декабря 2017 г. Генеральная Ассамблея поручила Управлению ООН по во-
просам разоружения разослать государствам анкету с целью определения 
их приоритетов в отношении транспарентности военных расходов, при-
чин непредставления отчетов в ООН и способов улучшения отчетности 8. 
К июлю 2019 г. 13 стран представили ответы на вопросы анкеты 9. Однако 

3 ГА ООН, документ A/72/293 (сноска 2), пар. 2.
4 ГА ООН, «Отчет Группы правительственных экспертов по обзору функционирова-

ния и дальнейшему развитию механизма стандартизированной отчетности Организации 
Объединенных Наций о военных расходах», документ A/66/89, 14 июня 2011 г.

5 Тиан Н., Лопес да Силва Д., Веземан П. «Транспарентность данных о военных рас-
ходах», Ежегодник СИПРИ 2019, с. 249–250; ГА ООН, «Объективная информация по во-
енным вопросам, включая транспарентность военных расходов», Доклад Генерального 
секретаря, документ A/74/155, 12 июля 2019 г. В указанном докладе представлены 28 
отчетов. Кроме того, два отчета, поданные после истечения срока подачи, были включены 
в базу данных UNARM.

6 База данных СИПРИ по военным расходам, апрель 2020 г.
7 Резолюция ГА ООН 74/24, «Объективная информация по военным вопросам, включая 

транспарентность военных расходов», 12 дек. 2019 г., документ A/RES/74/24, 18 дек. 2019 г.
8 Резолюция ГА ООН 72/20, «Объективная информация по военным вопросам, включая 

транспарентность военных расходов», 4 дек. 2017 г., документ A/RES/72/20, 11 дек. 2017 г., 
пар. 8(c). Анкета была взята из документа A/72/293 (сноска 2), Дополнение I.

9 ГА ООН, документ A/74/155 (сноска 5), пар. 7.
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их содержание не было опубликовано, также отсутствует официальный 
отчет или доклад, который ответил бы на вопрос о том, были ли эти отве-
ты полезными для понимания путей оживления отчетности ООН о военных 
расходах.

Венский документ 2011 г. требует, чтобы государства – участники 
ОБСЕ ежегодно обменивались информацией о военных бюджетах и расходах 
за предыдущий год на основе категорий Отчета ООН о военных расходах 10. 
Однако эти отчеты не публикуются. Из 57 государств – участников ОБСЕ 
в 2019 г. по Венскому документу отчиталось 41 государство, в 2018 г. – 46 11.

УНАСУР учредил Реестр оборонных расходов Южной Америки 
в 2011 г. в качестве меры укрепления доверия и безопасности 12. Последний 
год, за который были опубликованы данные из этого реестра, был 2015 год 13. 
В 2019 г. большинство государств – членов УНАСУР либо покинули органи-
зацию, либо начали процесс выхода 14.

Транспарентность на национальном уровне

На национальном уровне транспарентность военных расходов обычно 
достигается за счет публикации национальных бюджетов или отчетов о рас-
ходах и связана с более широкой внутренней проблемой достижения бюд-
жетной прозрачности и эффективного использования средств 15. Раскрытие 
информации гражданскому обществу помогает укрепить эффективное 
управление, служит средством оценки управления расходами и позволяет 
обеспечить подотчетность. Кроме того, как показывает практика, военный 
сектор подвержен коррупции, а информационная транспарентность – это ин-
струмент, помогающий выявлять возможные случаи коррупции 16.

10 Венский документ 2011 г., пп. 15.3–15.4, в редакции Решения № 2/13 от 3 мар. 2013 г. 
Форума по сотрудничеству в области безопасности ОБСЕ. О Венском документе см. 
разд. II Дополнения А настоящего издания, а также OSCE, ‘Ensuring military transparency–
the Vienna Document’, [n. d.]. Краткое описание ОБСЕ и список стран-участниц приведены 
в разд. II Дополнения B настоящего издания.

11 ОБСЕ, переписка с автором, 11 фев. 2020 г.
12 Bromley and Solmirano (сноска 1), p. 18. Краткое описание и список участников 

УНАСУР приведены в разд. II Дополнения B настоящего издания.
13 Vega, J. M. and Comini, N., Registro Suramericano de Gastos de Defensa: El legado de 

UNASUR [South American Defense Expenditure Registry: The legacy of UNASUR], Instituto 
Español de Estudios Estratégicos (IEEE) Documento Opinión no. 129/2017 (IEEE: Madrid, 22 
Dec 2017), p. 15.

14 Deutsche Welle, ‘South America leaders form Prosur to replace defunct Unasur bloc’, 
23 Mar. 2019

15 Perlo- Freeman, S., ‘Measuring transparency in military expenditure: The case of China’, 
University of California San Diego, Defense Transparency Project, Policy Brief no. 2011–4, 
Oct. 2011.

16 Perlo- Freeman, S., ‘Transparency and accountability in military spending’, SIPRI 
Commentary, 3 Aug. 2016.
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Из 169 стран, расходы которых СИПРИ оценивал в 2019 г., данные 
о военных расходах были получены по 150 странам 17. По 147 из них данные 
были получены из официальных правительственных документов. По трем 
странам, по которым не удалось найти официальные правительственные 
отчеты, данные были получены из других источников, таких как отчеты 
Международного валютного фонда (МВФ) или сообщения СМИ, в которых 
цитировалась правительственная информация 18.

В 169 странах, по которым СИПРИ собирал информацию о воен-
ных расходах, уровень транспарентности значительно разнится. В частно-
сти, в некоторых государствах военные расходы финансируются (или фи-
нансировались в прошлом) из источников вне государственного бюджета. 
Большая часть этого внебюджетного финансирования поступает от коммер-
ческой деятельности вооруженных сил. Это не повсеместное явление, одна-
ко в прошлом оно было зафиксировано в ряде государств (например, в Чили, 
Китае и Индонезии) и, возможно, имеет место в некоторых других (напри-
мер, в Египте и Вьетнаме) 19. Часто у власти в таких государствах стоят или 
стояли в прошлом военные режимы и отсутствовал сильный парламентский 
надзор за вооруженными силами. Хотя известно, что демократия повыша-
ет уровень транспарентности, достижение прозрачности военных расходов 
может занять значительное время 20. Например, в случае Мьянмы, несмотря 
на переход к демократическому режиму, прозрачность и подотчетность в во-
енном секторе остаются проблемой.

Мьянма

С 1962 по 2016 гг. Мьянма находилась под управлением военных ре-
жимов. До 2012 г. не было ни официальных, ни полуофициальных публи-
каций или заявлений о бюджете Министерства обороны (МО) страны либо 
эта информация была противоречивой. Начиная с 2012 г., когда внутренние 

17 19 государствами, по которым СИПРИ не смог найти информацию о военных рас-
ходах в 2019 г., были Куба, Джибути, Экваториальная Гвинея, Эритрея, Гвинея- Бисау, 
Северная Корея, Лаос, Ливия, Мьянма, Катар, Сомали (частично), Сирия, Таджикистан, 
Туркменистан, Объединенные Арабские Эмираты, Узбекистан, Венесуэла, Вьетнам и Йемен. 
Из 150 стран, по которым имеются данные, три не имели военных расходов: Коста- Рика, 
Исландия и Панама. По практическим соображениям СИПРИ также не собирает данные 
о военных расходах некоторых из самых малых государств.

18 Эти три страны – Бруней- Даруссалам, Камбоджа и Эфиопия.
19 Lopes da Silva, D. and Tian, N., ‘Ending off -budget military funding: Lessons from Chile’, 

SIPRI Commentary, 16 Dec. 2019; Human Rights Watch (HRW), Too High a Price: The Human 
Rights Cost of the Indonesian Military’s Economic Activities (HRW: New York, June 2006); 
Marpaung, J. V., ‘TNI’s gold mine: Corruption and military- owned businesses in Indonesia’, 
Global Anticorruption Blog, 17 Jun. 2016; и Abuza, Z. and Nhat Anh, N., ‘Vietnam’s military 
modernization’, The Diplomat, 28 Oct. 2016. О Египте см. также разд. I настоящей главы.

20 Hollyer, J. R., Rosendorff , B. P. and Vreeland, J. R., ‘Democracy and transparency’, Journal 
of Politics, vol. 73, no. 4 (Oct. 2011), pp. 1191–205.
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протесты и внешнее давление вынудили вооруженные силы, известные 
как тамадо (the Tatmadaw), инициировать политические реформы, Мьянма 
опубликовала официальные документы и заявления, касающиеся бюд-
жета Министерства обороны. Однако четыре элемента военных расходов 
Мьянмы не были включены в опубликованные правительством докумен-
ты. Два из них финансируются из государственных доходов. Закон о спе-
циальном фонде 2011 г. позволяет тамадо привлекать дополнительные го-
сударственные средства вне обычного бюджета и парламентского надзора 21. 
Имеется также информация о подобном финансировании специально для за-
купок оружия 22. Два других элемента полностью выходят за рамки государ-
ственных доходов и государственного надзора. Самый большой из них – это 
доход от торговли и коммерческих отраслей, принадлежащих или контроли-
руемых тамадо. Другой – «пожертвования», получаемые тамадо от частных 
компаний. Хотя о последних двух элементах ранее сообщалось в средствах 
массовой информации и аналитиками в течение многих лет, подробно за-
документированы они были лишь в 2019 г. в отчете Независимой между-
народной миссии ООН по установлению фактов в Мьянме (МУФ) – незави-
симой группы экспертов, созданной в 2017 г. Советом по правам человека 
Генеральной Ассамблеи ООН 23.

МУФ обнаружила две холдинговые компании, принадлежащие та-
мадо – Myanmar Economic Holding Limited (MEHL) и Myanmar Economic 
Corporation (MEC), через которые военные контролируют или владеют 
не менее, чем 106 компаниями и 27 «аффилированными» компаниями почти 
во всех отраслях производства и услуг 24. Хотя ни одна из холдинговых ком-
паний не публикует финансовые отчеты, МУФ пришла к выводу, что эти 
две компании и их дочерние компании «получают доход в размере, пре-
восходящем доход любой компании, принадлежащей гражданским лицам» 
в Мьянме 25.

21 The Special Fund Relating to Necessary Expenditures for Perpetuation of the State 
Sovereignty Law, State Peace and Development Council Law No. 10/2011, 27 Jan. 2011.

22 Grevatt, J., ‘Myanmar proposes a 2017 defence budget of $2.1 billion’, Jane’s Defence 
Industry, 2 Mar. 2017.

23 United Nations, General Assembly, Human Rights Council, Independent International Fact-
fi nding Mission on Myanmar, ‘The economic interests of the Myanmar military’, 5 Aug. 2019, 
A/HRC/42/CRP.3. Миссия ООН по установлению фактов в Мьянме была создана в 2017 г. 
для расследования нарушений прав человека со стороны тамадо, в частности в отношении 
меньшинства рохинджа. Ее первоначальный отчет был представлен в 2018 г. и опубликован 
5 августа 2019 г. Некоторые обновления были опубликованы в докладе Update from the UN 
Independent International Fact-fi nding Mission on Myanmar on its report on “The economic 
interests of Myanmar’s military” от 9 августа 2019 г. О более ранних отчетах см., например: 
Fullbrook, D., ‘Burma’s generals on a buying spree’, Asia Sentinel, 18 Dec. 2006.

24 United Nations, A/HRC/42/CRP.3 (сноска 23), para. 6(a).
25 United Nations, A/HRC/42/CRP.3 (сноска 23), para. 48.
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Официально холдинг MEHL преследует в основном невоенные цели: 
обеспечение семей военнослужащих и ветеранов, обеспечение населения 
в целом и общее экономическое развитие 26. Данные МУФ свидетельствуют 
о том, что его доходы, по всей видимости, должным образом декларируются 
в военных бюджетах, но в отчете МУФ не содержится окончательного выво-
да по данному вопросу 27. MEC, напротив, является более скрытой компани-
ей, а ее цели в гораздо большей степени относятся к военной сфере, вклю-
чая «сокращение расходов на оборону» и «удовлетворение потребностей» 
тамадо 28. Ее доход не декларируется в бюджете, и «сокращение расходов 
на оборону», похоже, означает сокращение официального военного бюдже-
та, а не общих военных расходов.

МУФ не смогла определить общий размер внебюджетных доходов 
от компаний, принадлежащих тамадо. Тем не менее, по ее оценкам, при-
быль предприятий может составлять миллиарды долларов США ежегод-
но 29. Налоговые данные, хотя и противоречивые, показывают, что эти две 
холдинговые компании и некоторые их дочерние компании входят в число 
крупнейших налогоплательщиков в Мьянме. Однако, как отмечается в от-
чете, в бюджет тамадо поступает больше средств от доходов компаний, 
чем выплачивается в виде налогов, и деятельность тамадо, видимо, напря-
мую финансируется этими средствами 30. Поступления от пожертвований, 
предназначенных для операций тамадо против меньшинства рохинджа, 
еще более непрозрачны, но их размер, по всей видимости, намного мень-
ше. По данным МУФ, за один месяц в 2017 г. эти пожертвования составили 
6.15 млн долл. США 31.

Отсутствие информации затрудняет оценку того, насколько велики эти 
непрозрачные расходы. Существенную, а возможно, большую часть общих 
военных расходов Мьянмы, по крайней мере до 2018 г., составляли, види-
мо, в совокупности четыре вида внебюджетных военных расходов. В бюд-
жетной заявке Министерства обороны на 2017/18 фин. г. могут быть указа-
ны размеры двух государственных фондов, не относящихся к регулярному 
бюджету – Специального фонда и фонда закупок. Это был первый бюджет-
ный запрос, который должен был определяться правительством и парламен-
том (Ассамблеей Союза), где военные были в меньшинстве. Министерство 
обороны запросило 3.9 трлн кьятов (2.8 млрд долл.), что значительно пре-
вышает официальный бюджет 2016/17 г. Однако военный бюджет, пред-
ложенный в Ассамблее, составлял всего 2.9 трлн кьятов (2.1 млрд долл.), 

26 United Nations, A/HRC/42/CRP.3 (сноска 23), para. 50.
27 United Nations, A/HRC/42/CRP.3 (сноска 23), para. 46fn.
28 United Nations, A/HRC/42/CRP.3 (сноска 23), para. 51.
29 United Nations, A/HRC/42/CRP.3 (сноска 23), para. 56.
30 United Nations, A/HRC/42/CRP.3 (сноска 23), para. 58.
31 United Nations, A/HRC/42/CRP.3 (сноска 23), para. 6(с).
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а окончательный утвержденный бюджет составлял 3.0 трлн кьятов (2.2 млрд 
долл.) 32. Есть два возможных объяснения высоких запросов Министерства 
обороны. Это могло произойти из-за предполагаемой потребности в значи-
тельно большем количестве средств для решения новых задач, таких как 
усиление действий против рохинджа и повстанческих групп в других частях 
страны, или для финансирования планируемых или уже реализуемых круп-
ных программ закупки оружия 33. Но завышенный запрос мог также быть 
способом формализовать нерегулярные государственные фонды (или один 
из них), включив их в регулярный бюджет.

В отчете МУФ отмечается, что независимые доходы тамадо дали 
возможность Вооруженным силам Мьянмы действовать вне гражданско-
го надзора и продолжать свои операции против рохинджа и других мень-
шинств 34. После 2018 г. тамадо, похоже, продолжили проведение операций 
и закупки оружия на прежнем уровне и практически в тех же размерах, что 
и раньше, т. е. расходы на вооруженные силы не были сильно сокращены. 
Официальный военный бюджет страны на 2018/19 гг. составлял 3.3 трлн кья-
тов (2.2 млрд долл. США), а запрошенный бюджет на 2019/2020 гг. составлял 
3.4 трлн кьятов (2.2 млрд долл. США). Эти суммы, как по абсолютной вели-
чине, так по доле в общих государственных расходах, не намного выше, чем 
в предыдущие годы, хотя в реальном выражении, видимо, немного ниже 35. 
Это убедительно свидетельствует о том, что размеры нераскрытых военных 
расходов не уменьшились.

Как и в некоторых других случаях, когда демократически избранные 
гражданские правительства пришли к власти после длительного перио-
да военного правления, достижение транспарентности и должного надзора 
в области военных расходов может оказаться для правительства трудным 
и затяжным процессом 36. В Мьянме не связанные с военными партии, воз-
главляемые Национальной лигой за демократию (НЛД), впервые с 1962 г. 
получили большинство в Ассамблее в 2015 г., а с апреля 2016 г. сформиро-
вали по большей части невоенное правительство. Однако в соответствии 

32 Grevatt (сноска 22); и Parameswaran, P., ‘What does Myanmar’s new defense budget mean?’, 
The Diplomat, 3 Mar. 2017. До 2017–2018 гг. финансовый год Мьянмы длился с 1 апреля 
по 31 марта, с 2018–2019 гг. – с 1 октября по 30 сентября. Из-за неопределенных, но, веро-
ятно, крупных непрозрачных военных расходов СИПРИ не использует в региональных 
и субрегиональных оценках военных расходов официальный оборонный бюджет Мьянмы 
или оценку Мьянмы своих общих военных расходов.

33 О планах по закупкам оружия см. Wezeman, S. T., Arms Flows to South East Asia 
(SIPRI: Stockholm, Dec. 2019); и база данных СИПРИ по военным расходам, март 2020 г.

34 United Nations, A/HRC/42/CRP.3 (сноска 23), para. 1–2, 60. О вооруженном конфликте 
в Мьянме см. также разд. III гл. 4 настоящего издания.

35 Thura, M., ‘Bigger budget request is due to infl ation: Tatmadaw’, Myanmar Times, 
24 Jul. 2019; Lwin, N., ‘Myanmar military proposes larger budget for “stronger” armed forces’, 
The Irrawaddy, 22 Jul. 2019; и Lwin, N., ‘Tracking the Myanmar Govt’s income sources and 
spending’, The Irrawaddy, 22 Oct. 2019.

36 Аналогичные процессы наблюдаются, например, в Чили и Индонезии. См. Lopes 
da Silva and Tian (сноска 19); Human Rights Watch (сноска 19); и Marpaung (сноска 19).
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с Конституцией 2008 г. тамадо сохраняют 25% мест в Ассамблее и контро-
лируют три силовых министерства: Министерство обороны, Министерство 
внутренних дел и пограничную службу (Министерство по делам границ) 37. 
Конституция также практически лишает Ассамблею возможности осуще-
ствлять контроль над тамадо и бюджетом вооруженных сил 38.

Правительство, возглавляемое НЛД, считает своей приоритетной за-
дачей повышение транспарентности и эффективности бюджета 39. Однако 
ему предстоит бороться с культурой секретности и неподконтрольностью 
вооруженных сил, возникшей в результате более чем 50-летнего военного 
правления. Хотя парламент существовал ряд лет в течение этого периода, 
он не имел полной информации о военном бюджете или  каких-либо средств 
контроля и надзора за тамадо. Такая ситуация до конца не изменилась до сих 
пор.

Заключение

Динамика международной транспарентности военных расходов значи-
тельно отличается от тенденций на национальном уровне. На международ-
ном уровне отчетность перед ООН упала до минимума, а Реестр оборонных 
расходов Южной Америки де-факто прекратил свое существование. Хотя 
уровень участия в Венском документе ОБСЕ остается высоким, в 2019 г. 
в Европе произошло заметное снижение числа стран, представивших от-
четность. Напротив, на национальном уровне большинство правительств 
активно сообщают о своих военных бюджетах в официальных документах. 
Однако остаются случаи, когда отсутствие транспарентности в стране может 
иметь последствия, выходящие далеко за рамки вопросов подотчетности, 
гражданского контроля и эффективного использования ресурсов.

В Мьянме непрозрачность военного бюджета и система внебюджетно-
го финансирования делают возможным преследование рохинджа и других 
меньшинств. Тамадо опираются на внебюджетные ассигнования для обеспе-
чения высокого уровня финансовой автономии. Несмотря на политические 
реформы, проводимые с 2015 г., военные по-прежнему сохраняют за собой 
контроль над бюджетом. Правительство под руководством НЛД предложило 
меры по повышению прозрачности и эффективности государственных рас-
ходов. Но вопрос о том, будут ли они успешными, остается неясным. В отче-
те МУФ указывается, насколько военные расходы Мьянмы преуменьшены. 
Пример Мьянмы ярко демонстрирует, что непрозрачность военных расхо-
дов, а также механизмы внебюджетного финансирования могут способство-
вать бесконтрольности действий военных и совершению ими преступлений 
против меньшинств.

37 United Nations, A/HRC/42/CRP.3 (сноска 23), para. 4.
38 United Nations, A/HRC/42/CRP.3 (сноска 23), para. 4.
39 Lwin, ‘Tracking the Myanmar Govt’s income sources and spending’ (сноска 35).



9. МЕЖДУНАРОДНАЯ ТОРГОВЛЯ ОРУЖИЕМ 
И ДИНАМИКА ПРОИЗВОДСТВА ВООРУЖЕНИЙ

КРАТКИЙ ОБЗОР

Объем международной торговли основными видами обычных воору-
жений в период между 2010–2014 и 2015–2019 годами увеличился на 5.5%, 
достигнув своего наивысшего уровня после окончания холодной вой ны (см. 
рис. 9.1). Этот рост является продолжением устойчивой повышательной 
тенденции, которая началась в начале 2000-х годов. Однако совокупный 
объем торговли оружием в 2015–2019 гг. был все еще на 33% ниже, чем 
в 1980–1984 гг., когда поставки оружия достигли максимального значения. 
Хотя данные СИПРИ о поставках оружия не представляют их денежную 
стоимость, многие экспортирующие оружие государства публикуют дан-
ные о денежном эквиваленте своего экспорта оружия (раздел IV). На осно-
ве этих данных СИПРИ оценивает совокупную стоимость мировой торгов-
ли оружием в 2017 г. (последний год, за который имеются данные) на уровне 
не ниже 95 млрд долл.

В 2015–2019 гг. на пять крупнейших поставщиков вооружений – 
Соединенные Штаты Америки, Россию, Францию, Германию и Китай – при-
ходилось 76% совокупного мирового объема экспорта. С 1950 г. США и Россия 
(Советский Союз до 1992 г.) неизменно оставались крупнейшими поставщи-
ками, намного опережавшими всех остальных (см. раздел I). В 2015–2019 гг. 
экспорт вооружений США составлял 36% совокупного мирового объема 
экспорта и был на 23% выше, чем в 2010–2014 гг. Напротив, российский 
экспорт вооружений сократился на 18%, а его доля в совокупном миро-
вом объеме снизилась с 27% в 2010–2014 гг. до 21% в 2015–2019 гг. В эти же 
годы экспорт трех других крупнейших поставщиков вооружений вырос: 
Франции – на 72%, Германии – на 17% и Китая – на 6.3%.

В 2015–2019 гг. СИПРИ выявил 160 государств – импортеров основных 
видов обычных вооружений. Пятью крупнейшими импортерами, на долю ко-
торых в общей сложности приходилось 36% совокупного объема импорта 
вооружений, были Саудовская Аравия, Индия, Египет, Австралия и Китай 
(раздел II). Из регионов основным получателем вооружений в 2015–2019 гг. 
были страны Азии и Океании, на них приходился 41% мирового объема им-
порта основных видов вооружений; далее следовал Ближний Восток с 35% 
мирового импорта (это его наиболее высокая доля по сравнению с любым 
из 13 последовательных пятилетних периодов с 1950–1954 гг.). С 2010–2014 
по 2015–2019 гг. выросли потоки вооружений в два региона – на Ближний 
Восток (на 61%) и в Европу (на 3.2%, это увеличение произошло впервые 
с 1990–1994 гг.). Поставки оружия в другие три региона уменьшились: 
в Америку (на 40%), Африку (на 16%) и Азию и Океанию (на 7.9%).
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Совокупные продажи оружия 100 крупнейших в мире производите-
лей вооружений и компаний, предоставляющих услуги военного назначения 
(исключая китайские компании), т. е. 100 крупнейших военных компаний 
из списка СИПРИ, составили в 2018 г. 420 млрд долл. (раздел V), что на 4.6% 
больше по сравнению с 2017 г.

Согласно установившейся в последние несколько лет тенденции, 
в 2019 г. наблюдалось мало позитивных изменений в вопросах официальной 
транспарентности поставок оружия (раздел III). Число государств, подав-
ших сведения о своем экспорте и импорте оружия в Регистр Организации 
Объединенных Наций по обычным вооружениям (РОВ ООН), оставалось не-
высоким, а в различных национальных и региональных механизмах отчет-
ности никаких существенных изменений не произошло. Увеличилось число 
государств, выполняющих свои обязательства по отчетности об экспорте 
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Рис. 9.1. Динамика объемов международных поставок основных видов обычных 
вооружений в 1950–2019 гг.

Примечание: поскольку годовые поставки могут колебаться, СИПРИ сравнивает последова-
тельные многолетние периоды – обычно пятилетние. Это обеспечивает более стабильную оценку 
тенденций в поставках основных видов обычных вооружений. См. врезку 9.1 в разд. I для объяс-
нения значения показателя тренда СИПРИ.

Источник: база данных СИПРИ по поставкам вооружений, март 2020 г.
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и импорте вооружений в соответствии с Договором о торговле оружием 
(ДТО) 2013 г.: с 53 в 2016 г. до 61 в 2018 г. Однако по мере того, как все 
больше государств ратифицировало Договор о торговле оружием, доля го-
сударств – участников ДТО, предоставляющих отчеты, сокращалась: с 71% 
в 2016 г. до 66% 2018 г.

Симон Т. ВЕЗЕМАН
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I. СОБЫТИЯ, СВЯЗАННЫЕ С ПОСТАВЩИКАМИ 
ОСНОВНЫХ ВИДОВ ОБЫЧНЫХ ВООРУЖЕНИЙ В 2015–
2019 ГГ.

Симон Т. ВЕЗЕМАН, Александра КУИМОВА, Диего ЛОПЕС 
да СИЛЬВА, Нан ТИАН и Питер Д. ВЕЗЕМАН

СИПРИ выявил 68 государств, экспортировавших основные виды 
обычных вооружений в 2015–2019 гг.1 На пять крупнейших поставщиков 
оружия в этот период – США, Россию, Францию, Германию и Китай – при-
ходилось 76% всего экспорта оружия (см. табл. 9.1). Состав данной группы 
стран не изменился в 2015–2019 гг. по сравнению с 2010–2014 гг., но их сово-
купный экспорт основных видов обычных вооружений был на 9.5% выше. 
Экспорт вооружений четырех из этих пяти государств увеличился, при этом 
во Франции он вырос больше всего (на 72%), в то время как российский экс-
порт вооружений сократился.

На 25 крупнейших экспортеров оружия в 2015–2019 гг. приходилось 
99% мирового экспорта основных видов обычных вооружений. Из этих 25 
государств 16 находились в Северной Америке и Европе, четыре – в Азии 
и Океании, три – на Ближнем Востоке, одно – в Африке и одно – в Южной 
Америке (см. табл. 9.2). На государства Северной Америки и Европы (вклю-
чая Россию) приходилось 87% всего экспорта вооружений. Такая концен-
трация поставщиков в евроатлантическом регионе характерна для всего 
периода, охватываемого базой данных СИПРИ по поставкам вооружений 
(1950–2019 гг.). Многие из этих стран, находившиеся в списке 25 крупней-
ших экспортеров в 2015–2019 гг., также присутствовали в нем и в предыду-
щие годы. Однако впервые за два десятилетия государство, никогда ранее 
не входившее в первую десятку, вошло в эту группу в 2015–2019 гг.: 10-е 
место среди крупнейших поставщиков вооружений заняла Республика 
Корея (Южная Корея).

В этом разделе анализируется экспорт оружия и политика в области 
экспорта оружия основных мировых поставщиков вооружений в 2015–
2019 гг. Вначале рассматриваются тенденции, присущие двум крупнейшим 
поставщикам – США и России, – которые вместе длительное время доми-
нировали в международных поставках оружия. Затем изучаются поставки 
оружия государствами – членами Европейского союза (ЕС), в частности, 

1 Информация о поставках и контрактах на поставку вооружений, приводимая в этой 
главе, взята из базы данных СИПРИ по поставкам вооружений, если не указано иное. 
Определение «основных видов обычных вооружений» и описание измерения объема 
поставок см. во врезке 9.1 настоящего раздела. Источники и методы, используемые для 
расчета рассматриваемых здесь данных, также представлены на веб-сайте СИПРИ. 
Представленные в этой главе данные могут отличаться от данных, приведенных в пре-
дыдущих изданиях Ежегодника СИПРИ, поскольку база данных СИПРИ по поставкам 
вооружений ежегодно обновляется.
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Врезка 9.1. Определения и методология сбора данных СИПРИ 
о международных поставках оружия

База данных СИПРИ по поставкам оружия содержит информацию 
о поставках основных видов обычных вооружений государствам, между-
народным организациям и негосударственным вооруженным группиров-
кам с 1950 до 2019 гг. Новые ряды данных публикуются ежегодно, заменяя 
данные из прежних изданий Ежегодника СИПРИ или других публикаций 
СИПРИ.

Определения
Определение СИПРИ поставок оружия включает продажи оружия, 

предоставление лицензий на его производство, безвозмездную помощь, 
дары и большую часть кредитов или лизинговых договоров. Поставленные 
изделия должны использоваться в военных целях: получателями оружия 
должны быть вооруженные силы, военизированные формирования или раз-
ведывательные службы другой страны, неправительственная вооруженная 
группировка или международная организация.

База данных СИПРИ по поставкам оружия охватывает лишь «основ-
ные виды вооружений», которыми являются: (a) большая часть самолетов 
(включая беспилотные); (b) зенитные ракетные системы и крупнокалибер-
ные зенитные орудия; (c) системы дозаправки топливом в полете; (d) боль-
шая часть бронированной техники; (e) артиллерия калибра 100 мм и более; 
(f) двигатели для самолетов, способных вести боевые действия, и других 
более тяжелых самолетов, для боевых кораблей и крупных вспомогатель-
ных кораблей и для бронетанковой техники; (g) управляемые ракеты, тор-
педы, бомбы и снаряды; (h) информационные средства (радары, сонары и 
многие пассивные электронные системы); (i) большая часть кораблей; (j) 
орудия, установленные на кораблях (корабельная артиллерия, пусковые ра-
кетные установки и противолодочное оружие); (k) разведывательные спут-
ники; и (l) большая часть орудий или оснащенных ракетами боевых моду-
лей для бронетанковой техники.

В случаях, когда система дозаправки, двигатель, система наведения 
или РЛС, боевой модуль, корабельное орудие или другая система (предметы 
c, f, h, j и l) устанавливаются на платформу (сухопутное транспортное сред-
ство, самолет или корабль), они регистрируются в базе данных как отдель-
ная поставка, если только поступили от поставщика, отличного от постав-
щика платформы.

Значение показателя тренда СИПРИ
СИПРИ разработал уникальную систему для определения объема 

поставок основных видов вооружений, используя общую единицу – значе-
ние показателя тренда СИПРИ. Значение показателя тренда СИПРИ пред-
назначено для представления поставки военных ресурсов. Каждый вид во-
оружений имеет свое собственное конкретное значение показателя тренда 
СИПРИ. Бывшему в употреблении и подержанному, но существенно мо-
дернизированному оружию присваиваются уменьшенные значения показа-
теля тренда СИПРИ. СИПРИ рассчитывает объем поставок путем умноже-
ния конкретного для данного оружия значения показателя тренда СИПРИ 
на количество единиц оружия, поставленного в данном году. В значениях 
показателя тренда СИПРИ не отражается стоимость продаж при поставках 
вооружений.
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Францией, Германией и Великобританией. В заключение рассматриваются 
три крупнейших экспортера вооружений за пределами Европы и Северной 
Америки: Китай, который в настоящее время является крупнейшим таким 
экспортером, а также Израиль и Южная Корея.

Соединенные Штаты Америки

США были крупнейшим экспортером основных видов обычных во-
оружений в 2015–2019 гг., эту позицию они занимали со времени оконча-
ния холодной вой ны. Объем экспорта вооружений США увеличился на 23% 
с 2010–2014 по 2015–2019 гг., а их доля в совокупном мировом экспорте во-
оружений выросла с 31 до 36% (см. табл. 9.1). Разрыв между общим объемом 
экспорта вооружений США и России – второго по величине экспортера – 
быстро увеличивался: в 2010–2014 гг. экспорт основных видов вооружений 
США на 17% превышал экспорт вооружений России, тогда как в 2015–
2019 гг. он был на 76% больше. В 2015–2019 гг. США поставляли основные 
виды вооружений не менее чем в 96 стран. География их поставок была су-
щественно шире, чем у любого другого поставщика. США также постави-
ли несколько бронетранспортеров и противотанковых ракет повстанческим 
силам в Сирии.

В 2015–2019 гг. на государства Ближнего Востока приходился 51% 
совокупного объема экспорта вооружений США (см. табл. 9.3). Объем аме-
риканского экспорта оружия в этот регион увеличился на 79% с 2010–2014 
по 2015–2019 гг., отчасти для удовлетворения спроса, возникшего в резуль-
тате конфликта в Йемене (см. ниже).

Экспорт оружия в государства Азии и Океании составил 30% обще-
го экспорта вооружений США в 2015–2019 гг. Экспорт вооружений США 
в этот регион был на 20% ниже, чем в 2010–2014 гг., в результате сокращения 
экспорта вооружений в Индию (–51%), Пакистан (–92%), Сингапур (–60%), 
Южную Корею (–34%) и Тайвань (–38%). Это снижение частично компен-
сировалось увеличением экспорта американского оружия в Австралию 
(на 41%), что сделало ее вторым по величине импортером американского 
оружия в 2015–2019 гг., и в Японию, где рост составил 85%.

Экспорт оружия в государства Европы составил 13% экспорта воору-
жений США в 2015–2019 гг., что на 45% больше, чем в 2010–2014 гг. Поставки 
оружия США в Африку увеличились на 10% с 2010–2014 по 2015–2019 гг., 
а в государства Америки – сократились на 20%.

Экспорт оружия США в Саудовскую Аравию и конфликт в Йемене

Безусловно, крупнейшим получателем оружия США в 2015–2019 гг. 
была Саудовская Аравия. На нее приходилось 25% экспорта вооружений 
США (см. табл. 9.2) по сравнению с 7.4% в 2010–2014 гг.
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 Таблица 9.1. 50 крупнейших поставщиков основных видов обычных вооружений 
в 2015–2019 гг.

В таблице перечислены страны, международные организации и негосударственные акторы, кото-
рые экспортировали основные виды обычных вооружений в пятилетний период с 2015 по 2019 гг. 
Данные об объеме экспорта являются значениями показателя тренда СИПРИ.

Место
Поставщик

Объем экспорта 
(значения показателя 

тренда, млн)
Доля (%), 

2015–2019 гг.

Изменение 
по сравнению 
с 2010–2014 гг. 

(%)2015–2019 2010–2014a 2019 2015–2019
1 1 США 10 752 53 034 36 23
2 2 Россия 4 718 30 069 21 –18
3 5 Франция 3 368 11 544 7.9 72
4 4 Германия 1 185 8 518 5.8 17
5 3 Китай 1 423 8 080 5.5 6.3
6 6 Велико британия 972 5 451 3.7 –15
7 7 Испания 1 061 4 539 3.1 13
8 12 Израиль 369 4 331 3.0 77
9 9 Италия 491 3 134 2.1 –17
10 14 Южная Корея 688 3 085 2.1 143
11 10 Нидерланды 285 2 703 1.9 –2.8
12 8 Украина 91 1 422 1.0 –63
13 13 Швейцария 254 1 346 0.9 2.6
14 19 Турция 245 1 160 0.8 86
15 11 Швеция 206 883 0.6 –65
16 15 Канада 188 837 0.6 –33
17 16 Норвегия 32 575 0.4 –30
18 23 ОАЭ 104 537 0.4 86
19 20 Австралия 148 505 0.3 11
20 18 Беларусь 115 504 0.3 –23
21 34 Чехия 13 487 0.3 453
22 17 ЮАР 145 419 0.3 –36
23 39 Индия 115 300 0.2 426
24 24 Бразилия 10 299 0.2 6.8
25 46 Португалия 3 241 0.2 1 239
26 52 Индонезия 8 204 0.1 2 450
27 25 Иордания 86 200 0.1 –28
28 39 Болгария – 175 0.1 230
29 22 Финляндия 24 153 0.1 –59
30 32 Дания 4 103 0.1 6.2
31 21 Узбекистан – 102 0.1 –76
32 31 Сингапур – 95 0.1 –19
33 28 Бельгия 42 89 0.1 –58
34 36 Сербия – 88 0.1 33
35 . . Литва – 60 < 0.05 . .
36 30 Австрия 3 56 < 0.05 –67
37 49 Словакия – 55 < 0.05 323
38 26 Польша – 44 < 0.05 –81
39 29 Иран – 40 < 0.05 –81
40 . . Греция – 30 <0.05 . .
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В последние годы в Конгрессе США и других странах обсуждались 
вопросы прекращения или ограничения поставок США основных видов во-
оружений на Ближний Восток. Эти дискуссии усилились после 2015 г., когда 
коалиция ближневосточных государств во главе с Саудовской Аравией нача-
ла военное вмешательство в вооруженный конфликт в Йемене2. Хотя обсу-
ждения в Конгрессе на тот момент не привели к полному б локированию экс-
порта оружия, в 2016 г. администрация США ввела ограничения на поставки 
оружия Саудовской Аравии, в том числе на крупные поставки управляемых 
бомб3. В 2018–2019 гг. Конгресс США обсудил возможность дополнитель-
ных  ограничений на экспорт оружия в Саудовскую Аравию и рассмотрел 
аналогичные ограничения в отношении Объединенных Арабских Эмиратов 
(ОАЭ), исходя не только из предполагаемых нарушений международного 

2 О конфликте в Йемене см. разд. V гл. 6 настоящего издания.
3 Blanchard, C. M., Saudi Arabia: Background and US Relations, Congressional Research 

Service (CRS) Report for Congress RL33533 (US Congress, CRS: Washington, DC, 18 Feb. 2020), 
p. 25.

Место
Поставщик

Объем экспорта 
(значения показателя 

тренда, млн)
Доля (%), 

2015–2019 гг.

Изменение 
по сравнению 
с 2010–2014 гг. 

(%)2015–2019 2010–2014a 2019 2015–2019
41 53 Египет 2 24 <0.05 243
42 60 Колумбия 10 20 <0.05 . .
43 35 Новая Зеландия – 17 <0.05 –77
44 . . Кыргызстан – 14 <0.05 . .
45 59 Катар 11 14 <0.05 . .
46 . . Грузия – 13 <0.05 . .
47 43 Бруней- 

Даруссалам
– 12 <0.05 –50

48 56 Тайвань 2 8 <0.05 300
49 . . Оман – 7 <0.05 . .
50 . . Пакистан 1 7 <0.05 . .
. . . . 19 других 2 35 <0.05 . .
. . . . Неизвестный 

поставщик(и)
22 106 0.1 29

Всего 27 194 145 776 . . 5.5

. . = данные отсутствуют или неприменимы;     – = отсутствие поставок; <0.05 = между 0 и 0.05; 
ОАЭ = Объединенные Арабские Эмираты; ЮАР = Южно-Африканская Республика.

Примечание: значение показателя тренда СИПРИ является показателем объема поставок во-
оружений, а не их денежной стоимости. Метод расчета значения показателя тренда описывается 
во врезке 9.1.

a Ранжирование поставщиков в 2010–2014 гг. отличается от ранжирования, опубликованного 
в Ежегоднике СИПРИ 2015 г., по причине последующего пересмотра данных за эти годы.

Источник: база данных СИПРИ по поставкам вооружений, март 2020 г.

Окончание таблицы 9.1
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гуманитарного права со стороны вооруженных сил Саудовской Аравии 
и Эмиратов в Йемене, но и опираясь на сведения о ситуации с правами чело-
века в самой Саудовской Аравии4.

4 Blanchard (сноска 3), pp. 2–26; Kerr, P. K., Arms Sales: Congressional Review Process, 
Congressional Research Service (CRS) Report for Congress RL31675 (US Congress, CRS: 
Washington, DC, 3 Mar. 2020), pp. 6–7; и Abramson, J., ‘Senate bucks Trump’s Saudi approach’, 
Arms Control Today, vol. 49, no. 1 (Jan./Feb. 2019).

Таблица 9.2. 25 крупнейших поставщиков основных видов обычных вооружений 
и их три основных получателя в 2015–2019 гг.

Место, 
2015–
2019 гг.

Экспортер
Основные получатели

(доля в общем экспорте поставщика, %), 2015–2019 гг.
1-й 2-й 3-й

1 США Саудовская Аравия (25) Австралия (9.1) ОАЭ (6.4)
2 Россия Индия (25) Китай (16) Алжир (14)
3 Франция Египет (26) Катар (14) Индия (14)
4 Германия Южная Корея (18) Греция (10) Алжир (8.1)
5 Китай Пакистан (35) Бангладеш (20) Алжир (9.9)
6 Велико-

британия
Саудовская Аравия (41) Оман (14) США (9.1)

7 Испания Австралия (33) Сингапур (13) Турция (11)
8 Израиль Индия (45) Азербайджан (17) Вьетнам (8.5)
9 Италия Турция (20) Пакистан (7.5) Саудовская Аравия 

(7.2)
10 Южная Корея Великобритания (17) Ирак (14) Индонезия (13)
11 Нидерланды Индонезия (17) США (14) Иордания (13)
12 Украина Китай (31) Россия (20) Таиланд (17)
13 Швейцария Австралия (18) Китай (14) Саудовская Аравия 

(14)
14 Турция Туркменистан (25) Оман (12) Пакистан (12)
15 Швеция США (22) Алжир (12) ОАЭ (9.9)
16 Канада Саудовская Аравия (34) Индия (11) ОАЭ (10)
17 Норвегия Оман (35) США (20) Финляндия (14)
18 ОАЭ Египет (41) Алжир (13) Неизвестный получа-

тель (12)
19 Австралия США (42) Индонезия (18) Канада (18)
20 Беларусь Вьетнам (31) Судан (16) Сербия (15)
21 Чехия Ирак (39) США (17) Украина (9,0)
22 ЮАР США (23) ОАЭ (20) Малайзия (11)
23 Индия Мьянма (46) Шри- Ланка (25) Маврикий (14)
24 Бразилия Афганистан (38) Индонезия (17) Ливан (11)
25 Португалия Румыния (95) Уругвай (2.9) Кабо- Верде (1.2)

ОАЭ = Объединенные Арабские Эмираты; ЮАР = Южно-Африканская Республика.

Источник: база данных СИПРИ по поставкам вооружений, март 2020 г.
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Однако администрация США сопротивлялась призывам ввести допол-
нит ельные ограничения, и в 2019 г. экспорт оружия в Саудовскую Аравию 
продолжался. Например, США поставили 30 из 154 боевых самолетов 
F-15SA, заказанных Саудовской Аравией в 2011 г. Администрация США 
также приняла неоднозначное решение разрешить продажу Саудовской 
Аравии примерно 59 тыс. управляемых бомб и других боеприпасов, а также 
прочей военной техники5. Для совершения этой сделки администрация ото-
шла от обычной практи ки получения одобрения Конгресса, вместо этого 
обратившись для санкционирования этих продаж к чрезвычайным полномо-
чиям согласно Закону о контроле над экспортом оружия 1976 г.6 Разрешение 
было предоставлено, несмотря на протесты и заявления большинства зако-
нодателей в обеих палатах Конгресса, что эта процедура подрывает его роль 
в принятии решений об экспорте оружия7. Администрация утверждала, что 
ей необходимо использовать чрезвычайные полномочия, поскольку усили-
лась «региональная нестабильность» на Ближнем Востоке, а продажа ору-
жия поддержит союзников США в плане сдерживания и защиты от Ирана8.

Политика США в области экспорта вооружений как инструмент 
противодействия России

США попытались использовать свое положение крупнейшего в мире 
экспортера оружия – как с точки зрения совокупного объема продаж, так 
и числа государств, приобретающих американские военные технологии – 
в качестве инструмента ограничения глобального влияния России и инстру-
мента укрепления режима санкций, направленных пр отив России. В этих 
целях в 2017 г. Конгресс США принял Закон о противодействии противни-
кам Америки посредством санкций (CAATSA)9. Среди прочего, этот закон 
дает правительству США право отказывать в экспорте американского ору-
жия государствам, которые покупают оружие у России, и налагать другие 

5 Blanchard (сноска 3), p. 53; и Mehta, A., ‘Revealed: Trump’s $110 billion weapons list for 
the Saudis’, Defense News, 8 Jun. 2017.

6 Arms Export Control Act of 1976, US Public Law 90–629, as amended up to US Public 
Law 115–232. Вступил в силу 13 августа 2018 г.

7 Blanchard, C. M., Sharp, J. M. and Thomas, C., ‘Emergency arms sales to the Middle East: 
Context and legislative history’, Memorandum, US Congress, Congressional Research Service, 
7 Jun. 2019; Blanchard (сноска 3), pp. 22, 26; Kerr (сноска 4), pp. 5–6; и Abramson (сноска 4).

8 Pompeo, M. R., US Secretary of State, ‘Emergency notifi cation of arms sales to Jordan, 
the United Arab Emirates, and Saudi Arabia’, Press statement, 24 May 2019. Об отношениях 
между Ираном и США в 2019 г. см. разд. I гл. 6 настоящего издания.

9 Countering America’s Adversaries Through Sanctions Act, US Public Law 115–44, signed 
into law 2 Aug. 2017. См. также: US Department of the Treasury, ‘Resource center: Countering 
America’s Adversaries Through Sanctions Act’, updated 21 May 2019; US Department of State, 
Bureau of International Security and Nonproliferation, ‘ Section 231 of the Countering America’s 
Adversaries Through Sanctions Act of 2017’, [n. d.]; и Веземан С. Т. и др. «События, связанные 
с основными поставщиками в 2018 г.», Ежегодник СИПРИ 2019, с. 267–284.



Таблица 9.3. 10 крупнейших поставщиков основных видов обычных вооружений и распределени
по регионам и субрегионам в 2015–2019 гг.

Данные представляют выраженные в процентах доли поставщиков в совокупном объеме экспорта в каждый регион и
в течение пятилетнего периода 2015–2019 гг.

Регион- получатель
Поставщик

США Россия Франция Германия Китай Велико британия Испания Израиль

Африка 2.7 17 3.5 8.3 16 1.5 0.9 1.0
Северная Африка 2.4 14 1.7 8.2 9.9 1.4 – –
Африка южнее Сахары 0.3 3.3 1.8 0.1 6.4 0.2 0.9 1.0

Америка 3.5 0.8 7.5 11 2.6 12 6.2 11
Центральная Америка
 и страны Карибского бассейна 1.1 0.4 0.6 0.1 0.2 – 2.5 1.2

Северная Америка 1.4 – 3.1 8.3 – 9.1 1.9 6.4
Южная Америка 1.0 0.4 3.8 2.5 2.4 3.1 1.7 3.0

Азия и Океания 30 57 30 30 74 23 66 61
Центральная Азия 0.1 5.2 0.9 0.6 4.7 – 2.1 0.1
Восточная Азия 12 16 5.3 18 – 8.1 8.6 2.3
Океания 9.3 – 2.3 1.2 – 0.4 33 –
Южная Азия 4.9 27 14 3.0 56 8.1 0.3 45
Юго- Восточная Азия 3.5 8.8 7.3 6.8 13 6.3 22 14

Европа 13 5.7 6.6 26 0.2 7.6 0.8 25
Центральная Европа 0.9 0.5 0.5 3.5 0.2 1.3 – 1.6
Восточная Европа 0.1 5.2 0.4 – <0.05 0.1 0.3 17
Западная Европа 12 – 5.6 23 . . 6.1 0.5 6.4

Европейский Союз 10 – 5.9 26 0.2 7.4 0.5 8.0
Ближний Восток 51 19 52 24 6.7 56 26 1.5
Прочие <0.05 – – – – – 0.6 0.6

. . = данные отсутствуют или неприменимы; – = ноль; <0.05 = между 0 и 0.05.
Примечание: «Прочие» означает международные организации (или некоторые негосударственные акторы), которые н

одном регионе, а также неустановленные получатели, которые не представляется возможным привязать к  какому-либо кон
Источник: база данных СИПРИ по поставкам вооружений, март 2020 г.
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санкции на государства, компании или отдельных лиц. В нескольких слу-
чаях CAATSA использовался для давления на государства, которые рас-
сматриваются США как стратегические партнеры, но приобрели или пла-
нировали приобрести оружие у России. Например, США начали процедуры 
разбирательства согласно указанному закону по отношению к Египту, 
Индии и Турции (об Индии в этом отношении см. раздел II.).

В 2019 г. в центре таких событий оказалась Турция – давний союзник 
США и член Организации Североатлантического договора (НАТО). В конце 
2017 г. Турция заказала у России зенитно- ракетные системы (ЗРС) С-400, 
отклонив предложения США, Китая и совместное предложение Франции 
и Италии. В ответ на это США полностью исключили Турцию из програм-
мы F-35 в середине 2019 г. после поставки первых систем С-40010. Турция 
к тому времени заказала 30 самолетов F-35 и планировала приобр ести еще 
до 70. Решение США было продиктовано не Законом о противодействии про-
тивникам Америки посредством санкций, а опасениями относительно того, 
что доступ России к турецким системам С-400 может позволить ей собрать 
разведданные о возможностях самолетов F-35, поставляемых в Турцию11. 
Позже в 2019 г. Конгресс США использовал CAATSA для давления на ад-
мин истрацию США с целью введения санкций против Турции за то, что она 
не уступила требованиям США исключить С-400 из списка принимаемых 
на вооружение боевых систем12.

США поставляли Египту большие объемы основных видов вооруже-
ний с 197 8 г. в качестве помощи, что сделало Соединенные Штаты одним 
из основных поставщиков оружия в эту страну. Однако примерно с 2015 г. 
Египет начал обращаться к России для реализации нескольких крупных 
программ закупок вооружений, включая сделки по боевым самолетам и вер-
толетам (раздел II). Египет разместил эти заказы до того, как был принят 
Закон о противодействии противникам Америки посредством санкций. 
В 2019 г. Египет подписал сделку на поставку 20 боевых самолетов Су-35 
из России. В ответ правительство США дало понять, что эта сделка «ослож-
нит» военную помощь США Египту и поставит Египет под угрозу санкций 
в соответствии с CAATSA13. К концу 2019 г. оставалось неясным, повлия-
ло ли это давление со сторо ны США на сделку.

10 White House, ‘Statement by the Press Secretary’, 17 Jul. 2019.
11 Mehta, A., ‘Turkey offi  cially kicked out of F-35 program, costing US half a billion dollars’, 

Defense News, 17 Jul. 2019; и Roque, A. and Herschelman, K., ‘Washington to cut ties with Turkey 
on F-35 programme and shift supply chain to US’, Jane’s Defence Weekly, 24 Jul. 2019, p. 5.

12 Seligman, L., ‘US lawmakers move to punish Turkey for buying Russian missile system’, 
Foreign Policy, 10 Dec. 2019.

13 Sharp, J. M., Egypt: Background and US Relations, Congressional Research Service (CRS) 
Report for Congress RL33003 (US Congress, CRS: Washington, DC, 21 Nov. 2019), pp. 21–23.
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Россия

В 2015–2019 гг. российский экспорт вооружений составил 21% от со-
вокупного мирового экспорта вооружений. Однако его объем был на 18% 
ниже, чем в 2010–2014 гг. (см. табл. 9.1). В 2015–2019 гг. Россия поставляла 
основные виды вооружений в 47 государств, при этом 55% ее экспорта ору-
жия направлялось трем основным получателям: Индии, Китаю и Алжиру 
(см. табл. 9.2). Хотя в 2015–2019 гг. Индия оставалась главным получателем 
ро ссийских вооружений, и на ее долю приходилось 25% совокупного объема 
экспорта, экспорт российского оружия в Индию сократился в 2015–2019 гг. 
на 47% по сравнению с 2010–2014 гг.

На региональном уровне наибольшая часть российского экспорта во-
оружений (57%) приходилась на страны Азии и Океании (см. табл. 9.3), 
но только доля Китая и Индии составляла почти три четверти этого экспор-
та (41% совокупного объема экспорта). Аналогичным образом значительная 
доля Алжира в российском экспорте (14%) означала, что третья по величине 
часть российского экспорта (17%) приходилась на страны Африки.

Страны Ближнего Востока аккумулировали вторую по объему часть 
российского экспорта основных видов вооружений (19%). С 2010–2014 
по 2015–2019 гг. объем российского экспорта в этот регион увеличил-
ся на 30%. В 2015–2019 гг. Египет и Ирак были основными получателями 
российских вооружений на Ближнем Востоке. С 2010–2014 по 2015–2019 гг. 
поставки в Египет выросли на 191% и составили 49% российских поставок 
в этот регион. Экспорт в Ирак вырос на 212% и составил 29% российских 
поставок на Ближний Восток. Хотя российские вооруженные силы действо-
вали с 2015 г. в Сирии в поддержку правительства Б. Асада, объем россий-
ских поставок оружия в Сирию (в том числе в качестве помощи) с 2010–2014 
по 2015–2019 гг. сократился на 87%14. На Сирию приходилось всего 3.9% рос-
сийского экспорта вооруж ений на Ближний Восток и 0.7% совокупного экс-
порта российских вооружений в 2015–2019 гг.

В 2015–2019 гг. Россия продолжала оставаться основным поставщиком 
оружия во многие государства бывше го Советского Союза. Поставки воору-
жений являются важной частью военного сотрудничества между Россией 
и странами- получателями из этого региона, причем вооружения часто пре-
доставляются в качестве помощи или на льготных условиях15. С 2010–2014 
по 2015–2019 гг. объем российского экспорта оружия в некоторые из этих 
г осударств значительно увеличился. Казахстан стал крупнейшим получате-
лем российских вооружений среди постсоветских государств, на его долю 
в 2015–2019 гг. приходилось 5% всего российского экспорта оружия после 
пятикратного увеличения. Поставки включали 16 боевых самолетов Су-30 
и 5 зенитно- ракетных систем С-300. В 2015–2019 гг. объем экспорта россий-
ского оружия в Беларусь был в три раза выше, чем в 2010–2014 гг. На экспорт 

14 О роли России в конфликте в Сирии см. разд. II гл. 6 настоящего издания.
15 См. Посольство Российской Федерации в Республике Беларусь, [Военное и воен-

но- техническое сотрудничество], [без даты]; и Putz, C., ‘Kazakhstan takes delivery of (free) 
Russian S-300 defense systems’, The Diplomat, 9 Jun. 2016.
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были поставлены ЗРC С-300 и учебно- боевые самолеты Як-130. Россия также 
была главным поставщиком основных видов вооружений в Армению и вто-
рым по величине поставщиком в Азербайджан; при этом вооруженный кон-
фликт между этими двумя странами продолжался (раздел II).

Поставщики оружия в Европейском союзе

В число 25 крупнейших экспортеров оружия в 2015–2019 гг. вошли де-
вять стран – членов Европейского союза (см. табл. 9.2)16. На пять крупней-
ших из этих экспортеров – Францию, Германию, Великобританию, Испанию 
и Итали ю – в совокупности приходилось 23% мирового экспорта вооруже-
ний в 2015–2019 гг. по сравнению с 20% в 2010–2014 гг. За эти периоды объе-
мы французского, немецкого и испанского экспорта оружия увеличились, 
в то время как британского и итальянского – уменьшились.

Совокупный экспорт вооружений из всех 28 государств – членов ЕС 
был в 2015–2019 гг. на 9% больше по сравнению с 2010–2014 гг. составлял 
26% общемирового экспорта. Поставки вооружений и военной техники 
(ВВТ) внутри ЕС оставались на относительно низком уровне: лишь 12% 
экспорта стран – членов ЕС в 2015–1919 гг. приходилось на других членов 
ЕС. Среди пяти крупнейших европейских экспортеров ВВТ только два реа-
лизовали более 10% своего совокупного экспорта оружия в другие государ-
ства ЕС: Германия (26%) и Италия (11%). Однако, поскольку объем оружия, 
импортируемого членами ЕС, относительно невелик (всего 7.8% мирового 
объема), на поставки из стран – членов ЕС приходился 41% всего импорта 
оружия странами ЕС.

Франция

В 2015–2019 гг. Франция занимала третье место в списке крупнейших 
поставщиков основных видов обычных вооружений; на ее долю приходи-
лось 7.9% мирового объема экспорта ВВТ (см. табл. 9.1). В эти годы экспорт 
французского оружия достиг наивысшего уровня по сравнению с другими 
пятилетними периодами, начиная с 1990 г. После падения на 31% с 2005–
2009 по 2010–2014 гг. экспорт оружия из Франции вырос на 72% в период 
с 2010–2014 по 2015–2019 гг. Объемы ВВТ, направляемых на эк спорт в госу-
дарства Ближнего Востока, были на 363% выше, чем в 2010–2014 гг. На этот 
регион приходилась самая большая доля – 52% – экспорта французских во-
оружений в 2015–2019 гг.; за ним следовали страны Азии и Океании с 30% 
(см. табл. 9.3).

16 Великобритания была членом ЕС до января 2020 г., поэтому она включена в состав 
ЕС в настоящем издании.
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Хотя в 2015–2019 гг. Франция поставляла основные виды вооружений 
в 75 государств, большая часть ее экспорта вооружений, как правило, была 
сосредоточена на небольшом числе получателей. На три основных получа-
теля оружия из Франции в 2010–2014 гг. – Марокко, Китай и ОАЭ – прихо-
дилось 39% экспортируемых Францией вооружений, в то время как на три 
основных получателя в 2015–2019 гг. – Египет, Катар и Индию – приходилось 
54% (см. табл. 9.2). Пятилетний период с 2015 по 2019 гг. стал первым с 1980-
х годов, когда Египет, Катар и Индия стали основными получателями фран-
цузского оружия. Поставки в общей сложности 49 боевых самолетов Rafale 
в эти три страны составили почти четверть французского экспорта вооруже-
ний в 2015–2019 гг.

По состоянию на конец 2019 г. оставались невыполненными заказы 
на широкий спектр французских основных видов вооружений, в том числе 
заказы на 43 самолета Rafale для Индии и Катара, 8 подводных лодок для 
Бразилии и Индии и 15 фрегатов для Египта, Малайзии, Румынии и ОАЭ. 
Большинство из них планируется поставить в ближайшие пять лет, что ука-
зывает на то, что экспорт вооружений Франции останется на относительно 
высоком уровне.

Франция официально провозгласила, что ее военная промышленность 
является необходимой основой стратегической автономии и независимой 
внешней политики страны17. Хотя Франция закупает значительное количе-
ство основных видов вооружений для своих вооруженных сил во всех ка-
тегориях во енной техники у собственной военной промышленности, фран-
цузское правительство считает, что внутренний спрос недостаточен для 
поддержки многих ее ключевых программ по разработке и производству 
вооружений18. В целях сохранения жизнеспособности военной промышлен-
ности французское правительство в последние годы проявляет агресси вный 
(англ. – assertive) подход по отношению к экспорту оружия. Например, оно 
часто предлагает выгодные кредитные инструменты и передачу технологий 
потенциальным клиентам. Оно даже было готово ускорить поставки на экс-
порт основных видов вооружений, которые первоначально были заказаны 
и запущены в производство для французских вооруженных  сил19.

Этот напористый подход сохранялся и в 2015–2019 гг. Французское 
правительство продвигало экспорт основных видов вооруже ний в неко-
торые страны, включая Египет и государства, участвовавшие в военном 

17 French National Assembly, Commission for National Defence and the Armed Forces, 
‘Audition de Mme Florence Parly, ministre des Armées, sur les opérations en cours et les 
exportations d’armement’ [Выступление министра Вооруженных сил Флоранс Парли 
о текущих операциях и экспорте оружия], 7 May 2019. О крупнейших французских ком-
паниях – производителях вооружений см. разд. V этой главы.

18 French Ministry of the Armed Forces (MAF), Rapport au Parlement sur les exportations 
d’armements de la France 2019 [Доклад парламенту об экспорте французского оружия 
в 2019 г.] (MAF: Paris, June 2019), p. 18.

19 Béraud- Sudreau, L., La politique française de soutien à l’export de defense: Raison et limites 
d’un succès [Французская оборонная политика поддержки экспорта: причины и пределы 
успеха], Focus stratégique no 73 (Institut français des relations internationales: Paris, June 2017).
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вмешательстве в Йемен под руководством Саудовской Аравии. И это про-
исходило несмотря на обвинения в том, что эти страны использовали фран-
цузское оружие в нарушение прав человека или международного гумани-
тарного права (МГП)20. В частности, согласно официальным французским 
документам, получившим огласку в 2019 г., ряд основных видов вооружений 
из  Франции, поставленных в Саудовскую Аравию и ОАЭ, использовались 
против гражданских целей в Йемене21. Хотя некоторые из этих вооружений 
(например, боевые самолеты Mirage 2000-9) были поставлены более десяти 
лет назад, ряд д ругих (например, боевые бронированные машины Aravis 
и прицельные контейнеры для боевых самолетов) были поставлены после 
начала интервенции в Йемен в 2015 г.22 Несмотря на критику со стороны не-
которых неправительственных организаций (НПО) и оппозиционных парла-
ментариев, политика  Франции в отношении экспорта оружия в страны, во-
влеченные в конфликт в Йемене, осталась неизменной.

Германия

В 2015–2019 гг. Германия занимала четвертое место в мире в списке 
крупнейших поставщиков основных видов обычных вооружений, при этом 
на ее долю приходилось 5.8% от общемирового объема поставок. Объем 
ее экспорта увеличился на 17% по сравнению с 2010–2014 гг. (см. табл. 9.1). 
Самая крупная доля немецкого экспорта (30%) шла в государства Азии 
и Океании (см. табл. 9.3), но также осуществлялись значительные поставки 
ВВТ в другие государства Европы (26%) и страны Ближнего Востока (24%).

В 2015–2019 гг. Германия экспортировала основные виды вооружений 
в 55 стран. Южная Корея была самым крупным получателем – на нее прихо-
дилось 18% немецкого экспорта оружия. Почти половина объема экспорта 
основных видов вооружений Германии приходилась на морские платформы 
(см. табл. 9.4), в основном – подводные лодки (39% совокупного экспорта). 
Германия поставила четыре субмарины в Южную Корею, по три – в Египет 
и Грецию, по две – в Колумбию и Италию и одну – в Израиль. Среди новых 
крупных экспортных сделок, согласованных в 2019 г., были сделки о постав-
ках четырех фрегатов в Бразилию, четырех фрегатов в Египет и 508 боевых 
бронированных машин в Великобританию.

В 2018–2019 гг. правительство Германии приостановило экспорт неко-
торых видов вооружений в Саудовскую Аравию и Турцию, которые в 2015–
2019 гг. входили в число крупнейших импортеров оружия. Приостановка не-
которых поставок оружия в Саудовскую Аравию в 2018 г. была ответом на ее 

20 Houry, N. and Jeannerod, B., ‘«Les armes françaises favorisent les abus en Egypte»’ 
[Французское оружие способствует злоупотреблениям в Египте], Le Monde, 28 Jan. 2019; 
и Human Rights Watch (HRW), World Report 2020 (HRW: New York, 2019), pp. 487–494.

21 Dodman, B., ‘France under pressure to come clean over arms exports in Yemen war’, 
France 24, 20 Apr. 2019.

22 Human Rights Watch (сноска 20); и Disclose, ‘Made in France: The Yemen papers’, 
15 Apr. 2019.
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военные операции в Йемене и причастность к убийству журналиста Джамаля 
Хашогги в Стамбуле в октябре 2018 г.23 Она была официально оформлена 
в марте 2019 г. и в сентябре 2019 г. была продлена до марта 2020 г. Основным 
прямым следствием приостановки экспорта немецких вооружений в 2019 г. 
стало блокирование поставки 20 патрульных катеров из заказа Саудовской 
Аравией 35 таких катеров, сделанного в 2014 г. В 2019 г. Германия также объ-
явила о прекращении выдачи новых лицензий на экспорт оружия в Турцию, 
которое может быть использовано в конфликте между Турцией и курдски-
ми повстанческими группировками в Сирии24. Однако эти ограничения 

23 Deutsche Welle, ‘German arms export freeze on Saudi Arabia extended’, 18 Sep. 2019. 
См. также разд. IV гл. 14 настоящего издания.

24 Deutsche Presse- Agentur, ‘Kein kompletter Stopp deutscher Rüstungsexporte für die 
Türkei’ [Полной остановки немецкого экспорта оружия в Турцию не будет], Süddeutsche 
Zeitung, 19 Oct. 2019; и Nußbaum, U., ‘Schriftliche Frage an die Bundesregeirung im Monat 
Oktober 2019, Fragen Nt. 109’ [Письменные вопросы Федеральному правительству в октя-
бре 2019 г., вопрос № 109], German Ministry for Economic Aff airs and Energy, 18 Oct. 2019.

Таблица 9.4. Поставки по категориям военной техники 10 крупнейших 
поставщиков основных видов вооружений в 2015–2019 гг.

Цифры представляют собой процентную долю каждой категории основных видов вооружений 
в экспорте 10 крупнейших поставщиков в 2015–2019 гг.

Авиа-
техника

Системы 
ПВО ББМ Артил-

лерия
Двига-
тели Ракеты Датчики Корабли Прочее

США 56 6.1 12 0.3 3.2 17 2.5 1.6 0.3
Россия 51 7.6 9.9 0.2 9.2 13 1.8 6.5 1.5
Франция 42 2.1 3.6 0.9 4.1 13 9.9 22 1.9
Германия 12 0.9 13 2.1 9.4 7.9 4.5 49 –
Китай 27 9.0 15 2.0 <0.05 17 2.5 27 0.3
Велико-
британия

60 0.9 0.4 1.7 11 9.5 2.0 6.9 7.7

Испания 62 – 0.9 0.7 – – 4.2 33 –
Израиль 4.7 25 1.3 0.9 33 21 11 3.3
Италия 58 – 6.9 2.1 <0.05 3.9 14 8.5 6.3
Южная 
Корея

26 – 1.2 9.7 – 0.9 – 62 –

Мир 45 5.9 10 1.1 5.0 13 4.6 13 1.3

– = отсутствие поставок; <0.05 = между 0 и 0.05; ББМ – боевые бронированные машины.

Примечания: Категория «прочее» включает военно- морское вооружение, спутники, боевые 
модули бронетехники и системы дозаправки в воздухе. О категориях основных видов вооруже-
ний СИПРИ см. врезку 9.1.

Источник: база данных СИПРИ по поставкам вооружений, март 2020 г.
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не распространялись на экспорт военно- морской техники и, следовательно, 
не повлияют на поставку шести подводных л одок в Турцию, запланирован-
ную на 2022–2027 гг.25

Великобритания

В 2015–2019 гг. Великобритания занимала шестое место в списке 
крупнейших экспортеров основных видов обычных вооруже ний, при этом 
на ее долю приходилось 3.7% от совокупного объема экспорта оружия. 
Более половины (56%) британского экспорта основных видов вооружений 
было поставлено в государства Ближнего Востока (см. табл. 9.3), в основном 
в Саудовскую Аравию (41% совокупного объема) и Оман (14%).

С 2010–2014 гг. по 2015–2019 гг. британский экспорт вооружений со-
кратился на 15% (см. табл. 9.1). В первую очередь это было вызвано умень-
шением поставок трем из четырех крупнейших получателей оружия 
из Великобритании: Индии (–48%), США (–27%) и Саудовской Аравии 
(–13%). Напротив, экспорт в Оман с 2010–2014 гг. по 2015–2019 гг. увели-
чился на 77%, главным образом в результате поставки 12 боевых самолетов 
Eurofi ghter Typhoon в 2017–2018 гг.

В 2015–2019 гг. правительство Великобритании столкнулось с давлени-
ем со стороны парламентариев, неправительственных организаций и обще-
ственности, требующих ввести ограничения на экспорт оружия на Ближний 
Восток, особенно в Саудовскую Аравию. Оно усилилось в свете утвержде-
ний о том, что оружие, поставленное Великобританией, было использовано 
в нарушение международного гуманитарного права коалицией под руковод-
ством Саудовской Аравии в ходе военной интервенции в Йемен26. В судебном 
иске против правительства Великобритании группа НПО утверждала, что 
правительство не смогло должным образом оценить ситуацию с пр именени-
ем норм международного гуманитарного права Саудовской Аравией, хотя 
обязано было это сделать в соответствии с британским законом о лицензи-
ровании экспорта оружия. В июне 2019 г. Апелляционный суд Лондона обя-
зал правительство Великобритании провести необходимые оценки как про-
шлых, так и будущих экспортных лицензий27. В результате правительство 

25 Muller, N., ‘German arms exports to Turkey at highest level since 2005’, Deutsche Welle, 
17 Oct. 2019.

26 Maletta, G., ‘Legal challenges to EU member states’ arms exports to Saudi Arabia: Current 
status and potential implications’, SIPRI Commentary, 28 Jun. 2019.

27 Court of Appeal of England and Wales, The Queen (on the application of Campaign Against 
Arms Trade) v. Secretary of State for International Trade and others, Case no. T3/2017/2079, 
Judgement, 20 Jun. 2019; Cable, V., British Secretary of State for Business, Innovation and Skills, 
‘Consolidated EU and national arms export licensing criteria’, Written statement, British House 
of Commons, Hansard, 25 Mar. 2014, column 9WS; и Isbister, R., ‘The UK’s arms-to- Saudi 
quagmire: From tragedy to farce’, Safer world, 20 Sep. 2019.
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приостановило выдачу новых лицензий на экспорт Саудовской Аравии и ее 
партнерам вооружений, которые могли быть ис пользованы в конфликте 
в Йемене28.

Поставщики оружия за пределами Европы и Северной Америки

Страны за пределами Европы и Северной Америки играют относи-
тельно небольшую рол ь в экспорте основных видов вооружений: на их долю 
приходилось всего 13% совокупного объема экспорта в 2015–2019 гг. и 11% 
в 2010–2014 гг. Лишь 9 из 25 крупнейших стран – экспортеров оружия в 2015–
2019 гг. находились за пределами Европы или Северной Америки: Китай, 
Израиль, Южная Корея, Турция, ОАЭ, Австралия, Южная Африка, Индия 
и Бразилия (см. табл. 9.2). Из них только Китай, Израиль и Южная Корея 
вошли в десятку крупнейших экспортеров основных видов вооружений.

Китай

В 2015–2019 гг. Китай занимал пятое место в списке крупнейших экс-
портеров основных видов обычных вооружений, на его долю приходилось 
5.5% совокупного объема экспорта оружия (см. табл. 9.1). После увеличения 
на 133% с 2005–2009 гг. по 2010–2014 гг., китайский экспорт оружия вырос 
всего на 6.3% с 2010–2014 гг. по 2015–2019 гг.

Количество стран, которым Китай поставляет оружие, значительно 
выросло: с 40 в 2010–2014 гг. до 53 в 2015–2019 гг. Почти весь экспорт воору-
жений Китая в 2015–2019 гг. приходился на развивающиеся страны, и теперь 
он явно выступает конкурентом России и западных экспортеров в поставках 
оружия для этих государств29.

Пакистан был основным получателем китайских вооружений в 2015–
2019 гг. (на него приходилось 35% совокупного объема экспорта), как и в те-
чение всех пяти летних периодов с 1991 г. В целом почти три четверти (74%) 
китайского экспорта в 2015–2019 гг. было направлено в 16 других стран Азии 
и Океании (см. табл. 9.3).

В 2015–2019 гг. 16% китайского экспорта основных видов вооружений 
приходилось на страны Африки. Китай осуществлял поставки в 22 государ-
ства Африки – больше, чем любой другой экспортер оружия. Также он экс-
портировал оружие в восемь государств Ближнего Востока (что составляло 
6.7% китайского экспорта) и в пять государств Америки (2.6%).

28 Brooke- Holland, L., UK Arms Exports to Saudi Arabia: Q&A, Briefi ng Paper no. 08425 
(House of Commons Library: London, 11 Jul. 2019). См. также разд. IV гл. 14 настоящего 
издания.

29 Raska, M. and Bitzinger, R. A., ‘Strategic contours of China’s arms transfers’, Strategic 
Studies Quarterly, vol. 14, no. 1 (spring 2020), pp. 91–116.
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Некоторые из крупнейших мировых импортеров оружия в 2015–
2019 гг. – включая Австралию, Индию, Японию, Южную Корею, США 
и почти все европейские государства – не закупали оружие у Китая и вряд ли 
будут покупать его в ближайшем будущем. Если не произойдет серьезных 
политических сдвигов, представляется, что экспорт вооружений Китая бли-
зок к своему максимуму.

Израиль

В 2015–2019 гг. Израиль занимал восьмое место в списке крупнейших 
экспортеров основных видов обычных вооружений. Его экспорт оружия со-
ставил 3% от мирового объема, что на 77% выше, чем в 2010–2014 гг. (см. 
табл. 9.1). Хотя в некоторые более ранние пятилетние периоды Израиль зани-
мал в списке ключевых экспортеров места выше восьмого, объем его экспор-
та вооружений в 2015–2019 гг. был на самом высоком уровне за всю историю.

В 2015–2019 гг. Израиль экспортировал основные виды ВВТ в 39 стран. 
Индия была основным получателем, на нее приходилось 45% поставок изра-
ильских вооружений (см. табл. 9.2). 79% израильского экспорта вооружений 
в 2015–2019 гг. приходилось на системы противовоздушной обороны, ракеты 
и сенсоры (см. табл. 9.4).

Южная Корея

В 2015–2019 гг. Южная Корея занимала десятое место в списке круп-
нейших экспортеров основных видов обычных вооружений (ее экспорт со-
ставлял 2.1% мирового объема). Продажи этой страной вооружений увели-
чились на 143% с 2010–2014 гг. по 2015–2019 гг., что является самым высоким 
показателем роста среди стран – крупнейших экспортеров из первой десятки 
(см. табл. 9.1).

Число государств, в которые Южная Корея поставляла оружие, вырос-
ло с семи в 2010–2014 гг. до 17 в 2015–2019 гг. В отличие от 2005–2009 гг. 
и 2010–2014 гг., когда более половины всего южнокорейского экспорта во-
оружений приходилось только на одно государство – Турцию, в 2015–2019 гг. 
география южнокорейского оружейного экспорта была намного шире. 
Половина его была направлена в другие государства Азии и Океании, 24% – 
в Европу и 17% – на Ближний Восток (см. табл. 9.3), в то время как на круп-
нейшего получателя (Великобританию) приходилось лишь 17% южнокорей-
ского экспорта оружия.
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Южная Корея рассматривает свою военную промышленность как 
«двигатель роста» национальной экономики и решительно продвигает экс-
порт вооружений по экономическим причинам30. Однако в 2015–2019 гг. ее 
импорт оружия оставался значительно больше, чем ее экспорт.

30 Grevatt, J., ‘South Korea launches military export agency’, Jane’s Defence Industry, Nov. 
2018. О крупнейших компаниях по производству оружия в Южной Корее см. разд. V этой 
главы.
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II. СОБЫТИЯ, СВЯЗАННЫЕ С ПОЛУЧАТЕЛЯМИ 
ОСНОВНЫХ ВИДОВ ОБЫЧНЫХ ВООРУЖЕНИЙ В 201 5–
2019 ГГ.

Симон Т. ВЕЗЕМАН, Александра КУИМОВА, Диего ЛОПЕС 
да СИЛЬВА, Нан ТИАН и Питер Д. ВЕЗЕМАН

За пятилетний период 2015–2019 годов СИПРИ выявил 160 стран 
в качестве импортеров основных видов обычных вооружений1. На пять 
крупнейших импортеров вооружений и военной техники в 2015–2019 гг. – 
Саудовскую Аравию, Индию, Египет, Австралию и Китай – приходилось 36% 
совокупного объема импорта ВВТ (см. табл. 9.5 и 9.6). Среди них Саудовская 
Аравия, Индия и Китай также входили в число пяти крупнейших импорте-
ров в 2010–2014 гг. Все пять крупнейших импортеров оружия в 2015–2019 гг. 
находились в двух регионах – в Азии и Океании и на Ближнем Востоке (см. 
табл. 9.7). Государства Европы, Африки и Америки импортировали намно-
го меньше основных видов вооружений. В данном разделе рассматриваются 
значимые события в основных странах – получателях основных видов во-
оружений в каждом регионе.

Африка

С 2010–2014 гг. по 2015–2019 гг. импорт оружия странами Африки 
сократился на 16% (см. табл. 9.7). Тремя крупнейшими импортерами были 
Алжир, на который приходилось 58% поставок оружия в Африку, Марокко 
(12%) и Ангола (7%). Доля России в экспорте вооружений в регион составила 
49%, США – 14% и Китая – 13%.

Северная Африка

В 2015–2019 гг. на четыре государства Северной Африки – Алжир, 
Ливию, Марокко и Тунис – приходилось почти три четверти оружия, им-
портированного африканскими странами. С 2010–2014 гг. по 2015–2019 гг. 
общий объем их импорта оружия увеличился на 8.5% (см. табл. 9.7).

1 Информация о поставках и заказах на поставку вооружений, приводимая в этом 
разделе, взята из базы данных СИПРИ по поставкам вооружений, если не указано иное. 
Определения «основных видов обычных вооружений» и описания того, как измеряются 
объемы поставок, см. во врезке 9.1. Источники и методы, используемые для расчета рас-
сматриваемых здесь данных, также приведены на сайте СИПРИ. Представленные в этой 
главе данные могут отличаться от данных предыдущих изданий Ежегодника СИПРИ, 
поскольку база данных СИПРИ по поставкам вооружений ежегодно обновляется.
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Таблица 9.5. 50 крупнейших получателей основных видов обычных вооружений 
в 2015–1919 гг.

В таблице перечислены страны, международные организации и негосударственные акторы, ко-
торые импортировали основные виды вооружений в пятилетний период 2015–2019 гг. Данные 
об объеме импорта являются значениями показателя тренда СИПРИ.

Место
Объем импорта 

(значения показате-
ля тренда, млн)

Доля (%), 
2015–2019 гг.

Изменение 
по сравнению 
с 2010–2014 гг. 

(%)2015–2019 2010–2014a Получатель 2019 2015–2019
1 2 Саудовская 

Аравия
3 673 17 694 12 130

2 1 Индия 2 964 13 412 9.2 –32
3 14 Египет 1 193 8 396 5.8 212
4 6 Австралия 1 399 7 133 4.9 40
5 5 Китай 887 6 300 4.3 3.3
6 10 Алжир 140 6 150 4.2 71
7 8 Южная Корея 1 510 5 004 3.4 3.3
8 4 ОАЭ 644 4 982 3.4 –18
9 17 Ирак 175 4 960 3.4 98
10 46 Катар 2 258 4 943 3.4 631
11 3 Пакистан 561 3 830 2.6 –39
12 11 Вьетнам 161 3 212 2.2 –9.3
13 9 США 1 048 2 925 2.0 –37
14 33 Израиль 507 2 873 2.0 181
15 7 Турция 833 2 621 1.8 –48
16 23 Япония 891 2 574 1.8 72
17 15 Индонезия 219 2 553 1.8 –4.6
18 19 Великобритания 377 2 503 1.7 17
19 12 Сингапур 614 2 411 1.7 –29
20 28 Бангладеш 743 2 289 1.6 93
21 40 Италия 186 2 246 1.5 175
22 31 Таиланд 301 1 741 1.2 67
23 26 Оман 105 1 710 1.2 24
24 35 Норвегия 443 1 628 1.1 67
25 55 Казахстан 312 1 523 1.0 238
26 18 Тайвань 51 1 379 0.9 –41
27 27 Канада 200 1 332 0.9 4.2
28 36 Греция 165 1 328 0.9 39
29 20 Афганистан 391 1 296 0.9 –38
30 21 Азербайджан 25 1 231 0.8 –40
31 13 Марокко 26 1 231 0.8 –62
32 41 Иордания 85 1 156 0.8 54
33 24 Мьянма 252 1 006 0.7 –32
34 25 Бразилия 169 869 0.6 –37
35 75 Филиппины 187 866 0.6 403
36 43 Мексика 3 863 0.6 17
37 63 Беларусь 331 831 0.6 186
38 32 Нидерланды 490 811 0.6 –21
39 34 Кувейт 70 778 0.5 –22
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Только на Алжир в 2015–2019 гг. приходилось 79% импорта оружия 
в субрегионе. Его импорт оружия был на 71% выше, чем в 2010–2014 гг., что 
сделало его шестым по величине импортером оружия в мире в 2015–2019 гг. 
(см. табл. 9.5). Рост закупок произошел в связи с давними напряженными 
отношениями Алжира с его соседом Марокко, высоким внутренним по-
тенциалом конфликтности и конфликтами в соседних Мали и Ливии. Как 
и в 2010–2014 гг., Россия была крупнейшим поставщиком оружия в Алжир 
в 2015–2019 гг., обеспечивая 67% его импорта вооружений (см. табл. 9.6 
и 9.8). Закупки Алжиром ВВТ из России, включая 203 танка Т-90 и 14 боевых 
самолетов Су-30, были на 40% выше, чем в 2010–2014 гг.

В последние годы Алжир проводил политику диверсификации своих 
поставок вооружений и подписал крупные контракты о поставках трех фре-
гатов из Китая и двух фрегатов и около 1000 боевых бронированных машин 
из Германии. Значительная часть систем оружия по этим сделкам поступила 
в Алжир в 2015–2019 гг.: 13% импорта оружия Алжиром в этот период при-
ходилось на Китай, и его объем был в девять раз выше, чем в 2010–2014 гг., 

Место
Объем импорта 

(значения показате-
ля тренда, млн)

Доля (%), 
2015–2019 гг.

Изменение 
по сравнению 
с 2010–2014 гг. 

(%)2015–2019 2010–2014a Получатель 2019 2015–2019
40 39 Польша 308 761 0.5 –14
41 45 Финляндия 70 734 0.5 8.3
42 109 Ангола 166 734 0.5 2124
43 48 Малайзия 70 729 0.5 18
44 52 Туркменистан – 692 0.5 33
45 62 Перу – 591 0.4 102
46 37 Испания 56 502 0.3 –47
47 58 Франция 102 450 0.3 23
48 65 Иран 3 437 0.3 61
49 67 Румыния 61 378 0.3 65
50 89 Армения 248 377 0.3 416
. . . . Неизвестный 

получатель(и)
41 134 0.1 84

. . . . 118 прочих 1 488 8 669 5.9 . .
Всего 27 194 145 776 100 5.5

. . = данные отсутствуют или неприменимы; – = ноль; ОАЭ = Объединенные Арабские 
Эмираты.

Примечание: Значения показателя тренда СИПРИ являются показателем объема поставок 
вооружений, а не их денежной стоимости. Метод расчета значения показателя тренда описывает-
ся во врезке 9.1 раздела I.

a Ранжирование получателей в 2010–2014 гг. отличается от ранжирования, опубликованного 
в Ежегоднике СИПРИ 2015, по причине последующего пересмотра данных за эти годы.

Источник: база данных СИПРИ по поставкам вооружений, март 2020 г.

Окончание таблицы 9.5
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Таблица 9.6. 40 крупнейших получателей основных видов обычных вооружений 
и три их основных поставщика в 2015–2019 гг.

Место
2015–
2019 гг.

Получатель
Основные поставщики

(доля в общем объеме импорта получателя, %), 2015–2019 гг.
1-й 2-й 3-й

1 Саудовская Аравия США (73) Великобритания (13) Франция (4.3)
2 Индия Россия (56) Израиль (14) Франция (12)
3 Египет Франция (35) Россия (34) США (15)
4 Австралия США (68) Испания (21) Франция (3.6)
5 Китай Россия (76) Франция (8.8) Украина (6.9)
6 Алжир Россия (67) Китай (13) Германия (11)
7 Южная Корея США (55) Германия (30) Испания (7.8)
8 ОАЭ США (68) Франция (11) Нидерланды (3.4)
9 Ирак США (45) Россия (34) Южная Корея (8.6)
10 Катар США (50) Франция (34) Германия (9.2)
11 Пакистан Китай (73) Россия (6.6) Италия (6.1)
12 Вьетнам Россия (74) Израиль (12) Беларусь (4.9)
13 США Германия (21) Великобритания (17) Нидерланды (13)
14 Израиль США (78) Германия (16) Италия (6.2)
15 Турция США (38) Италия (24) Испания (19)
16 Япония США (96) Великобритания (2.4) Швеция (1.6)
17 Индонезия США (20) Нидерланды (18) Южная Корея (16)
18 Великобритания США (67) Южная Корея (21) Германия (4.7)
19 Сингапур США (37) Испания (24) Франция (18)
20 Бангладеш Китай (72) Россия (15) Великобритания (2.4)
21 Италия США (62) Германия (25) Израиль (6.5)
22 Таиланд Южная Корея (21) Китай (21) Украина (14)
23 Оман Великобритания (45) США (13) Норвегия (12)
24 Норвегия США (77) Италия (7.9) Южная Корея (7.2)
25 Казахстан Россия (90) Испания (3.2) Китай (2.1)
26 Тайвань США (100) – –
27 Канада США (56) Нидерланды (11) Израиль (9.6)
28 Греция Германия (64) США (19) Великобритания (7.5)
29 Афганистан США (87) Бразилия (8.8) Канада (1.2)
30 Азербайджан Израиль (60) Россия (31) Турция (3.2)
31 Марокко США (91) Франция (8.9) Великобритания (0.3)
32 Иордания США (30) Нидерланды (30) Россия (10)
33 Мьянма Китай (49) Россия (16) Индия (14)
34 Бразилия Франция (26) США (20) Великобритания (17)
35 Филиппины Южная Корея (32) Индонезия (21) США (19)
36 Мексика США (64) Испания (9.5) Франция (8.5)
37 Беларусь Россия (98) Украина (1.2) Китай (0.5)
38 Нидерланды США (76) Германия (13) Италия (7.6)
39 Кувейт США (70) Франция (9.5) Швейцария (7.1)
40 Польша США (29) Германия (18) Италия (14)

ОАЭ = Объединенные Арабские Эмираты.

Источник: база данных СИПРИ по поставкам вооружений, март 2020 г.
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и 11% импорта приходилось на Германию, при увеличении объема импор-
та в 30 раз. О  каких-либо незавершенных поставках из Китая в Алжир ни-
чего не известно, однако в 2019 г. поступили неподтвержденные сообще-
ния о новых заказах из России, включая заказы на танки и около 30 боевых 
самолетов2.

Объем импорта основных видов вооружений Марокко в 2015–2019 гг. 
был на 62% ниже, че м в 2010–2014 гг. (см. табл. 9.5). Франция являлась ос-
новным поставщиком оружия в Марокко в 2010–2014 гг., во многом благода-
ря поставкам боевых самолетов и кораблей. По завершении этих контрактов 
доля Франции упала до 8.9% в 2015–2019 гг. Поскольку поставки из США 
(в основном боевых и других самолетов, танков и другой бронетехники, 
а также артиллерии) были гораздо более стабильными, доля США увели-
чилась до 91% (по сравнению с 29% в 2010–2014 гг.). В ближайшие годы им-
порт вооружений в Марокко, вероятно, вырастет: в 2019 г. было объявлено 
о планах размещения крупных заказов на современную военную технику, 
включая 25 боевых самолетов и 24–36 военных вертолетов из США, а также 
системы класса «земля–воздух» из Франции3.

Поставки оружия и конфликт в Ливии

В 2019 г. в Ливии продолжалась начавшаяся в 2014 г. гражданская вой-
на между международно признанным правительством национального со-
гласия (ПНС) и самопровозглашенной Ливийско й национальной армией 
(ЛНА)4. Обе стороны получали оружие из-за границы в нарушение эмбарго 
на поставки оружия Ливии, введенного Советом Безопасности ООН в 2011 г., 
но ни одна из них не подверглась за это санкциям5.

Информация об этих поставк ах оружия скудна, и их объем не поддает-
ся оценке. Например, в 2019 г. ПНС получило из Турции неизвестное коли-
чество бронетехники и боевых беспилотных летательных аппаратов (БЛА). 
В 2015–2019 гг. ЛНА получила бронетехнику из Иордании и Объединенных 
Арабских Эмиратов (ОАЭ), военные вертолеты из Беларуси, поставляемые 
через ОАЭ, и боевые самолеты из Египта. Боевые самолеты и боевые БЛА, 
поступившие из ОАЭ, использовались в боевых действиях, в том числе 

2 Сафронов И. «Алжир купил российские истребители на сумму около $2 млрд», 
Ведомости, 9 сент. 2019 г.; и Military Watch, ‘Finest armour in Africa: Algerian Army receives 
new batch of T-90SA battle tanks’, 12 Jan. 2020.

3 US Defense Security Cooperation Agency, ‘Morocco – F-16 Block-72 new purchase’, News 
Release no. 19–09, 25 Mar. 2019; US Defense Security Cooperation Agency, ‘Morocco – AH-64E 
helicopters’, News Release no. 19–63, 20 Nov. 2019; и Moroccan Defense Network, ‘Morocco 
buys French CAESAR howitzer and surface to air VL–MICA missiles’, 21 Jan. 2020.

4 О конфликте в Ливии см. разд. IV гл. 6 настоящего издания.
5 См. разд. II гл. 14 настоящего издания.
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в 2019 г.6 Остается неясным, были ли экипажи и операторы этой техники 
из ОАЭ, или же она была передана Объединенными Арабскими Эмиратами 
ЛНА7.

6 СБ ООН, «Заключительный отчет группы экспертов по Ливии, учрежденной в со-
ответствии с резолюцией 1973 (2011) Совета Безопасности, 29 ноября 2019 г.», документ 
S/2019/914, 9 дек. 2019 г., пп. 108–110 и приложение 15, пп. 14–16.

7 СБ ООН, документ S/2019/914 (сноска 6), п. 108 и приложение 15, пп. 12–16.

Таблица 9.7. Импорт основных видов обычных вооружений и распределение 
поставок по регионам и субрегионам в 2010–2014 и 2015–2019 гг.

Данные по объему импорта являются значениями показателя тренда СИПРИ.

Регион- получатель

Объем импорта 
(значение показателя 

тренда)

Изменение 
с 2010–2014 по 
2015–2019 гг. 

(%)

Доля в общем объеме 
импорта (%)

2010–2014 2015–2019 2010–2014 2015–2019
Африка 12 502 10 528 –16 9.0 7.2

Северная Африка 7 183 7 793 8.5 5.2 5.3
Африка южнее Сахары 5 318 2 720 –49 3.8 1.9

Америка 13 729 8 292 –40 9.9 5.7
Центральная Америка 
и страны Карибского 
бассейна

998 1 228 23 0.7 0.8

Северная Америка 5 907 4 257 –2.5 4.3 2.9
Южная Америка 6 825 2 770 –59 4.9 1.9

Азия и Океания 64 103 59 041 –7.9 46 41
Центральная Азия 1 019 2 629 158 0.7 1.8
Восточная Азия 14 896 15 347 3.0 11 11
Океания 5 321 7 287 37 3.9 5.0
Южная Азия 29 237 21 079 –28 21 14
Юго- Восточная Азия 13 627 12 698 –6.8 9.9 8.7

Европа 15 876 16 389 3.2 11 11
Центральная Европа 1 703 2 036 20 1.2 1.4
Восточная Европа 3 020 2 944 –2.5 2.2 2.0
Западная Европа 11 153 11 409 2.3 8.1 7.8

Ближний Восток 31 867 51 261 61 23 35
Прочие 126 273 117 0.1 0.2

Примечание: Значения показателя тренда СИПРИ являются индикатором объема поставок 
оружия, а не их денежной стоимости. Метод расчета значений показателя тренда СИПРИ описы-
вается во врезке 9.1 раздела I.

Источник: база данных СИПРИ по поставке вооружений, март 2020 г.
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Вмешательство в Ливии являлось частью напористой внешней по-
литики ОАЭ, составной частью которой было также военное вторжение 
в Йемен8. В 2015–2019 гг. на ОАЭ приходилось 3.4% мирового импорта ору-
жия. В 2015–2019 гг. они получили основные виды вооружений из 17 стран, 
но основная часть (68%) поступила из США (см. табл. 9.6 и 9.8). В 2019 г. 
Совет Безопасности ООН призвал государства не вмешиваться в конфликт 
в Ливии9. В том же году ОАЭ заключили крупные сделки по импорту ору-
жия с Австралией, Бразилией, Канадой, Китаем, Францией, Россией, Южно- 
Африканской Республикой, Испанией, Швецией, Турцией, Великобританией 
и США.

Африка южнее Сахары

В 2015–2019 гг. на долю государств Африки южнее Сахары приходи-
лось 26% импорта оружия в Африке. Совокупный объем оружия, импорти-
рованного государствами субрегиона, был на 49% ниже, чем в 2010–2014 гг. 
(см. табл. 9.7) и оказался на самом низком уровне с 1995–1999 гг. В 2015–
2019 гг. поставки России составляли 36% оружия, закупаемого государства-
ми субрегиона, Китая – 19%, Франции – 7.6%. На пять крупнейших импорте-
ров оружия в странах Африки южнее Сахары – Анголу, Нигерию, Сенегал, 
Судан и Замбию – приходилось 63% общего объема импорта вооружений 
в субрегионе. С 2010–2014 гг. по 2015–2019 гг. сократились объемы импорта 
оружия Нигерией (–33%) и Суданом (–48%), в то время как увеличили закуп-
ки Ангола (2124%), Сенегал (306%) и Замбия (107%).

На Анголу приходилось 27% импорта оружия в странах Африки 
южнее Сахары, и в 2015–2019 гг. она занимала 42-е место в мире по импорту 
оружия (см. табл. 9.5). Несмотря на то, что экономика Анголы находилась 
в состоянии рецессии и ее военные расходы сокращались каждый год в те-
чение этого пятилетнего периода, закупки ею оружия были в 22 раза выше, 
чем в 2010–2014 гг.10 Это увеличение в значительной степени можно объ-
яснить поставками из России, которая обеспечивала 68% импорта Анголы 
в 2015–2019 гг. В состав российских поставок вошли 12 боевых самолетов 
Су-30, 12 военных вертолетов Ми-24 и 12 тран спортных вертолетов Ми-17.

Для четырех из пяти крупнейших импортеров в странах Африки 
южнее Сахары Китай был либо крупнейшим (в случае Судана и Замбии), 
либо вторым по величине (в случае Нигерии и Сенегала) поставщиком ору-
жия в 2015–2019 гг. Видимо, это свидетельствует о растущей готовности 
Китая сотрудничать с африканскими странами в вопросах безопасности. 
Амбиции Китая в этой области также были продемонстрированы на первом 
китайско- африканском форуме по обороне и безопасности в 2018 г. и первом 

8 См., например: СБ ООН, «Заключительный отчет Группы экспертов по Йемену», 
документ S/2020/70, 27 янв. 2020 г.

9 СБ ООН, «Заявление для прессы по Ливии», документ SC/13873, 5 июля 2019 г.; 
и Резолюция СБ ООН 2486 от 12 сент. 2019 г., п. 4.

10 База данных СИПРИ по военным расходам.



Таблица 9.8. 10 крупнейших получателей основных видов обычных вооружений и их поставщики 
Данные представляют выраженные в процентах доли каждого поставщика в совокупном объеме импорта получателя. В
поставщики, на которых приходится один и более процентов совокупного объема импорта  какого-либо из 10 крупнейших
ставщики объединены в категорию «Прочие».

Поставщик
Получатель

Саудовская 
Аравия Индия Египет Авст ралия Китай Алжир Южная 

Корея ОАЭ

Болгария 0.1 – – – – – – –
Канада 1.6 0.7 0.3 0.6 – – – 1.7
Китай 0.9 – 0.5 – . . 13 – 2.5
Чехия – – – – – – – –
Франция 4.3 12 35 3.6 8.8 1.3 1.1 11
Германия 1.6 1.5 7.6 1.4 0.7 11 30 1.2
Израиль – 14 – – – – 2.0 –
Италия 1.3 0.1 0.1 2.2 – 1.9 – 2.2
Нидерланды 0.1 0.1 0.5 – – 0.6 – 3.4
Россия <0.05 56 34 – 76 67 – 2.4
ЮАР 0.1 0.3 – – – 0.3 – 1.7
Южная Корея – 1.6 0.7 – – – . . –
Испания 1.7 – 1.7 21 – – 7.8 1.2
Швеция – – – – – 1.7 0.2 1.8
Швейцария 1.1 0.1 – 3.4 3.1 – – –
Турция – – – – – – – 2.4
ОАЭ – – 2.6 – – 1.2 – . .
Украина – 0.8 – – 6.9 – – –
Великобритания 13 2.7 – 0.3 3.3 1.2 3.4 0.3
США 73 9.1 15 68 – 0.4 55 68
Узбекистан – – – – 1.6 – – –
Прочие 0.5 0.3 1.6 <0.05 – 0.1 – 0.4

. . = данные отсутствуют или неприменимы; – = ноль; <0.05 = между 0 и 0.05;
ОАЭ = Объединенные Арабские Эмираты; ЮАР = Южно-Африканская Республика.
Источник: база данных СИПРИ по поставкам вооружения, март 2020 г.
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китайско- африканском форуме мира и безопасности в 2019 г., организо-
ванных Министерством национальной обороны Китая11. Однако не толь-
ко Китай пытается добиться большего влияния в Африке за счет экспорта 
оружия. США, Россия и Франция также являются крупнейшими постав-
щиками оружия в этот регион, и каждая из этих стран военное присутствие 
в Африке12. Все  эти поставщики, по всей видимости, преследуют цель за-
воевать влияние как в отдельных африканских странах, так и в регионе 
в целом13.

Южно- Африканская Республика (ЮАР) была крупнейшим импорте-
ром оружия в странах Африки южнее Сахар ы в 2005–2009 гг. в основном 
в результате поставок фрегатов и подводных лодок из Германии и боевой 
авиации из Швеции. В 2010–2014 гг. об ъем ее импорта вооружений упал 
на 78%, а в 2015–2019 гг. практически достиг нуля. Это резкое сокраще-
ние было частично результатом серьезных экономических проблем ЮАР, 
которые привели к нескольким раундам сокращений военного бюджета14. 
В 2018–2019 гг. поступали сообщения о том, что вооруженные силы ЮАР 
столкнулись как с техническими, так и с финансовыми проблемами при экс-
плуатации фрегатов и подводных лодок, поставленных Германией, и что ими 
было получено только 40% ф инансирования, необходимого для южноафри-
канских ВВС15. Указанные финансовые и операционные проблемы вызвали 
вопросы относительно того, насколько жизнеспособной является политика 
закупок ЮАР дорогостоящих основных видов обычных вооружений.

Америка

С 2010–2014 гг. по 2015–2019 гг. имп орт основных видов обычных во-
оружений государствами Америки сократился на 40% (см. табл. 9.7).

В 2015–2019 гг. США были крупнейшим импортером основных видов 
обычных вооружений в регионе, на их долю приходилось 35% всех закупок. 
Основными экспортерами в США были Германия (21%), Великобритания 
(17%) и Нидерланды (13%; см. табл. 9.6). США также были крупнейшим 

11 Kovrig, M., ‘China expands its peace and security footprint in Africa’, International Crisis 
Group, 24 Oct. 2018; Grieger, G., ‘China’s growing role as a security actor in Africa’, Briefi ng, 
European Parliamentary Research Service, Oct. 2019; и Chen, L. et al., ‘Overview of 1st China–
Africa Peace and Security Forum’, Chinese Ministry of National Defense, 17 Jul. 2019. См. также 
Huang, C. and Ismail, O., ‘China’, eds O. Ismail and E. Sköns, SIPRI, Security Activities of 
External Actors in Africa (Oxford University Press: Oxford, 2014), pp. 15–37.

12 ‘China’, eds O. Ismail and E. Sköns (сноска 11).
13 The Economist, ‘The new scramble for Africa’, 7 Mar. 2019.
14 Wingrin, D., ‘Defence minister sounds budget alarm bells’, DefenceWeb, 18 Jul. 2019.
15 Wingrin, D., ‘SA Navy in danger of losing frigate and submarine capabilities due to 

declining budget’, DefenceWeb, 19 Sep. 2019; BadriMaharaj, S., ‘South Africa boosts naval 
capabilities: But can it aff ord an expansion?’, Manohar Parrikar Institute for Defence Studies 
and Analyses, 5 Feb. 2018; и Wingrin, D., ‘Parliament hears of parlous state of the Air Force’, 
DefenceWeb, 16 Sep. 2018.
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поставщиком в государства Америки: на их долю приходилось 23% всего 
импорта оружия государствами региона в 2015–2019 гг. по сравнению с 17% 
в 2010–2014 гг.

В то время как в 2010–2014 гг. Россия была одним из крупнейших по-
ставщиков оружия в Америку (16% общего объема импорта региона), в 2015–
2019 гг. ее доля резко сократилась всего до 3%. Падение произошло главным 
образом из-за того, что Венесуэла – главный импортер российского оружия 
в регионе в 2010–2014 гг. – не импортировала ВВТ из России в 2015–2019 гг. 
вследствие продолжающегося экономического кризиса (см. ниже).

Центральная Америка и страны Карибского бассейна

Импорт оружия государствами Центральной Америки и Карибского 
бассейна увеличился на 23% с 2010–2014 по 2015–2019 гг. (см. табл. 9.7). 
Мексика получила 70% всего оружия, импортированного в субрегион 
в 2015–2019 гг. Объем закупок оружия Мексикой увеличился на 17% с 2010–
2014 гг. по 2015–2019 гг. (см. табл. 9.5) отчасти из-за приобретения таких ос-
новных видов вооружений, как вертолеты и бронемашины для продолжаю-
щихся боевых операций против наркокартелей16. США были крупнейшим 
поставщиком оружия в Мексику, на их долю в 2015–2019 гг. приходилось 
64% ее импорта оружия (см. табл. 9.6).

Южная Америка

Импорт оружия государствами Южной Америки сократился на 15% 
с 2005–2009 гг. по 2010–2014 гг., а также еще на 59% с 2 010–2014 по 2015–
2019 гг. (см. табл. 9.7). В 2015–2019 гг. на США приходилось 19% импорта 
вооружений субрегионом, на Францию – 16% и на Италию – 8.6%.

Венесуэла была крупнейшим импортером оружия в Южной Америке 
в 2010–2014 гг., когда ее перевооружение шло преимущественно россий-
ским оружием. Однако импорт вооружений Венесуэлой в 2015–2019 гг. был 
на 88% ниже, чем в 2010–2014 гг., при этом в 2017–2019 гг. поставок вообще 
не происходило, а страна по-прежнему находилась в тяжелом экономиче-
ском кризисе17. Китай был крупнейшим поставщиком оружия в Венесуэлу 
в 2015–2019 гг., на него приходилось 58% импорта, за ним следовала Украина 
с 38%.

Хотя объем закупок ВВТ Бразилией в 2015–2019 гг. был на 37% ниже, 
чем в 2010–2014 гг. (см. табл. 9.5), эта страна была крупнейшим импор те-
ром оружия в Южной Америке (ею закупались 31% всех вооружений в суб-
регионе). Франция стала крупнейшим поставщиком оружия в Бразилию 

16 О влиянии операций против наркокартелей на военные расходы Мексики см. разд. II 
гл. 8 настоящего издания.

17 Ribando Seelke, C. et al., Venezuela: Background and US Relations, Congressional Research 
Service (CRS) Report for Congress R44841 (US Congress, CRS: Washington, DC, 12 Mar. 2020).
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в 2015–2019 гг., обеспечив 26% всего импорта (см. табл. 9.6), в основном 
за счет поставки 23 вертолетов и бывшего в употреблении десантного ко-
рабля. В 2010–2014 гг. Франция была лишь четвертым по величине экспор-
тером оружия в Бразилию (9.7%) после Германии (31%), США (22%) и России 
(12%). К концу 2019 г. у Бразилии был самый большой объем незавершенных 
поставок вооружений среди всех государств Южной Америки, включая по-
ставки боевых самолетов из Швеции и подводных лодок из Франции.

Азия и Океания

С 2010–2014 гг. по 2015–2019 гг. импорт оружия государствами Азии 
и Океании снизился на 7.9% (см. табл. 9.7). На государства региона в 2015–
2019 гг. приходился 41% суммарного мирового объема импорта оружия 
по сравнению с 46% в 2010–2014 гг. Из 10 крупнейших импортеров в 2015–
2019 гг. четыре находились в Азии и Океании: Индия, Австралия, Китай 
и Южная Корея. На Россию приходилось 29% импорта оружия государства-
ми региона, на США – 27% и Китай – 10%.

Снижение общего регионального показателя скрывает большие разли-
чия в субрегиональных тенденциях. С 2010–2014 гг. по 2015–2019 гг. увели-
чились поставки оружия в Центральную Азию (на 158%), Океанию (на 37%) 
и Восточную Азию (на 3%), тогда как сократились поставки в Южную Азию 
(–28%) и Юго- Восточную Азию (–6.8%)18. В целом на общие тенденции им-
порта ВВТ в регионе сильнее всего повлияло сокращение закупок вооруже-
ний странами Южной Азии, в особенности Индией и Пакистаном.

Индия и Пакистан

В 2010–2014 гг. Индия была крупнейшим, а Пакистан – третьим по ве-
личине импортером основных видов обы чных вооружений в мире. С 2010–
2014 гг. по 2015–2019 гг. закупки оружия Индией сократились на 32%, 
а Пакистаном – на 39%, в результате чего в 2015–2019 гг. Индия стала вто-
рым по величине импортером оружия, а Пакистан – 11-м (см. табл. 9.5). 
На Индию приходилось 9.2% мирового импорта основных видов вооруже-
ний, что примерно в 3.5 раза превышает долю Пакистана (2.6%). Хотя обе 
страны производят основные виды обычных вооружений, они по-прежнему 
в значительной степени зависят от импорта и имеют крупные незавершен-
ные заказы и планы по закупкам всех видов ВВТ.

Россия была крупнейшим поставщиком в Индию как в 2010–2014 гг., 
так и в 2015–2019 гг., но ее поставки уменьшились на 47%, а доля в общем 
индийском импорте вооружений сократилась с 72 до 56% (см. табл. 9.6 и 9.8). 
США стали вторыми по величине поставщиками оружия в Индию в 2010–
2014 гг., тогда как отношения в области безопасности между двумя странами 

18 Об импорте вооружений государствами Юго- Восточной Азии см. Wezeman, S. T., 
Arms Flows to South East Asia (SIPRI: Stockholm, Dec. 2019).
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переросли в стратегическое партнерство19. Однако новые, более тесные от-
ношения не привели к дальнейшему увеличению продаж американского 
оружия Индии. Напротив, в 2015–2019 гг. импорт ВВТ из США был на 51% 
ниже, чем в 2010–2014 гг., а США стали лишь четвертым по величине по-
ставщиком основных видов вооружений в Индию. Отчасти причи ной этому 
были продолжительные переговоры о планируемых приобретениях, зашед-
шие в тупик потому, что Индия настаивала на включении в сделки передачи 
технологий, а США с этим не соглашались20. Прорыв в переговорах произо-
шел в декабре 2019 г., когда государства подписали соглашение о передаче 
технологий21. Был открыт путь для новых продаж США основных видов со-
временных вооружений Индии22. Тем не менее, все еще существует риск, что 
США могут применить Закон о противодействии противника м Америки по-
средством санкций 2017 г. (CAATSA), чтобы заблокировать будущие сделки 
с Индией23. Этот закон позволяе т правительству США отказывать в экспор-
те оружия государствам, покупающим оружие  у России, а Индия заказала 
у России, среди прочего, зенитные  ракетные системы С-400. В июне 2019 г. 
высокопоставленный чиновник Госдепартамента США заявил, что США 
проинформировали Индию о  том, что в какой-то момент «необходимо сде-
лать стратегический выбор в отношении партнерских отношений и страте-
гический выбор в отношении того, какие системы вооружений и платфор-
мы… принимать на вооружение»24.

Другая причина, по которой развивающееся стратегическое партнер-
ство между США и Индией может не привести к немедленному росту им-
порта вооружений из США, заключается в том, что Индия, похоже, сохраня-
ет свою давнюю политику диверсификации поставщиков25. В 2015–2019 гг. 
импорт вооружений Индие й из Израиля увеличился на 175% (в основном 
за счет наземных и морских систем ПВО), а из Франции – на 715% (включая 
поставки первых двух из шести подводных лодок Scorpene и первых четырех 

19 Council on Foreign Relations, ‘US–India relations 1947–2020’, 2020.
20 Rej, A., ‘Dalliance no more: How India–US defence trade relationship matures over years’, 

News18, 24 Feb. 2020.
21 Indo- Asian News Service (IANS), ‘India, US sign defence tech transfer pact, pledge to 

boost strategic ties at 2+2’, Economic Times, 19 Dec. 2019.
22 Sink, J. et al., ‘US and India to sign $3 billion in defense deals, Trump says’, Fortune, 

24 Feb. 2020.
23 Countering America’s Adversaries Through Sanctions Act, US Public Law 115–44, signed 

into law 2 Aug. 2017. О CAATSA см. также разд. I настоящей главы; и Веземан С.Т. и др. 
«События, связанные с основными поставщиками в 2018 г.», Ежегодник СИПРИ 2019, 
с. 274–277.

24 Wells, A., US Acting Assistant Secretary of State for South and Central Asia, quoted in 
Rajghatta, C., ‘US cautions India over S-400 deal with Russia, cites strategic partnership choices’, 
Times of India, 15 Jun. 2019.

25 Kapoor, N., India–Russia Ties in a Changing World Order: In Pursuit of a ‘Special 
Strategic Partnership’, Observer Research Foundation (ORF) Occasional Paper no. 218 (ORF: 
New Dehli, 22 Oct. 2019).
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из 36 боевых самолетов Rafale). Это сделало Израиль вторым по ве личине 
поставщиком основных видов вооружений в Индию, а Францию – третьим 
за этот период, и обе эти страны опередили США.

Снижение импорта оружия Пакистаном на 39% в 2015–2019 гг. было 
связано с сокращением объемов вооружений, поставляемых в качестве во-
енной помощи из США, примерно с 2011 г. Это привело к почти полному 
прекращению помощи в 2017 г.26 Как следствие, доля США в импорте во-
оружений Пакистаном упала с 30% в 2010–2014 гг. до всего 4.1% в 2015–
2019 гг. Пытаясь удовлетворить свой постоянный спрос на основные виды 
вооружений, Пакистан все чаще обращался к Китаю: доля последнего в па-
кистанских закупках оружия выросла с 51% в 2010–201 4 гг. до 73% в 2015–
2019 гг. (см. табл. 9.6). Пакистан также продолжил импортировать основные 
виды вооружений из европейских государств в 2015–2019 гг. (в особенности 
из России и Италии) и укрепил свои отношения с Турцией в этой области, 
заказав в 2018 г. 30 военных вертолетов и четыре фрегата.

Пограничные столкновения между Индией и Пакистаном участились 
в начале 2019 г.27 Сообщается, что Пакистан использовал импортирован-
ные из Китая боевые самолеты JF-17 с российскими двигателями и боевые 
самолеты F-16 из США, поддерживаемые самолетами дальнего радиолока-
ционного обнаружения и управления (ДРЛОиУ) Saab-2000 из Швеции28. 
Известно, что Индия использовала боевые самолеты  Mirage-2000, импор-
тированные из Франции, боевые самолеты МиГ-21 из России, управляемые 
бомбы SPICE из Израиля и артиллерийские установки FH-77 из Швеции29. 
Некоторые из этих видов вооружений (например, управляемые бомбы SPICE 
и самолеты JF-17) были при обретены недавно, а такие, как самолеты МиГ-21 
и артиллерийские орудия FH-77, были поставлены несколько десятилетий 
назад. Это показывает, что экспортируемое вооружение может сыграть важ-
ную роль в вооружен ном конфликте через много лет после поставки.

Восточная Азия

С 2010–2014 гг. по 2015–2019 гг. импорт оружия странами Восточной 
Азии увеличился на 3% (см. табл. 9.7). В совокупности государства 
Восточной Азии импортировали 11% всех поставок оружия в 2015–2019 г.

26 Kronstadt, K. A., ‘Pakistan–US relations’, In Focus, US Congress, Congressional Research 
Service (CRS), 15 Jul. 2019.

27 О конфликте между Индией и Пакистаном см. разд. II гл. 4 настоящего издания.
28 Seligman, L., ‘India’s dogfi ght loss could be a win for US weapons- makers’, Foreign Policy, 

5 Mar. 2019; и Press Trust of India, ‘JF-17 used to shoot down Indian aircraft, says Pakistan 
military’, Economic Times, 25 Mar. 2019.

29 Frantzman, S. J. and Ahronheim, A., ‘If India and Pakistan go to war, Israeli weapons could 
be decisive’, Jerusalem Post, 1 Mar. 2019; Seligman (сноска 28); и Gurung, S. K., ‘Army uses 
Bofors guns to respond to border shelling by Pakistan’, Economic Times (New Delhi), 7 Mar. 2019.
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Китай, на долю которого в 2015–2019 гг. приходилось 4.3% мирового 
импорта оружия, был крупнейшим покупателем оружия в Восточной Азии 
и пятым по величине в мире (см. табл. 9.5). Хотя Китай создал передовую 
военную промышленность, он по-прежнему зависит от передачи некоторых 
военных технологий. Его импорт оружия увеличился на 3.3% с 2010–2014 гг. 
по 2015–2019 гг., в основном за счет закупок ВВТ в 2018–2019 гг. из России. 
Они включали двигатели для большинства боевых и больших транспорт-
ных самолетов, производимых в Китае, и ЗРС С-400 класса «земля–воздух». 
В 2015–2019 гг. Китай также продолжал приобретать у Франции и Украины 
некоторые двигатели для крупных военных кораблей или производил их 
по лицензии. Кроме того, продолжалось лицензионное производство вер-
толетов французской конструкции. Однако потребности Китая в импор-
те оружия быстро сокращаются, поскольку его военная промышленность 
осваивает разработку и производство местных альтернатив и аналогов ВВТ. 
Например, сообщается, что в последних версиях китайских боевых самоле-
тов вместо российских двигателей используются китайские30.

Тайвань импортирует все основные виды вооружений из США (см. 
табл. 9.6). Его оружейный импорт в 2015–2019 гг. был на 41% ниже, чем 
в 2010–2014 гг. (см. табл. 9.5). Однако в 2019 г. он разместил заказы на 66 бое-
вых самолетов F-16V и 108 танков из США. На начальной стадии переговоров 
США неохотно согласились на эти п оставки из-за ущерба, который преды-
дущие продажи оружия Тайваню нанесли китайско- американским отноше-
ниям31. Этот вопрос был особенно чувствительными в 2019 г., когда Китай 
и США вели переговоры по торговому соглашению32. Данные продажи во-
оружений, похоже, соответствуют представлениям США о том, что Китай 
является главной потенциальной военной угрозой для США и их союзников 
в Азии и Океании и также их политике по форм ированию круга союзников 
и дружественных государств в этом регионе. Китай выступил против этой 
оружейной сделки  и объявил, что наложит санкции на участвующие в ней 
американские компании, у некоторых из которых растут поставки на рынки 
гражданской продукции в Китае33. Хотя продажи американского оружия 

30 Rupprecht, A. and Ju, J., ‘Images suggest China has begun fi tting indigenous WS10 engine 
into J-10C fi ghters’, Jane’s Defence Weekly, 5 Mar. 2020.

31 Gady, F.-S., ‘US administration accused of delaying F-16 fi ghter jets sale to Taiwan’, 
The Diplomat, 31 Jul. 2019; и Wong, E., ‘Trump administration approves F-16 fi ghter jet sales 
to Taiwan’, New York Times, 16 Aug. 2019.

32 US Department of Defense (DOD), Offi  ce of the Secretary of Defense, Military and Security 
Developments Involving the People’s Republic of China 2019, Annual Report to Congress (DOD: 
Arlington, VA, May 2019); US Defense Intelligence Agency (DIA), China Military Power: 
Modernizing a Force to Fight and Win (DIA: Washington, DC, 2019); US Department of State, 
A Free and Open Indo- Pacifi c: Advancing a Shared Vision (Department of State: Washington, 
DC, 4 Nov. 2019); и Dotson, J., ‘Arms sales and high-level visits signal closer US relations with 
Taiwan’, China Brief, vol. 19, no. 14 (31 Jul. 2019).

33 См., например: Zhou, C., ‘US defence giant Honeywell distances itself from Taiwan under 
threat of China sanctions over arms deal’, South China Morning Post, 16 Jul. 2019.
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увеличат импорт ВВТ Тайванем в ближайшие годы, они относительно не-
значительны по сравнению с новыми закупками оружия Китаем (в основном 
ВВТ внутреннего китайского производства).

Объем импорта оружия Японией увеличился на 72% с 2010–2014 гг. 
по 2015–2019 гг. (см. табл. 9.5). В основно м она закупает основные виды во-
оружений из США, на долю которых приходилось 89% импорта Японии 
в 2010–2014 гг. и 96% в 2015–2019 г. Тенденции повышения импорта ВВТ 
Японией и высокая доля в нем Соединенных Штатов, вероятно, сохранятся 
ввиду новых заказов на вооружение из США, включая заказ 2019 г. на по-
ставки 105 истребителей F-35.

Европа

С 2005–2009 гг. по 2010–2014 гг. импорт основных видов вооружений 
государствами Европы снизился на 37%. Однако в 2015–2019 гг. эта тенден-
ция изменилась: объем импорта вооружений европейскими государствами 
был на 3.2% выше, чем в 2010–2014 гг., и составил 11% общемирового объе-
ма (см. табл. 9.7). В 2015–2019 гг. США поставляли в регион 41% от общего 
объема вооружений, Германия – 14% и Россия – 10%.

Поставки оружия и вооруженные конфликты в Европе

Основные виды вооружений использовались в 2015–2019 гг. в европей-
ских конфликтах: конфликте на востоке Украины и в столкновениях между 
Арменией и Азербайджаном34.

Объем импорта оружия Украиной был низким в 2015–2019 гг., несмо-
тря на продолжающийся вооруженный конфликт, главным образом потому, 
что у Украины остались большие запасы основных видов вооружений с со-
ветских времен, и поскольку она имеет довольно сильную национальную во-
енную промышленность35. Ее крупнейшие сделки по импорт у ВВТ включа-
ли 50 подержанных бронированных машин из Чехии и 210 противотанковых 
ракет из США.

С 2010–2014 гг. по 2015–2019 гг. импорт оружия в Армению увели-
чился на 416% (см. табл. 9.5). Почти весь импорт ВВТ в 2015–2019 гг. по-
ступал из России (94%). У Азербайджана, несмотря на сокращение на 40% 
обще го объема импортируемых ВВТ в 2015–2019 гг., в целом импорт ору-
жия в этот период был более чем в три раза выше, чем закупки вооружений 
Арменией. В 2015–2019 гг. доля Израиля в импорте оружия Азербайджаном 
составляла 60%, а России – 31% (см. табл. 9.6). В 2018 г. Азербайджан по-
лучил ракеты класса «поверхность–поверхность» LORA из Израиля, 
вероятно, в ответ на приобретение Арменией у России в 2016 г. ракет 

34 Об этих вооруженных конфликтах см разд. I и II гл. 5 настоящего издания.
35 Wezeman, S. T. and Kuimova, A., ‘Ukraine and Black Sea security’, SIPRI Background 

Paper, Dec. 2018.
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«поверхность- поверхность» для комплексов «Искандер». Благодаря этим 
закупкам каждое из этих государств теперь способно атаковать ключевые 
цели на глубину территории другого государства.

Переоснащение европейских военно- воздушных сил

Во многих государствах Западной и Центральной Европы растущая 
напряженность в отношениях с Россией и участие в военно- воздушных опе-
рациях на Ближнем Востоке способствовали повышению спроса на новые 
боевые самолеты36. В 2015–2019 гг. государства Западной и Центральной 
Европы импортировали в совокупности 59 новых боевых самолетов. В конце 
2019 г. они имели невыполненные заказы на импорт 380 новых боевых само-
летов (356 F-35 и 24 F-16); поставки по ним в основном будут осуществляться 
в 2020–2029 гг.

Все эти самолеты будут поставляться из США. В боль шинстве слу-
чаев выбор компании- поставщика осуществлялся европейскими странами 
из конкурирующих предложений, которые, помимо американских, вклю-
чали предложения Франции по закупкам самолетов Rafale, Швеции по за-
купке самолетов Gripen и поддерживаемого правительствами соответствую-
щих стран консорциума британских, немецких, итальянских и испанских 
компаний – производителя Eurofi ghter Typhoon. Болгария в 2019 г. предпо-
чла боевой самолет F-16V самолетам Typhoon и Gripen37. В свою очередь, 
Польша предпочла F-35A европейским альтернативам на том основании, 
что она хотела закупить многоцелевой боевой самолет пятого поколения38. 
Поставщики из Западной и Центральной Европы были более успешными 
в продаже других категорий основных видов вооружений своим европей-
ским соседям. Например, в 2015–2019 гг. все воен ные корабли и все танки, 
импортированные или заказанные для импорта европейскими государства-
ми, поступали от поставщиков в Европе.

Ближний Вос ток

Объем импорта оружия государствами Ближнего Востока в 2015–
2019 гг. был на 61% выше, чем в 2010–2014 гг. (см. табл. 9.7). Пять из 10 
крупнейших стран – импортеров оружия в мире в 2015–2019 гг. находились 
на Ближнем Востоке: Саудовская Аравия, на которую приходилось 35% по-
ставок оружия в регион, Египет – 16%, ОАЭ – 9.7%, Ирак – 9.7% и Катар – 9.6%. 

36 О расходах на военную технику европейских членов Организации Северо-
атлантического договора (НАТО) см. разд. III гл. 8 настоящего издания.

37 Adamowski, J., ‘Bulgaria approves draft deals to buy F-16s in record defense procurement’, 
Defense News, 10 Jul. 2019; и Radio Free Europe/Radio Liberty, ‘Bulgaria gives fi nal green light 
to biggest military acquisition since fall of communism’, 31 Jul. 2019.

38 Jarocki, M., ‘Poland’s billion- dollar-procurement programmes’, European Security & 
Defence, 7 May 2019.
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Израиль и Турция также импортировали значительные объемы оружия (см. 
табл. 9.5). Поставки из США составили 53% совокупного объема импорта 
оружия регионом, Франции – 12% и России – 11%.

Саудовская Аравия

В 2015–2019 гг. Саудовская Аравия была крупнейшим импортером 
оружия в мире, обеспечивая 12% всего импорта основных видов вооруже-
ний (см. табл. 9.5). Объем ее импорта в 2015–2019 гг. был на 130% выше, 
чем в 2010–2014 гг. США являются крупнейшим поставщиком оружия 
в Саудовскую Аравию: в 2015–2019 гг. на долю США приходилось 73% 
импорта этой страной вооружений (см. табл. 9.6 и 9.8). За ними следовала 
Великобритания с 13-процентной долей импорта из Саудовской Аравии.

В 2019 г. в США, Канаде и многих государствах Западной Европы 
продолжились дискуссии по вопросу об ограничениях на экспорт оружия 
в Саудовскую Аравию в связи с опасениями, что возглавляемое этой стра-
ной военное вмешательство в Йемене повлекло за собой нарушения между-
народного гуманитарного права и затягивает там гражданскую вой ну (см. 
раздел I)39. Однако Саудовская Аравия продолжала импортировать оружие 
из ряда этих государств в 2019 г., и в том числе она закупила 30 боевых са-
молетов F-15SA и большое количество ракет и управляемых бомб из США, 
бронетехнику из Канады, боевые бронированные машины и патрульные 
катера из Франции, а также ракеты и учебно- тренировочные самолеты 
из Великобритании . В отличие от других европейских поставщиков, входя-
щих в десятку крупнейших экспортеров оружия в 2015–2019 гг., Германия 
приостановила большую часть своего и без того ограниченного экспорта 
оружия в Саудовскую Аравию (см. раздел I).

В 2015–2019 гг. доли Китая и России составляли менее 1% импорта 
оружия Саудовской Аравией (см. табл. 9.8). Китай поставляет в Саудовскую 
Аравию боевые БЛА с 2014 г. Россия в 2019 г. впервые экспортировала ос-
новные виды вооружений в Саудовскую Аравию. Однако закупка касалась 
лишь ограниченного числа специализированных ракетных установок того 
типа, который не поставлялся другими экспортерами.

Египет

Объем импорта оружия Египтом в 2015–2019 гг. был на 212% выше, 
чем в 2010–2014 гг., и страна поднялась с 14-го на 3-е место в мире по разме-
рам закупок оружия, которые составили 5.8% общемировых (см. табл. 9.5). 
Рост импорта оружия Египтом совпал с его участием в военных конфликтах 

39 О вопросах контроля над экспортом вооружений в Саудовскую Аравию см. также 
разд. IV гл. 14 настоящего издания; и, например, Russell, A., ‘Experts dispute Canada’s 
claim of no link between Saudi arms sales and human rights abuses’, Global News, 22 Nov. 2019. 
О вооруженном конфликте в Йемене см. разд. V гл. 6 настоящего издания.
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в Ливии и Йемене и боевыми операциями против повстанческих группи-
ровок на Синайском полуострове40. Он также мог быть связан с опасения-
ми Египта относительно безопасности его месторождений природного газа 
в Средиземном море и безопасности водоснабжения из бассейна Нила41.

США, которые с 1978 г. поставляли в Египет большие объемы ВВТ 
в качестве помощи, были крупнейшими поставщиками оружия в Египет 
за все пятилетние периоды с 1980 по 2014 гг. Хотя об ъем американского 
экспорта оружия в Египет в 2015–2019 гг. практически не изменился, США 
были лишь третьими по величине поставщиками оружия в Египет в этот 
период: на их до лю приходилось 15% импорта оружия Египтом по сравне-
нию с 47% в 2010–2014 гг. (см. табл. 9.6 и 9.8). Ключевые поставки из США 
в 2015–2019 гг. включали 125 танков M1A1 Abrams, 12 боевых самолетов 
F-16C, 10 военных вертолетов AH-64 и один корвет. Большая часть этих ВВТ 
была поставлена в 2015 г. Из-за трений с США, связанных с военным пере-
воротом в Египте в 2013 г., Египет активизировал усилия по уменьшению за-
висимости от США и стал закупать больше оружия у других поставщиков42. 
В 2015–2019 гг. на долю Франции приходилось 35% импорта Египтом ору-
жия по сравнению с 2.3% в 2010–2014 гг. В этот период Франция приобрела 
статус крупнейшего поставщика оружия в страну: ею были экспортированы 
24 боевых самолета Rafale, два десантных корабля Mistral, фрегат FREMM 
и крылатые ракеты. Россия оставалась вторым по величине поставщиком 
оружия  Египту, обеспечив 34% египетского импорта оружия в 2015–2019 гг. 
Российские поставки за этот период включали 39 боевых самолетов МиГ-29, 
48 военных вертолетов Ка-52 и три зенитные  ракетные системы С-300В.

Катар

Импорт оружия Катаром в 2015–2019 гг. оказался на 631% выше, чем 
в 2010–2014 гг., и страна впервые вошла в первую десятку стран – получате-
лей оружия (см. табл. 9.5). Увеличение импорта оружия Катара произошло 
в основном за счет поставки 21 боевого самолета Rafale из Франции в 2019 г.

У Катара есть несколько невыполненных заказов на основные виды во-
оружений, в том числе еще на 15 истребителей Rafale из Франции, 24 боевых 
самолета Typhoon из Великобритании, 36 боевых самолетов F-15QA из США, 
а также четыре фрегата и один десантный корабль из Италии. Вся эта боевая 
техника должна быть поставлена в 2020–2025 гг., что значительно увеличит 
объем импорта оружия Катаром.

40 О вооруженном конфликте в Египте см. разд. IV гл. 6 настоящего издания.
41 Sharp, J. M., Egypt: Background and US Relations, Congressional Research Service (CRS) 

Report for Congress RL33003 (US Congress, CRS: Washington, DC, 21 Nov. 2019), p. 16.
42 Sharp (сноска 41), p. 16.
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Турция

В 1995–1999 гг. Турция являлась третьим по величине импортером 
оружия в мире; в 2005–2009 гг. она занимала 9-е место, а в 2015–2019 гг. – 
15-е. Объем импорта оружия Турцией в 2015–2019 гг. был на 48% ниже, 
чем в 2010–2014 гг., даже несмотря на то, что ее вооруженные силы боро-
лись с повстанческой Курдской рабочей партией (КРП) и принимали уча-
стие в конфликтах в Ливии и Сирии43. Это снижение было частично связа-
но с задержками в производстве заказанных в Германии подводных лодок, 
поставка которых изначально планировалась на 2015–2019 гг.44 Еще одним 
фактором, на это повлиявшим, стало увеличение закупок у турецкой нацио-
нальной военной промышленности военных кораблей и бронетехники, кото-
рые в прошлом Турцией в основном импортировались.

На объем ах турецкого импорта оружия в 2015–2019 гг. также сказались 
ограничения, введенные в 2018 и 2019 гг. ключевыми поставщиками воору-
жений. В 2019 г. США заблокировали п родажу Турции до 100 боевых само-
летов F-35, включая поставку первой их партии, запланированную на 2019 г. 
(см. раздел I)45. Кроме того, атаки турецких военных на курдские группи-
ровки в Сирии привело к тому, что продажу своего оружия Турции в 2019 г. 
ограничили несколько европейских государств46.

43 О роли Турции в конфликтах в Сирии и Ливии см. разд. II и IV гл. 6 настоящего 
издания. См. также Wezeman, S. T. and Kuimova, A., ‘Turkey and Black Sea security’, SIPRI 
Background Paper, Dec. 2018.

44 Naval Today, ‘Turkish 1st type 214 class submarine launched’, 23 Dec. 2019.
45 White House, ‘Statement by the Press Secretary’, 17 Jul. 2019; и Roque, A. and 

Herschelman, K., ‘Washington to cut ties with Turkey on F-35 programme and shift supply 
chain to US’, Jane’s Defence Weekly, 24 Jul. 2019, p. 5.

46 См. разд. II гл. 14 настоящего издания.
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III. ТРАНСПАРЕНТНОСТЬ ПОСТАВОК ОРУЖИЯ

Марк БРОМЛИ и Симон Т. ВЕЗЕМАН

Официальные и общедоступные данные о поставках оружия – как 
экспорте, так и импорте – имеют большое значение для оценки полит ики 
государств в области экспорта оружия, закупки вооружений и обороны. 
За последние 25 лет около 170 государств хотя бы один  раз публиковали ин-
формацию о своем экспорте и импорте оружия в виде национальных отче-
тов об экспорте вооружений или посредством своего участия в региональ-
ных или международных механизмах отчетности (хотя во многих случаях 
эта информация охватывает лишь один год или несколько лет)1.

Основными механизмами международной отчетности в обла-
сти международных поставок оружия являются Регистр Организации 
Объединенных Наций по обычным вооружениям (РОВ ООН) и механизм 
отчетности Договора о торговле оружием (ДТО). В этом разделе анализиру-
ется текущее состояние этих двух механизмов после краткого обзора нацио-
нальной и региональной отчетности.

Национальные отчеты и региональные механизмы отчетности

По состоянию на 31 декабря 2019 г. 37 государств опубликовали хотя бы 
один национальный отчет об экспорте вооружений за последние 25 лет2. Как 
и в 2015–2018 гг., ни одно государство из ранее не публиковавших нацио-
нальные отчеты об экспорте вооружений не сделало этого и в 2019 г. Также 
не произошло никаких значительных сдвигов ни в видах включаемых в от-
четы данных, ни в уровне их детализации. Некоторые государства, не пуб-
ликующие национальные отчеты об экспорте вооружений, раскрывают 
данные о полной денежной стоимости своего экспорта вооружений. К этим 
государствам относятся Индия, Израиль, Пакистан и Россия (см. раздел IV).

Кроме того, с начала 1990-х годов были учреждены или созданы не-
сколько региональных механизмов отчетности. К ним относятся: (a) ме-
ханизм отчетности в рамках Конвенции Экономического сообщества 
государств Западной Африки (ЭКОВАС) 2006 г. по легкому и стрелко-
вому оружию, боеприпасам к ним и другим связанным с ними материа-
лам; (b) механизмы, созданные Организацией американских государств 
(ОАГ); (c) обмен информацией в рамках Организации по безопасности 

1 В этом разделе охватываются только публичные механизмы отчетности в области 
поставок вооружения. Конфиденциальные обмены информацией, которые имеют место, 
например, в рамках Вассенаарских договоренностей по экспортному контролю за обычными 
вооружениями и товарами и технологиями двой ного назначения, здесь не рассматриваются.

2 СИПРИ собирает все опубликованные национальные отчеты о поставках вооружения 
и размещает их в своей открытой для свободного доступа базе данных по национальным 
отчетам.
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и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ); и (d) ежегодный отчет Европейского 
союза (ЕС)3. В 2019 г. не произошло никаких существенных событий, свя-
занных с этими механизмами.

Регистр Организации Объединенных Наций по обычным 
вооружениям

Регистр Организации Объединенных Наций по обычным вооруже-
ниям был создан в 1991 г., а отчеты в РОВ ООН стали поступать в 1993 г. 
(о поставках, имевших место в 1992 г.). РОВ ООН направлен на укрепление 
доверия между государств ами и «предотвращение чрезмерных и дестаби-
лизирующих накоплений оружия»4. Всем государствам – членам ООН еже-
годно направляется запрос с просьбой на добровольной основе сообщить 
в РОВ ООН информацию за предыдущий год об их экспорте и импорте 
по семи категориям вооружений, в особенности по вооружениям, считаю-
щимся «наиболее смертоносными» или «необходимыми для осуществления 
наступательных операций»: (a) боевые танки, (b) боевые бронированные 
машины, (c) крупнокалиберные артиллерийские системы, (d) боевые само-
леты, (e) ударные вертолеты, (f) военные корабли, и (g) ракеты и ракетные 
пусковые установки5. Государствам также предлагается предоставить допол-
нительную информацию о запасах оружия и закупках вооружений нацио-
нального производства. Кроме того, с 2003 г. государствам было предложено 
предоставлять дополнительную информацию об экспорте и импорте легкого 
и стрелкового оружия (ЛСО).

Уровень отчетности в РОВ ООН снизился с середины 2000-х годов: 
в то время ежегодно предоставляли отчет более 100 государств по сравне-
нию с 46–56 государствами в год в 2014–2017 гг. и только 35 – в 2018 г. (см. 
табл. 9.9). Как и в течение большинства лет с 1993 г., уровень отчетности го-
сударств Африки и Ближнего Востока за 2018 г. был низким. По состоянию 
на 31 декабря 2019 г., отчет за 2018 г. представили только одно из 53 госу-
дарств Африки и одно из 15 государств Ближнего Востока6. Уровень отчет-
ности государств в Европе, составлявший 49%, был самым высоким среди 
всех регионов, но значительно ниже уровней 2014–2017 гг. (см. ниже).

3 Об этих региональных инструментах отчетности см.: Бромли М., Веземан С. Т. 
«Транспарентность поставок оружия», Ежегодник СИПРИ 2016, с. 634–642. Краткое из-
ложение и другие подробности о Конвенции ЭКОВАС по легкому и стрелковому оружию 
см. в разд. II Дополнения А настоящего издания.

4 Резолюция ГА ООН 46/36 L «Транспарентность в вооружениях», 6 дек. 1991 г., до-
кумент A/46/41 (Vol. I), август 1992 г., п. 2.

5 Отчеты размещены в открытом доступе в базе данных РОВ ООН.
6 ГА ООН, «Регистр Организации Объединенных Наций по обычным вооружениям», 

доклад Генерального секретаря, документ A/74/201, 19 июля 2019 г.; и база данных РОВ 
ООН (сноска 5). В предыдущие годы некоторые государства отчитывались с опозданием, 
поэтому вполне вероятно, что окончательное число полученных отчетов будет несколько 
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Восемь из 10 крупнейших экспортеров основных видов вооруже-
ний в 2015–2019 гг. (см. раздел I) направили отчеты в Регистр Организации 
Объединенных Наций по обычным вооружениям за 2018 г., включая двух 
крупнейших – США и Россию. Исключениями являлись Израиль и Франция, 
хотя они отчитывались примерно раз в два года с 1992 г.7 Напротив, боль-
шинство крупнейших мировых импортеров оружия в 2015–2019 гг. не пред-
ставили отчеты за 2018 г. Данные в РОВ ООН за 2018 г. направили только три 
из 10 крупнейших импортеров (см. раздел II): Австралия, Китай и Южная 
Корея.

Низкий уровень участия государств – главное препятствие, с которым 
сталкивается РОВ ООН; однако есть также серьезные проблемы с качеством 
отчетности . Например, были многочисленные случаи, когда государство со-
общало о поставках  где-либо еще (например, в официальном национальном 
отчете), но не в отчете РОВ ООН. В некоторых случаях расхождения можно 
объяснить различиями в интерпретации государствами категорий оружия 
или видов поставок, охватываемых конкретным механизмом отчетности. 
В других случаях государства просто не сообщали о поставках, которые 
явно охватывалась РОВ ООН8.

выше по сравнению с указанным в этом разделе по мере того, как будут поступать запо-
здавшие отчеты о поставках, имевших место в 2018 г.

7 Кроме того, в отчете Италии за 2018 г. не использовался стандартный формат отчет-
ности РОВ ООН и не указывались импортеры итальянского экспорта.

8 Качественный анализ содержания отчетов см. в Wezeman, S. T., ‘Reporting to the United 
Nations Register of Conventional Arms for 2017’, SIPRI Background Paper, June 2019.

Таблица 9.9. Отчеты, представленные в Регистр Организации Объединенных 
Наций по обычным вооружениям (РОВ ООН) по регионам в 2014–2018 гг.

Указанные годы являются годами поставок, а не годами отчетности. Регионы представлены со-
гласно определению регионов в разделе «Сокращения». Проценты являются процентной долей 
по каждому региону от общего числа государств –  членов ООН, представивших отчеты за ука-
занный год.

Регион 
(число стран – членов ООН) 2014 2015 2016 2017 2018

Африка (53) – (–) 2 (3.8%) 1 (1.9%) 2 (3.8%) 1 (1.9%)
Америка (35) 8 (23%) 8 (23%) 5 (14%) 5 (14%) 5 (14%)
Азия и Океания (43) 9 (21%) 12 (28%) 5 (12%) 6 (14%) 5 (12%)
Европа (47) 37 (79%) 32 (68%) 32 (68%) 36 (77%) 23 (49%)
Ближний Восток (15) 2 (13%) 1 (6.7%) 3 (20%) 2 (13%) 1 (6.7%)
Итого (193) 56 (29%) 55 (28%) 46 (24%) 51 (26%) 35 (18%)

Источники: база данных РОВ ООН; отчеты Генерального секретаря ООН по РОВ ООН 
Генеральной Ассамблее ООН в разные годы.
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Отчеты стран ОБСЕ и РОВ ООН

Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН, на основании которой был 
создан РОВ ООН, призывала государства «сотрудничать на региональном 
и субрегиональном уровнях… с целью активизации и координации ме-
ждународных усилий, направленных на повышение открытости и транс-
парентности в области вооружений»9. Организация по безопасности и со-
трудничеству в Европе (ОБС Е) проявила особенно большую активность 
в деле повышения статуса РОВ ООН и в стремлении поднять уровень уча-
стия в нем государств – членов ОБСЕ10. Например, с 1997 г. государства – 
участники ОБСЕ, в число которых входят государства Северной Америки 
и Центральной Азии, а также Европы, договорились обмениваться своими 
ежегодными  отчетами для РОВ ООН друг с другом и делать это не позднее 
30 июня каждого года11.

  Первоначально обмен был конфиденциальным, но в 2016 г. государ-
ства – участники ОБСЕ договорились сделать свои обмены информацией 
по РОВ ООН общедоступными12. Таким образом, отчеты, представленные 
за 2016, 2017 и 2018 гг., доступны на сайте ОБСЕ. Из 57 государств – участ-
ников ОБСЕ 35 сделали свои отчеты в РОВ ООН за 2016 г. доступными через 
систему обмена информацией ОБСЕ. Этот показатель вырос до 37 за 2017 г., 
но снизился до 34 в 2018 г. (см. рис. 9.2)13.

Механизм отчетности о поставках оружия, предусмотренный 
Договором о торговле оружием

Ст атья 13 Договора о торговле оружием обязывает каждое государ-
ство- участника предоставлять в Секретариат ДТО ежегодный отчет об экс-
порте и импорте оружия за предыдущий календарный год14. Количество 
государств, выполнивших свои обязательства и представивших отчеты, 
оставалось относительно стабильным в последние годы: 53 в 2016 г., 58 

9 Резолюция ГА ООН 46/36 L (сноска 4), п. 17.
10 Список государств- участников и другие подробные сведения об ОБСЕ см. разд. 

II Дополнения B настоящего издания.
11 ОБСЕ, Форум по сотрудничеству в области безопасности, «Дальнейшая транспа-

рентность в поставках оружия», Решение No. 13/97, FSC.DEC/13/97, 16 июля 1997 г.
12 ОБСЕ, Форум по сотрудничеству в области безопасности, «Обеспечение возможности 

публикации данных для обмена информацией в области стрелкового оружия и легких 
видов вооружений, поставки обычных видов вооружений и противопехотных мин», 
Решение No. 4/16, FSC.DEC/4/16/Corr.1, 21 сент. 2016 г.

13 ОБСЕ, Форум по сотрудничеству в области безопасности, «Обмен информацией 
о поставках обычных видов вооружений», по состоянию на 15 марта 2020 г. Эти цифры 
не включают отчеты, представленные Ватиканом, который не является членом ООН, 
и поэтому ему не адресуется запрос представить отчет РОВ ООН.

14 Договор о торговле оружием, ст. 13(3). Краткое содержание ДТО и другую инфор-
мацию о нём см. в разд. I Дополнения А настоящего издания.
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в 2017 г. и 61 в 2018 г. (см. рис. 9.2). Однако по мере увеличения числа госу-
дарств- участников доля стран, выполняющих свои обязательства по отчет-
ности, снизилась – с 71% в 2016 г. (53 из 75 государств- участников) до 66% 
в 2018 г. (61 из 92 госу дарств- участников). Более того, чуть менее полови-
ны государств- участников представили свои отчеты о поставках оружия 
в 2018 г. к крайнему сроку – 31 мая 2019 г.15

Возможно, наиболее тревожным с точки зрения публичной транспа-
рентности является увеличение числа государств, решивших сделать свои 
отчеты доступными только для других государств –  участников ДТО: оно 
увеличилось с одного за 2015 г. (Словакия) до трех за 2016 г. (Либерия, Панама 
и Сенегал), четырех за 2017 г. (Аргентина, Кипр, Греция и Мадагаскар) и 10 
за 2018 г. (Кипр, Грузия, Греция, Гон дурас, Либерия, Литва, Мадагаскар, 

15 Договор о торговле оружием, Рабочая группа по транспарентности и отчетности 
(WGTR), проект отчета сопредседателей для CSP5, ATT/CSP5.WGTR/2019/CHAIR/533/
Conf.Rep.Rev1, 29 авг. 2019 г., п. 36 (а).
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Рис. 9.2. Количество отчетов, представленных в международные механизмы отчетности 
по поставкам оружия в 2016–2018 гг.

ДТО = Договор о торговле оружием, ОБСЕ = Организация по безопасности и сотрудничеству 
в Европе, РОВ ООН = Регистр Организации Объединенных Наций по обычным вооружениям.

Источники: Секретариат ДТО, «Годовые отчеты»; Генеральная Ассамблея ООН, Регистр 
Организации Объединенных Наций по обычным вооружениям, доклад Генерального секретаря, 
документ A/74/201, 19 июля 2019 г., документ A/73/185, 18 июл. 2018 г., и документ A/72/331, 14 
авг. 2017 г.; База данных РОК ООН; и ОБСЕ, Форум по сотрудничеству в области безопасности, 
«Обмен информацией о поставке обычных вооружений». Все данные приведены по состоянию 
на 15 марта 2020 г.
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Маврикий, Нигерия и Сенегал). Пять государств- участников, которые оста-
вили свои отчеты за 2018 г. закрытыми, ранее публиковали публичные отче-
ты (Грузия, Греция, Либерия, Литва и Маврикий)16.

Уровни отчетности по международным механизмам

Сравнение уровней отчетности в рамках РОВ ООН, обмена информа-
цией в ОБСЕ и годового отчета ДТО показывает, что в практике отчетности 
государств присутствует некоторая непоследовательность. Например, хотя 
Кипр, Греция и Литва предоставили свои годовые отчеты ДТО за 2018 г. 
и сделали их доступными только для других государств- участников, 
в т о же время они представили общедоступные отчеты о поставках оружия 
как в РОВ ООН, так и в центр обмена информацией ОБСЕ. Точно так же 
Маврикий сделал свои годовые отчеты ДТО доступным только для других 
государств- участников, но представил общедоступный отчет в РОВ ООН.

Кроме того, хотя требования к отчетности, по сути, одинаковы, многие 
государства не представили отчеты во все механизмы, в которых они дол-
жны были участвовать или в которых их просят участвовать. В 2018 г. 73 го-
сударства, которые были приглашены к участию или должны были сделать 
это, представили отчет по крайней мере в один из трех механизмов. Из них 
только 26 государств представили отчеты по всем механизмам. Еще 19 пред-
ставили отчеты по двум механизмам, а 28 – лишь по одному. Например, 17 
из 34 стран – участниц ОБСЕ, которые поделились своим отчетом в РОВ 
ООН через механизм обмена ОБСЕ, не представили отчет в сам РОВ ООН. 
И наоборот, 9 из 26 государств – участников ОБСЕ, представивших отчет 
в РОВ ООН, не представили его в механизм обмена ОБСЕ. Аналогичным 
образом 33 государства, представивших отчеты для годового отчета ДТО 
за 2018 г., не представили его в РОВ ООН.

Хотя уровни отчетности по отдельным механизмам снизились, количе-
ство государств, представивших отчеты хотя бы в один из них, в последние 
годы оставалось стабильным (см. рис. 9.2). Это указывает на то, что попытки 
убедить государства представить отчет для одного механизма отчетности, 
доступного для всех других инструментов, может помочь переломить тен-
денцию снижения показателей отчетности отдельных механизмов. Этому 
процессу должно способствовать улучшение каналов связи между органами, 
ответственными за эти механизмы отчетности: Секретариатом ДТО, ОБСЕ 
и Управлением ООН по вопросам разоружения.

16 Секретариат ДТО, «Годовые отчеты», по состоянию на 15 марта 2020 г. Информацию 
о ДТО и обязательствах государств – участников ДТО по отчетности см. в разд. I гл. 14 
настоящего издания.
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IV. СТОИМОСТНОЙ ОБЪЕМ ЭКСПОРТА ОРУЖИЯ 
ГОСУДАРСТВАМИ

Питер Д. ВЕЗЕМАН и Марк БРОМЛИ

Официальные данные о стоимостном объеме экспорта оружия госу-
дарствами в 2009–2018 гг. приводятся в табл. 9.10. Данные взяты из сообще-
ний национальных правительств или прямого их цитирования. Заявленный 
охват данных приводится согласно формулировкам, приведенным в пер-
воисточнике. Национальные подходы в этой сфере варьируются, но тер-
мин «экспорт вооружений» обычно относится к денежной стоимости 
фактически экспортированного вооружения; «лицензии на экспорт вооруже-
ний» – к стоимостному объему лицензий на экспорт вооружения, выданных 
национальным органом по лицензированию экспорта; и «соглашения об экс-
порте вооружений» или «экспортные заказы вооружений» – к стоимостно-
му объему контрактов или других подписанных соглашений по экспорту 
вооружений.

Данные об экспорте вооружений государств, представленные 
в табл. 9.10, основаны на национальных определениях и методологиях и, сле-
довательно, не обязательно являются сопоставимыми. Международное со-
гласованное определение того, что является «вооружением», отсутствует, 
и правительства при сборе и сообщении данных о стоимостном объеме экс-
порта вооружений пользуются разными перечнями. Кроме того, нет никакой 
стандартизированной методологии того, как собирать и сообщать такие дан-
ные, при этом некоторые государства сообщают информацию о выданных 
или использованных экспортных лицензиях, а другие государства опирают-
ся на данные, полученные от таможенных органов.

Согласно базе данных СИПРИ по поставкам вооружений на страны, 
которые представляют официальные данные о стоимостном объеме своего 
экспорта вооружений, приходилось свыше 90% общего объема поставок 
основных видов вооружений. Следовательно, путем суммирования пред-
ставленных в табл. 9.10 данных обычно можно получить приблизительную 
оценку денежной стоимости мирового объема торговли оружием. Однако 
использование этих данных для подобных оценок имеет ряд ограничений. 
Во-первых, как отмечено выше, используемые наборы данных не могут быть 
сопоставлены напрямую. Во-вторых, некоторые государства (например, 
Великобритания) не публикуют данные об экспорте вооружений, а сообща-
ют лишь информацию о лицензиях на экспорт вооружений, в то время как 
другие (например, Китай) не сообщают вообще никаких данных об экспорте 
вооружений, лицензиях, соглашениях или заказах. Тем не менее, суммируя 
обнародованные государствами данные о денежной стоимости их экспорта 
вооружений, а также оценки по государствам, предоставляющих лишь дан-
ные о лицензиях на экспорт вооружений, соглашениях или заказах – напри-
мер, за предыдущие годы в случаях, когда последние данные недоступны – 
можно оценить совокупный объем мировой торговли оружием.
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За 2018 г. часть данных по Соединенным Штатам Америки, на которые 
обычно приходится около 25% от суммарного показателя торговли вооруже-
ниями, на момент написания этой главы не была опубликована. Таким об-
разом, оценка на 2018 г. невозможна. Оценка денежной стоимости мировой 
торговли оружием на 2017 г. – последний год, по которому доступны данные 
США – составила не менее 95 млрд долл.1 Однако истинный объем, скорее 
всего, был выше.

1 Полное описание методологии, использованной для расчета этого показателя, 
см. на странице «Стоимостной объем мировой торговли оружием» веб-сайта СИПРИ.



Таблица 9.10. Стоимостной объем экспорта оружия государствами согласно национальным прави
и промышленным источникам в 2009–2018 гг.

Данные приводятся в млн долларов США в постоянных ценах 2018 г. Пересчет в доллары США в постоянных ценах осуще
рыночных обменных курсов в отчетном году и индекса потребительских цен США. Годы являются календарными годами,

Государство 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Объяснени

Австрия 566 569 667 639 753 755 395 739 437 352 Экспорт во
3 658 2 697 2 533 2 184 3 398 1 271 1 274 4 606 2 306 1 788 Лицензии н

Бельгия 1 792 1 530 1 296 1 362 877 6 351 1310 1 445 852 1 374 Лицензии н
Босния 
и Герцего вина

37 15 64 58 56 94 123 120 120 . . Экспорт во
75 43 88 65 160 182 270 353 340 . . Лицензии н

Бразилия 116 . . . . . . . . . . . . . . . . . . Экспорт во
Болгария 236 393 358 308 336 568 1 647 1 174 1 401 903 Экспорт во

514 451 346 490 703 1 165 751 1 457 1 597 1 237 Лицензии н
Канадаa 555 456 715 1 141 713 764 560 567 813 1 595 Экспорт во
Хорватия . . 82 54 72 123 100 46 86 78 116 Экспорт во

364 679 237 334 1 019 678 449 439 521 451 Лицензии н
Чехия 285

634
331
688

284
537

385
372

412
469

602
704

661
872

797
398

659
585

644
460

Экспорт во
Лицензии н

Дания . . . . . . . . 33 63 90 130 105 97 Экспорт во
410 573 368 312 1 119 207 157 235 236 314 Лицензии н

Эстония 5 <1 5 <1 1 4 5 5 2 <1 Экспорт во
13 3 543 4 4 6 16 10 74 44 Лицензии н

Финляндия 141 90 151 82 319 314 115 153 121 151 Экспорт во
304 93 286 166 492 319 425 113 225 208 Лицензии н

Франция 5 159 5 683 5 871 5 309 4 836 5 692 7 287 8239 7 737 8222 Экспорт во
13 275 7 806 10 113 6 769 9 838 11 565 19 882 16 133 7 978 10 762 Лицензии н

Германия 2 177 3 232 1 994 1 329 1 335 2 565 1 827 2 895 3 048 910 Экспорт во
11 445 8 375 16 752 12 473 11 936 9 174 15 062 7 992 7 548 5712 Лицензии н

Греция 369 450 351 478 . . . . . . . . . . 157 Лицензии н
Венгрия 28 29 28 38 46 47 54 22 51 44 Экспорт во

207 210 242 379 734 609 1 507 681 671 467 Лицензии н



Государство 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Объяснени

Индияd 80 . . . . 94 126 173 340 233 736 1 572 Экспорт во
Ирландия 73 37 42 66 89 121 51 73 29 39 Лицензии н
Израиль 8 076 8 291 7 814 8 170 . . . . . . . . . . . . Экспорт во

8661 >8 406 6 497 . . 7 050 6 004 6 039 6 801 9 425 7 500 Соглашени
вооружени

Италия 3585 940 1 588 4230 3 967 4686 3776 3 303 3 310 2 900 Экспорт во
10 883 4 958 8 167 5 846 3 076 3 731 9 262 16 937 10 935 5 641 Лицензии н

Южная Корея 1 365 1 368 2 659 2 573 3 682 3 831 3 752 2 676 3 196 . . Соглашени
вооружени

Литва 72 23 74 27 23 27 32 47 82 112 Экспорт во
128 35 79 28 31 22 69 106 69 53 Лицензии н

Черногория 13 9 .. 4 4 13 5 1 7 . . Экспорт во
13 15 6 7 9 15 13 9 10 . . Лицензии н

Нидерланды 922 1031 1 198 1 155 362 352 696 655 764 675 Экспорт во
2 138 1392 646 1 322 1 378 2906 1026 1 638 925 759 Лицензии н

Норвегия 838 699 712 729 605 495 429 446 663 584 Экспорт во
Пакистанe 16 20 11 14 14 18 64 32 59 212 Экспорт во
Польша . . . . . . . . 481 556 495 443 543 575 Экспорт во

2 262 697 1318 890 1 228 1 294 1 491 1 420 1 243 1 838 Лицензии н
Португалия 26 31 39 44 252 221 224 691 186 248 Экспорт во

46 32 48 73 209 358 80 282 68 203 Лицензии н
Румыния 115 142 146 91 191 169 171 189 198 195 Экспорт во

193 175 205 196 319 264 233 252 270 204 Лицензии н
Россия 9 949 11 516 15 294 16 624 16 923 16 547 15 362 15 694 >15 366 16 000 Экспорт во
Сербия 164 221 194 205 187 332 410 471 282 . . Экспорт во

528 869 442 490 876 850 859 967 836 . . Лицензии н

Продолжение таблицы 9.10



Государство 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Объяснени
Словакия 72 23 16 35 44 51 67 69 79 110 Экспорт во

174 88 47 103 175 377 333 241 263 223 Лицензии н
Словения 8 9 14 6 4 13 13 19 26 14 Экспорт во

20 17 19 13 13 4 36 50 59 77 Лицензии н
ЮАР 1 079 1 310 1 412 1 412 352 291 228 296 264 357 Лицензии н
Испания 2 190 1 720 3 373 2 744 5 593 4 507 4 371 4 688 4 996 4 392 Экспорт во

5 192 3 413 4 455 10 813 6 184 5 159 12 545 6 422 24 235 13 460 Лицензии н
Швеция 2 074 2 196 2 392 1 576 1 976 1 230 937 1 342 1 346 1 308 Экспорт во

1 698 2113 1874 1 281 1 626 693 622 7 558 974 974 Лицензии н
Швейцария 783 708 1 097 816 536 653 492 437 465 522 Экспорт во
Турция 784 730 912 1 312 1 498 1 747 1 753 1 756 1 781 2 035 Экспорт во
Велико британия 13 221 10 372 9 658 15 195 16 514 14 846 12 463 8 329 11 823 18 676 Экспортны

5 629 4 327 10 868 3 744 7 488 3 639 9 422 4 571 8 677 3 731 Лицензии н
Украина 936 1 102 1 121 1 120 1 078 . . 604 806 . . . . Экспорт во
СШАg 25 103 20 953 21 814 19 192 21 912 20 603 22 438 22 087 31 310 . . Экспорт во

33 911 24 417 28 845 68 591 25 311 33 285 47 549 28 789 50 577 . . Соглашени
вооружени

42 105 39 251 48 978 36 717 22 417 66 860 78 346 52 145 52 838 63 432 Лицензии н

. . = данные отсутствуют, ЮАР = Южно-Африканская Республика.

Примечание: В таблицу включены страны, которые предоставили официальные данные о денежной стоимости «эксп
писанных контрактов на экспорт вооружений», «размещенных заказов на экспорт вооружений» или «лицензий на экспорт в
в среднем указанная стоимость, приведенная по меньшей мере в одном из наборов данных, превышает 10 млн долл. Данны
для разных стран, перечисленных в этой таблице, не обязательно сопоставимы друг с другом и могут основываться на сущ
определениях и методологиях.

Окончание таблицы 9.10



a Данные по Канаде не учитывают экспорт в США.
b Эти данные охватывают только экспорт «боевого оружия», согласно определению германского национального закон
c Эти данные охватывают только лицензии на экспорт вооружения в рамках международных совместных проектов.
d Данные по Индии относятся к периоду с 1 апреля по 31 марта следующего года (т. е. данные за 2018 г. охватывают

по 31 марта 2019 г.). Данные за 2009 г. охватывают период с 1 апреля по 31 декабря 2009 г.
e Данные по Пакистану за 2009–2017 гг. охватывают период с 1 апреля по 31 марта следующего года (т. е. данные за 2

с 1 апреля 2017 г. по 31 марта 2018 г.). Данные за 2018 г. охватывают период с 1 августа 2018 г. по 31 июля 2019 г.
f Эти данные охватывают экспорт техники оборонного назначения, а также аэрокосмической техники и услуг.
g Данные по США относятся к периоду с 1 октября по 30 сентября следующего года (т. е. данные за 2018 г. охватывают

по 30 сентября 2018 г.).
h Эти данные охватывают продажи, осуществленные по межправительственным соглашениям в рамках программы з

даж, и продажи американских компаний напрямую иностранным правительствам по соглашениям о прямых коммерческих
i Эти данные охватывают только продажи, осуществленные по межправительственным соглашениям в рамках програм

продаж.
j Эти данные относятся к продажам американских компаний напрямую иностранным правительствам по соглашениям

продажах.
Источники: Опубликованная национальными правительствами информация или их прямое цитирование. Полный п

имеющиеся стоимостные данные об экспорте вооружений см. на веб-странице «Денежная стоимость мировой торговл
СИПРИ.
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V. 100 КРУПНЕЙШИХ ВОЕННО-ПРОМЫШЛЕННЫХ 
КОМПАНИЙ И КОМПАНИЙ, ПРЕДОСТАВЛЯЮЩИХ 
УСЛУГИ ВОЕННОГО НАЗНАЧЕНИЯ, В 2018 Г.

Од ФЛОРАН, Александра КУИМОВА, Диего ЛОПЕС 
да СИЛЬВА, Нан ТИАН, Питер Д. ВЕЗЕМАН и Симон Т. 
  ВЕЗЕМАН

Важнейшие события в 100 крупнейших компаниях из списка 
СИПРИ 1

В табл. 9.11 приводится список СИПРИ 100 крупнейших в мире ком-
паний- производителей вооружений и компаний, предоставляющих услуги 
военного назначения (за исключением китайских), ранжированных по объе-
мам продаж вооружений в 2018 году. В указанном году объем продаж ору-
жия 100 крупнейших компаний составил 420 млрд долл., что на 4.6% боль-
ше, чем в 2017 г., и на 47% выше, чем в 2002 г.

Как и каждый год с 2002 г., в 2018 г. подавляющее большинство ком-
паний, вошедших в число 100 крупнейших в мире, базировались в США, 
Европе и России2. В 2018 г. в этом списке находились в общей сложности 
70 компаний из США и Европы, при этом на них приходилось 348 млрд 
долл. (83%) из совокупного объема продаж крупнейших военных компаний. 
Общий объем продаж оружия ими в 2018 г. был на 5.2% выше, чем в 2017 г. 
В 2018 г. в список 100 крупнейших входили компании, базирующиеся в вось-
ми других странах: шесть в Японии, по три в Израиле, Индии и Южной 
Корее, две в Турции и по одной в Австралии, Канаде и Сингапуре. В сово-
купности на их долю приходилось 36.2 млрд долл. из общего объема продаж 
вооружений 100 крупнейшими компаниями в 2018 г., или 8.6%.

Соединенные Штаты

В 2018 г. впервые с 2002 г. в пятерку 100 крупнейших компаний вошли 
исключительно компании из США. В совокупности объем продаж вооруже-
ния пяти крупнейших компаний составил 148 млрд долл., или 35% общего 
объема продаж оружия 100 крупнейших компаний. Совокупный объем про-
даж вооружений 43 компаний, базирующих в США и включенных в список 

1 Более полный анализ см. в: Fleurant, A., ‘The SIPRI Top 100 arms-producing and military 
services companies, 2018’, SIPRI Fact Sheet, Dec. 2019.

2 В данной статье события, касающиеся базирующихся в России компаний, оценива-
ются отдельно от регионального рассмотрения Европы.
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ста крупнейших компаний СИПРИ, в 2018 г. составил 246 млрд долл., что 
на 7.2% больше, чем в 2017 г. Доля Соединенных Штатов в общем объеме 
продаж вооружения 100 крупнейшими компаниями в 2018 г. составила 59%.

Lockheed Martin в настоящее время является крупнейшим производи-
телем оружия в мире: в 2018 г. его доля в общем объеме продаж вооружений 
100 крупнейшими компаниями составила 11%, а собственно продажи ору-
жия выросли на 5.2%. Ежегодно с 2009 г. он занимает первое место в сотне 
лучших. Продажи оружия Northrop Grumman выросли на 14% в 2018 г. 
до 26.2 млрд долл., что сделало его третьим по величине производителем 
вооружений. Рост продаж оружия Northrop Grumman на 3.3 млрд долл. был 
самым большим абсолютным увеличением среди всех компаний, вошедших 
в 100 крупнейших за 2018 г., и был обусловлен приобретением Orbital- ATK 
и высоким внутренним и международным спросом на производимые компа-
нией вооружения.

Европа и Россия

В 2018 г. в список 100 крупнейших компаний вошли 27 компаний 
из стран Европы. Их общие продажи оружия в размере 102 млрд долл. со-
ставили 24% общего объема продаж вооружений 100 крупнейших компа-
ний в 2018 г. Восемь компаний базировались в Великобритании, шесть – 
во Франции, четыре – в Германии, две – в Италии и по одной – в Польше, 
Испании, Швеции, Швейцарии и Украине. Две из 27 компаний – Airbus 
Group и MBDA – относятся к категории «трансъевропейских», поскольку их 
собственность и структуры управления находятся более чем в одной евро-
пейской стране.

Объем продаж вооружений 10 базирующихся в России компаний, 
включенных в список 100 крупнейших компаний СИПРИ, в 2018 г. составил 
36.2 млрд долл., или 8.6% от общего объема продаж. Крупнейший произво-
дитель вооружений в России «Алмаз- Антей» был единственной российской 
компанией, вошедшей в первую десятку компаний (9-е место); на его долю 
приходилось 27% общего объема продаж вооружений российских компаний, 
входящих в сотню крупнейших. Продажи оружия компании «Алмаз- Антей» 
выросли в 2018 г. на 18% до 9.6 млрд долл.

Методология

Если не указано иное, информация и данные в этом разделе взяты 
из базы данных СИПРИ по военной промышленности. Данные начинают-
ся с 2002 г., поскольку этот год стал первым, за который СИПРИ получил 
достаточно данных для включения в список российских компаний. По оцен-
кам СИПРИ, несколько китайских компаний имеют достаточно крупные 
продажи оружия, чтобы попасть в 100 крупнейших компаний. Однако они 
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не включены в базу данных из-за отсутствия информации, на основании ко-
торой можно сделать обоснованную или последовательную оценку продаж 
ими оружия, начиная с 2002 г.

Данные за все годы ежегодно пересматриваются на основе новой ин-
формации. Этот раздел посвящен событиям 2018 г. (но не 2019 г.), поскольку 
это последний год, за который имеются доступные согласованные данные 
о продажах оружия компаниями, входящими в список 100 крупнейших ком-
паний СИПРИ.

Если не указано иное, все изменения даны в реальном выражении. Все 
изменения с 2017 по 2018 гг. основаны на списке компаний, ранжированных 
в 2018 г. (т. е. ежегодное сравнение проводится между одним и тем же набо-
ром компаний). Долгосрочные сравнения (например, между 2002 и 2018 гг.) 
основаны на списках компаний, перечисленных в соответствующем году 
(т. е. сравнение проводится между различными наборами компаний).

Определение «продаж оружия»

Продажи оружия и военных услуг (или сокращенно «продажи ору-
жия») определяются как продажи военных товаров и услуг военным заказ-
чикам внутри страны и за рубежом; продажи учитываются только по тем 
компаниям, которые попали в рейтинг3.

3 Полное определение и более подробную информацию о методологии см. в базе 
данных по военной промышленности на веб-сайте СИПРИ.



Таблица 9.11. 100 крупнейших в мире (исключая китайские) военно- промышленных компаний и компани
услуги военного назначения, из списка СИПРИ в 2018 г.a

Местоb

Компанияc Странаd

Продажи 
воору-
жений в 
2018 г.

Продажи 
вооружений в 
2017 г. (в пост. 
ценах 2018 г.)е

Изменение объема 
продажи вооруже-

ний в 2018 г. по срав-
нению с 2017 г. (%)

Общий
продаж2018 2017

1 1 Lockheed Martin Corp. США 47 260 44 935 5.2 53 
2 2 Boeing США 29 150 27 577 5.7 101 
3 3 Northrop Grumman Corp. США 26 190 22 908 14 30 
4 4 Raytheon США 23 440 22 570 3.9 27 
5 6 General Dynamics Corp. США 22 000 19 969 10 36 
6 5 BAE Systems Великобритания 21 210 22 384 –5.2 22 
7 7 Airbus Group Трансъевропейскаяf 11 650 10 691 9.0 75 
8 9 Leonardo Италия 9 820 9 403 4.4 14 
9 10 Алмаз-Антей Россия 9 640 8 195 18 9 
10 8 Thales Франция 9 470 9 601 –1.4 18 
11 11 United Technologies Corp. США 9 310 7 967 17 66 
12 12 L3 Technologies США 8 250 7 936 4.0 10 
13 13 Huntington Ingalls Industries США 7 200 6 626 8.7 8 
14 16 Honeywell International США 5 430 4 567 19 41 
15 14 Объединенная авиастрои-

тельная корпорацияg
Россия 5 420 6 168 –12 6 

16 19 Leidos США 5 000 4 485 11 10 
17 17 Harris Corp. США 4 970 4 557 9.1 6 
18 15 Объединенная судострои-

тельная корпорация
Россия 4 700 4 762 –1.3 5 

19 20 Booz Allen Hamilton США 4 680 4 424 5.8 6 
20 18 Rolls-Royce Великобритания 4 680 4 714 –0.7 20 
21 21 Naval Group Франция 4 220 4 404 –4.2 4 
22 26 Rheinmetall Германия 3 800 3 652 4.1 7 
23 27 MBDA Трансъевропейскаяf 3 780 3 621 4.4 3 



Местоb

Компанияc Странаd

Продажи 
воору-
жений в 
2018 г.

Продажи 
вооружений в 
2017 г. (в пост. 
ценах 2018 г.)е

Изменение объема 
продажи вооруже-

ний в 2018 г. по срав-
нению с 2017 г. (%)

Общий
продаж2018 2017

24 23 General Electric США 3 650 3 922 –6.9 121 
25 25 Mitsubishi Heavy Industriesg Япония 3 620 3 669 –1.3 36 
26 24 Корпорация «Тактическое 

Ракетное Вооружение»
Россия 3 600 3 443 4.3 3 

27 22 Textron США 3 500 4 199 –17 13 
28 29 Elbit Systems Израиль 3 500 3 263 7.3 3 
29 33 CACI International США 3 490 3 052 14 4 
30 31 Saab Швеция 3 240 3 092 4.8 3 
31 34 Safran Франция 3 240 3 107 4.3 24 
32 28 Babcock International Group Великобритания 3 180 3 445 –7.7 6 
33 32 Объединенная двигателе-

строительная корпорация
Россия 2 950 2 926 0.8 3 

34 51 Dassault Aviation Groupe Франция 2 930 2 250 30 6 
35 36 Science Applications 

International Corp.
США 2 800 2 826 –0.9 4 

36 52 AECOM США 2 770 2 120 31 20 
37 45 General Atomicsg США 2 750 2 273 21
38 38 Hindustan Aeronautics Индия 2 740 2 647 3.5 2 
39 40 Israel Aerospace Industries Израиль 2 650 2 500 6.0 3 
40 35 Высокоточные комплексыg Россия 2 630 2 706 –2.8 2 
41 42 Rockwell Collins США 2 630 2 355 12 8 
42 56 KBR США 2 600 1 792 45 4 
43 – Perspectah США 2 590 2 183 19 4 
44 47 Rafael Израиль 2 540 2 236 14 2 
45 43 Росэлектроника Россия 2 330 2 171 7.3 2 
46 50 Hanwha Aerospace Южная Корея 2 320 2 219 4.6 4 

Продолжение таблицы 9.11



Местоb

Компанияc Странаd

Продажи 
воору-
жений в 
2018 г.

Продажи 
вооружений в 
2017 г. (в пост. 
ценах 2018 г.)е

Изменение объема 
продажи вооруже-

ний в 2018 г. по срав-
нению с 2017 г. (%)

Общий
продаж2018 2017

47 48 CEA Франция 2 300 2 314 –0.6 6 
48 49 Kawasaki Heavy Industriesg Япония 2 260 2 199 2.8 14 
49 30 Bechtel Corp.g США 2 000 3 226 –38 25 
50 59 Fincantieri Италия 1 900 1 759 8.0 6 
51 55 Oshkosh Corp. США 1 850 1 884 –1.8 7 
52 37 Вертолеты России Россия 1 810 2 601 –30 3 
53 46 Концерн 

«Радиоэлектронные 
Технологии» (КРЭТ)

Россия 1 770 2 113 –16 1 

54 62 ASELSAN Турция 1 740 1 237 41 1 
55 58 Krauss-Maff ei Wegmanng Германия 1 680 1 767 –4.9 1 
56 44 Indian Ordnance Factories Индия 1 650 2 258 –27 1 
57 54 Thyssen Krupp Германия 1 650 2 046 –19 50 
58 60 Cobham Великобритания 1 590 1 685 –5.6 2 
59 63 DynCorp International США 1 560 1 454 7.3 2 
60 100 Korea Aerospace Industries Южная Корея 1 550 900 72 2 
61 57 ST Engineering Сингапур 1 540 1 731 –11 4 
62 66 Bharat Electronicsg Индия 1 460 1 379 5.9 1 
63 67 ManTech International Corp. США 1 430 1 393 2.7 1 
64 68 Уралвагонзавод Россия 1 370 1 281 6.9 2 
65 90 Jacobs Engineering Group США 1 370 922 49 14 
66 88 Fluor Corp. США 1 350 952 42 19 
67 61 LIGNex1 Южная Корея 1 340 1 622 –17 1 
68 74 TransDigm Group США 1 330 1 219 9.1 3 
69 64 Melrose Industriesi Великобритания 1 320 1 504 –12 16 
70 53 United Launch Allianceg США 1 320 1 997 –34 1 
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Местоb

Компанияc Странаd

Продажи 
воору-
жений в 
2018 г.

Продажи 
вооружений в 
2017 г. (в пост. 
ценах 2018 г.)е

Изменение объема 
продажи вооруже-

ний в 2018 г. по срав-
нению с 2017 г. (%)

Общий
продаж2018 2017

71 83 Укроборонпромg Украина 1 300 1 101 18 1 
72 78 Fujitsug Япония 1 270 1 151 10 35 
73 71 Serco Group Великобритания 1 260 1 333 –5.5 4 
74 75 PGZ Польша 1 250 1 273 –1.8 1 
75 99 Teledyne Technologies США 1 240 881 41 2 
76 89 Navantia Испания 1 240 975 27 1 
77 76 Hensoldt Германия 1 240 1 232 0.7 1 
78 79 Vectrus США 1 230 1 147 7.2 1 
79 73 Aerojet Rocketdyne США 1 220 1 249 –2.3 1 
80 82 Austal Австралия 1 140 1 015 12 1 
81 81 Sierra Nevada Corp.g США 1 100 1 045 5.3 1 
82 80 IHI Corp.g Япония 1 090 1 100 –0.9 13 
83 85 Nexterg Франция 1 080 1 029 5.0 1 
84 72 Turkish Aerospace Industries Турция 1 070 1 065 0.5 1 
85 70 BWX Technologies США 1 070 1 331 –20 1 
86 69 Engility США 1 070 1 331 –20 1 
87 102 CAE Канада 1 010 851 19 2 
88 97 MIT США 980 891 10 3 
89 95 Meggitt Великобритания 970 938 3.4 2 
90 94 Curtiss-Wright Corp. США 970 911 6.4 2 
91 93 Aerospace Corp. США 970 911 6.4 1 
92 115 Ball Corp.g США 930 686 36 11 
93 98 Moog США 920 881 4.5 2 
94 104 QinetiQ Великобритания 910 874 4.1 1 
95 96 RUAG Швейцария 900 885 1.7 2 
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Местоb

Компанияc Странаd

Продажи 
воору-
жений в 
2018 г.

Продажи 
вооружений в 
2017 г. (в пост. 
ценах 2018 г.)е

Изменение объема 
продажи вооруже-

ний в 2018 г. по срав-
нению с 2017 г. (%)

Общий
продаж2018 2017

96 111 ViaSat США 860 717 20 2 
97 103 Mitsubishi Electric Corp.g Япония 860 853 0.8 40 
98 128 Arconic США 840 533 58 14 
99 101 NEC Corp.g Япония 840 863 –2.7 26 
100 109 Amphenol Corp. США 820 717 14 8 

Данные по объему продаж вооружений и совокупных продаж приведены в млн долл. США.
. . = данные отсутствуют
a Хотя несколько китайских предприятий, производящих вооружения, достаточно велики и могут претендовать на вк

100 крупнейших компаний, отсутствие сопоставимых и достаточно точных данных не позволяет это сделать.
b Место компаний обозначено в соответствии со стоимостью их продаж вооружений в конце финансового года, как

Знак (–) указывает, что компания в 2017 г. в список СИПРИ 100 крупнейших компаний не входила. Названия компаний и и
лений указаны по состоянию на окончание их финансового года. Информацию о последующих изменениях см. в этих прим
в 2017 г. определены на основе обновленных данных о производстве вооружения в списке компаний в базе данных СИПРИ
ности в 2018 г. Они могут отличаться от мест, указанных в любых более ранних публикациях СИПРИ и других изданиях
пересмотра данных, наиболее часто происходящего по причине получения от самих компаний сообщений об изменениях 
дежности оценок. Основные изменения объясняются в этих примечаниях.

c Холдинговые и инвестиционные компании без непосредственной операционной деятельности не рассматрива
промышленных компаний, и принадлежащие им компании включены в список и ранжированы, как будто они являются ма

d В качестве страны указана та страна, в которой располагаются собственность и структуры управления компании.
e Для сопоставления с продажами вооружений в 2018 г. данные по продажам вооружений в 2017 г. приведены в постоя

ларах США.
f К трансъевропейским относятся компании, чья собственность и структуры управления располагаются в более чем о
g Данные о продажах вооружений этой компании являются оценкой с высокой степенью неопределенности.
h Perspecta является результатом слияния DXC, Vencore и Keypoint. Ee данные о продаже вооружений за 2017 г. являю

включают в себя данные о продаже вооружений компаний DXC и Vencore в 2017 г. Keypoint не была компанией, производящ
i Melrose Industries поглотила GKN в 2018 г. Место и продажи Melrose Industries за 2017 г. – это место и продажи GKN.
Источник: База данных СИПРИ по военной промышленности, декабрь 2019 г.

Окончание таблицы 9.11



10. ЯДЕРНЫЕ СИЛЫ СТРАН МИРА

КРАТКИЙ ОБЗОР

На начало 2020 г. ядерным оружием (ЯО) в мире обладали девять госу-
дарств – Соединенные Штаты Америки, Россия, Великобритания, Франция, 
Китай, Индия, Пакистан, Израиль и Корейская Народно- Демократическая 
Республика (КНДР, или Северная Корея). Их арсеналы насчитывали при-
близительно 13 400 ед. ядерного оружия, в том числе оперативно разверну-
тых – 3720 ед. (см. табл. 10.1). Около 1800 ед. из них находились в состоянии 
высокой готовности к применению.

В целом запасы ядерного оружия продолжают снижаться, в основ-
ном из-за демонтажа снятых с вооружения боезарядов, ведущегося в США 
и России. Одновременно с этим США и Россия реализуют масштабные 
и затратные программы по замене и модернизации ядерных боезарядов, 
ракет и авиационных носителей, а также предприятий ядерно- оружейного 
комплекса (см. разделы I и II).

Ядерные арсеналы остальных ядерных государств существенно мень-
ше по размерам (см. разделы III–IX), однако все эти страны разрабаты-
вают либо развертывают новые системы оружия, или заявили о таких 
намерениях. В Китае идет процесс серьезной модернизации и расширения 
ядерного арсенала, а Индия и Пакистан, как считается, также наращива-
ют объемы своих арсеналов. Северная Корея продолжает в приоритетном 
порядке реализовывать военную ядерную программу, видя в ней централь-
ный элемент стратегии национальной безопасности, хотя в 2019 г. она 
и придерживалась односторонне объявленного моратория на испытания 
ядерного оружия и баллистических ракет большой дальности.

Доступность информации о состоянии арсеналов и боевых потен-
циалов ядерных государств существенно разнится. США раскрывали 
важную информацию о своих запасах ядерного оружия и ядерных потен-
циалах, но в 2019 г. администрация президента Дональда Дж. Трампа по-
ложила конец практике раскрытия размеров ядерного арсенала США. 
Великобритания и Франция также публиковали некоторые сведения. Россия 
отказывается публиковать детальный состав своих сил и средств, засчи-
тываемых по Договору 2010 г. о мерах по дальнейшему сокращению и огра-
ничению стратегических наступательных вооружений (Договору СНВ-3), 
несмотря на то, что она делится этой информацией с США. Китай те-
перь чаще публично демонстрирует свои ядерные силы, но практически 
не сообщает никакой информации об их численности и планах развития. 
Правительства Индии и Пакистана делают заявления о некоторых испы-
тательных запусках ракет, но не предоставляют данных о размере своих 
арсеналов. Северная Корея, как известно, проводила испытания ядерно-
го оружия, но не дает никакой информации о своем ядерном потенциале. 
Израиль реализует давнишнюю политику, выражающуюся в отказе от ком-
ментариев по поводу своего ядерного арсенала.
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Сырьем для производства ядерного оружия служат расщепляющие-
ся материалы: высокообогащенный уран (ВОУ) и выделенный плутоний. 
Великобритания, Китай, Россия, США и Франция производили для ис-
пользования в ядерном оружии как ВОУ, так и плутоний. Индия и Израиль 

Таблица 10.1. Ядерные силы стран мира по состоянию на январь 2020 г.
Все значения приблизительны. Представленные оценки основываются на открытых сведениях и 

содержат некоторую неопределенность, что отражено в примечаниях к табл. 10.1–10.10.

Страна Год первого ядерного 
испытания

Развернутые 
боезарядыa

Боезаряды 
на складахb

Прочие 
боезаряды

Совокупный 
запас

США 1945 1750c 2050d 2000e 5800
Россия 1949 1570f 2745g 2060e 6375
Велико британия 1952 120 95 – 215h

Франция 1960 280 10 . . 290
Китай 1964 – 320 – 320
Индия 1974 – 150 . . 150
Пакистан 1998 – 160 . . 160
Израиль – – 90 . . 90
Северная Корея 2006 – . . [30–40] [30–40]i

Итогоj 3720 5620 4060 13 400

. . = данные отсутствуют или неприменимы; – = ноль; [] = неопределенные данные.
Примечание: СИПРИ каждый год пересматривает данные по ядерным силам стран мира, 

опираясь на новые сведения и пересмотр прежних оценок. Данные на январь 2020 г. замещают все 
предыдущие данные СИПРИ по ядерным силам стран мира.

a Боезаряды, установленные на ракетах или размещенные на базах вместе с оперативно раз-
вернутыми силами.

b Боезаряды, размещенные на центральных складах и требующие подготовки для оператив-
ного развертывания (т. е. перевозки и установки на носители).

c Включая приблизительно 1600 стратегических боезарядов (около 1300 на баллистических 
ракетах и около 300 на базах бомбардировщиков) и около 150 нестратегических (тактических) 
ядерных бомб, размещенных за пределами США и предназначенных для применения авиацией 
США и прочих стран НАТО.

d Включая около 80 нестратегических ядерных бомб на складах в США.
e Снятые с вооружения боезаряды, ожидающие утилизации.
f Включая примерно 1370 стратегических боезарядов на баллистических ракетах и около 

200 на базах тяжелых бомбардировщиков.
g Включая около 870 боезарядов для стратегических бомбардировщиков и проходящих ре-

монт атомных подлодок с баллистическими ракетами (ПЛАРБ), а также около 1875 ед. нестрате-
гического ядерного оружия малого радиуса действия, предназначенного для ВВС, ВМФ и ПВО.

h Британское правительство анонсировало текущее сокращение своих арсеналов до 180 бое-
зарядов. Хотя некоторые источники полагают, что запасы сохраняются на уровне 215 боезарядов, 
вполне возможно, что в рамках этого процесса они уже могли сократиться до 195 ед.

i Доступных открытых сведений о том, что Северная Корея произвела боезаряд, пригодный 
к доставке межконтинентальной баллистической ракетой, нет.

j Суммарные данные приведены без учета Северной Кореи.
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нарабатывали в основном плутоний. Пакистан нарабатывал преимуще-
ственно ВОУ, но наращивает свои мощности по производству плутония. 
Северная Корея для использования в ядерном оружии производила плутоний, 
однако могла нарабатывать и ВОУ. Все страны, обладающие гражданской 
атомной промышленностью, способны нарабатывать расщепляющиеся ма-
териалы (см. раздел X).

Шеннон Н. КАЙЛ и Ханс М. КРИСТЕНСЕН
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I. ЯДЕРНЫЕ СИЛЫ США

Ханс М. КРИСТЕНСЕН

По состоянию на январь 2020 года запас ядерного оружия США со-
ставлял примерно 3800 боезарядов – почти столько же, сколько и в январе 
2019 г. Арсенал состоял приблизительно из 1750 развернутых ядерных боеза-
рядов, включая 1600 стратегических и 150 нестратегических (тактических). 
Кроме того, около 2050 боезарядов размещались в резерве и еще около 2000 
боезарядов, снятых с вооружения, ожидали утилизации (на 385 меньше, чем 
по оценкам на январь 2019 г.), что в целом составляло арсенал объемом при-
близительно 5800 ядерных боезарядов (см. табл. 10.2).

К установленному сроку (5 февраля 2018 г.) США достигли соответ-
ствия окончательным потолкам на боезаряды согласно Договору 2010 г. 
о мерах по дальнейшему сокращению и ограничению стратегических насту-
пательных вооружений (Договору СНВ-3). На тот момент они сообщили, что 
имеют 1393 ядерных боезаряда, приписанных к 660 развернутым стратеги-
ческим носителям, а именно: развернутым межконтинентальным баллисти-
ческим ракетам (МБР), развернутым баллистическим ракетам подводных 
лодок (БРПЛ) и развернутым тяжелым бомбардировщикам1. По состоянию 
на сентябрь 2019 г. согласно обобщенным данным по Договору СНВ-3 США 
имели 1376 развернутых боезарядов, приписанных к 668 развернутым стра-
тегическим носителям2. Количество развернутых боезарядов, сообщаемых 
согласно Договору СНВ-3, отличается от приведенных здесь оценок, по-
скольку по договору, несмотря на то, что бомбардировщики не несут ядерное 
оружие при обычной обстановке, к одному развернутому бомбардировщику 
приписывается один боезаряд, а также не засчитываются боезаряды, разме-
щенные на базах бомбардировщиков.

Ядерная модернизация

В 2019 году администрация президента Дональда Дж. Трампа продол-
жала реализацию положений «Обзора ядерной политики» (ОЯП) от 2018 г.3 
По ОЯП рекомендовано сохранить комплексную программу модерниза-
ции ядерного оружия, принятую предыдущей администрацией, но вклю-
чить в нее несколько новых видов вооружения и увеличить выпуск плуто-
ниевых сердечников для ядерных боезарядов. В частности, ОЯП намечает 

1 US Department of State, Offi  ce of the Spokesperson, ‘Key facts about New START 
implementation’, Fact Sheet, 5 Feb. 2018. Краткое содержание Договора СНВ-3 и другую 
информацию о нем см. в разд. III Дополнения A и в разд. I гл. 11 настоящего издания.

2 US Department of State, Bureau of Arms Control, Verifi cation and Compliance, ‘New 
START Treaty aggregate numbers of strategic off ensive arms’, Fact Sheet, 1 Sep. 2019.

3 US Department of Defense (DOD), Nuclear Posture Review 2018 (DOD: Arlington, VA, 
Feb. 2018). Краткое содержание «Обзора ядерной политики» и иные сведения о нем см. в: 
Кристенсен Х. М. «Ядерные силы США», Ежегодник СИПРИ 2019, с. 336–341.
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Таблица 10.2. Ядерные силы США по состоянию на январь 2020 г.
Все значения приблизительны, а некоторые основаны на оценках автора. Итоги по стратегиче-

ским и нестратегическим силам округлены до пяти боезарядов.

Тип Обозначение
Кол-во 

пусковых 
установок

Начало 
развер-
тывания

Дальность 
(км)a

Тип и мощность 
боезарядов

Кол-во 
бое-

зарядовb

Стратегические силы 3570
Бомбардировщики 60/107c 848d

B-52H Stratofortress 42/87 1961 16 000 20 x КРВБ 5–150 ктe 528
B-2A Spirit 18/20 1994 11 000 16 x бомбы 

B61-7, -11, B83-1f
320

МБР 400 800g

LGM-30G Minuteman III
Mk-12A 200 1979 13 000 1–3 x W78 335 кт 600h

Mk-21 SERV 200 2006 13 000 1 x W87 300 кт 200i

ПЛАРБ/БРПЛ 240j 1920k

UGM-133A Trident II
(D5/D5LE)

. .

Mk-4 . . 1992 >12 000 1–8 x W76-0 100 кт . .l

Mk-4A . . 2008 >12 000 1–8 x W76-1 90 кт 1511
Mk-4A . . 2019 >12 000 1 x W76-2 8 кт 25m

Mk-5 . . 1990 >12 000 1–8 x W88 455 кт 384
Нестратегические силы 230n

F-15E Strike Eagle . . 1988 3840 5 x B61-3, –4o 80
F-16C/D Falcon . . 1987 3200p 2 x B61-3, –4 70
F-16MLU Falcon (НАТО) . . 1985 3200 2 x B61-3, –4 40
PA-200 Tornado (НАТО) . . 1983 2400 2 x B61-3, –4 40
Итого боезарядов на вооружении 3800q

Кол-во развернутых боезарядов 1750r

Кол-во боезарядов в резерве 2050

Кол-во снятых с вооружения боезарядов, ожидающих утилизацииs 2000

Итого боезарядов 5800t

. . = данные отсутствуют или неприменимы; БРПЛ = баллистическая ракета подводных 
лодок; КРВБ = крылатая ракета воздушного базирования; кт = килотонна; МБР = межконти-
нентальная баллистическая ракета; НАТО = Организация Североатлантического договора; 
ПЛАРБ = атомная подводная лодка с баллистическими ракетами; SERV = головная часть повы-
шенной безопасности.

a Максимальная дальность полета без дозаправки. Все самолеты, способные нести ядерное 
оружие, могут быть дозаправлены в воздухе. Фактическая боевая дальность варьируется в зави-
симости от полетного плана и установленного вооружения.

b Это число показывает общее количество боезарядов, приписанных к системам доставки 
ядерного оружия. Лишь часть из них установлена на ракетах и развернута на авиабазах.

c Для бомбардировщиков приведены два значения: первое – это число бомбардировщиков, 
способных доставлять ядерное оружие, а вторая – общее число бомбардировщиков данного типа. 
ВВС США располагают флотом из 66 бомбардировщиков, предназначенных для доставки ядер-
ного оружия (20 самолетов B-2A и 46 самолетов B-52H), из которых в каждый данный момент 
времени готовы к применению не более 60 ед.



ВОЕННЫЕ РАСХОДЫ И ВООРУЖЕНИЯ, 2019384
d Из общего числа боезарядов, приписанных к бомбардировщикам, около 300 (200 КРВБ 

и 100 авиабомб) развернуты на базах бомбардировочной авиации, остальные находятся на цен-
тральных базах хранения. Большая часть свободнопадающих авиабомб не готова к применению, 
их намечено снять с вооружения после появления в начале 2020-х годов бомбы B61-12.

e B-52H в текущей конфигурации не приспособлен для доставки свободнопадающих ядер-
ных авиабомб.

f Свободнопадающие стратегические авиабомбы приписаны лишь к бомбардировщи-
кам B-2A. Их максимальная мощность составляет 360 кт для B61-7, 400 кт для B61-11, 1200 кт 
для B83-1, однако они могут применяться и на меньшую мощность. Большинство бомб B83-1 
было переведено в неактивный резерв, учения самолетов B-2A с ними проводятся крайне редко. 
Администрация президента Барака Обамы приняла решение снять бомбы B83-1 с вооружения 
после того, как будут развернуты бомбы B61-12, но администрация президента Дональда Трампа 
дала понять, что, возможно, бомбы B83-1 останутся на вооружении дольше, чем планировалось.

g Из приписанных к МБР боезарядов лишь 400 ед. развернуты на ракетах. Остальные разме-
щены на центральных базах хранения.

h Из общего числа боезарядов W78 развернуты лишь 200. Остальные находятся на централь-
ных базах хранения.

i Еще 340 боезарядов W87, вероятно, находятся на долговременном хранении отдельно 
от общего арсенала; их планируется использовать в программе замены боезарядов W78 (W87-1).

j Из 14 ПЛАРБ обычно в каждый момент времени две проходят перегрузку реакторов. 
Оружие на них не установлено. Кроме того, в каждый данный момент времени еще две подводные 
лодки (или больше) могут проходить техническое обслуживание и могут не нести ракет. Число 
пригодных для развертывания ракет было сокращено до 240 во исполнение установленного 
в Договоре СНВ-3 предельного уровня на число развернутых пусковых установок СНВ.

k Из этих боеголовок лишь 930 развернуты на подводных лодках, остальные находятся 
на центральных базах хранения. Хотя в соответствии с Договором 1991 г. о сокращении стратеги-
ческих наступательных вооружений (Договором СНВ-1) за каждой ракетой D5 засчитывается во-
семь боезарядов, а летные испытания она прошла с 14 боезарядами, ВМС США сократили число 
боеголовок на них в среднем до четырех – пяти ед. Ракеты D5 с новыми маломощными боезаряда-
ми W76-2 несут только по одной боеголовке.

l Здесь предполагается, что все W76-0 заменены на W76-1.
m Согласно официальным лицам военного ведомства США, в обычных условиях новый ма-

ломощный боезаряд W76-2 будет развернут как минимум на двух ПЛАРБ, находящихся на бое-
вом дежурстве в Атлантике и Тихом океане.

n Приблизительно 150 тактических авиабомб размещены на шести авиабазах НАТО за пре-
делами территории США. Остальные бомбы находятся на центральных базах хранения в США. 
После развертывания B61-12 более старые модификации бомбы B61 будут возвращены в США.

o Максимальная мощность тактических бомб составляет 170 кт для B61-3 и 50 кт для B61-4. 
Все они имеют регуляторы для применения и на меньшую мощность. Бомбы B61-10 были сняты 
с вооружения в 2016 г.

p Согласно большинству источников, перегоночная дальность этих самолетов без дозаправ-
ки составляет 2400 км, однако Lockheed Martin, производитель F-16, указывает перегоночную 
дальность в 3200 км.

q Из этих боезарядов приблизительно 1750 развернуты на баллистических ракетах, на базах 
бомбардировщиков в США и на шести авиабазах НАТО за пределами США. Остальные размеще-
ны на центральных базах хранения.

r Количество развернутых боезарядов в таблице отличается от данных, задекларированных 
в режиме Договора СНВ-3, так как договор приписывает одному развернутому бомбардировщику 
один боезаряд (хотя в обычных условиях бомбардировщики не несут ядерного оружия) и не учи-
тывает ядерное оружие, развернутое на их базах.

s Вплоть до 2018 г. правительство США каждый год публиковало количество демонтиро-
ванных боезарядов, однако администрация Трампа положила конец этой практике. Основываясь 
на предшествующей динамике и завершении программы продления сроков эксплуатации боеза-
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планы по введению в строй атомных подводных лодок с баллистическими 
ракетами (ПЛАРБ) нового типа Columbia; нового стратегического бомбарди-
ровщика – носителя ядерного оружия (B-21 Raider); новой крылатой ракеты 
воздушного базирования (КРВБ) большой дальности, известной как LRSO 
(Long- Range Standoff  Weapon); новой межконтинентальной баллистической 
ракеты GBSD (Ground- Based Strategic Deterrent); и нового тактического ис-
требителя- бомбардировщика, способного нести ядерное оружие (F-35A). 
Также по линии Министерства обороны должна быть усовершенствована 
система связи и боевого управления, а по линии Национального управления 
ядерной безопасности Министерства энергетики будут модернизироваться 
ядерные боезаряды и вся сопутствующая инфраструктура.

Согласно оценкам, которые в январе 2019 г. опубликовало Бюджетное 
управление Конгресса США, модернизация и поддержание американского 
ядерного арсенала и всей необходимой инфраструктуры обойдутся пример-
но в 494 млрд долл. за период с 2019 по 2028 гг. Это на 94 млрд долл. больше, 
чем оценка управления, выполненная в 2017 г. для периода с 2017 по 2026 гг. 
Рост частично обусловлен ожидаемым удорожанием сметных расходов, ос-
нованным на оценке продвижения программы модернизации, а также ре-
шениями ОЯП 2018 о создании новых видов ядерного оружия4. Программа 
модернизации и поддержания ядерного оружия продлится существенно 
дольше, чем до 2028 г., и, по оценкам Бюджетного управления Конгресса, 
составит 1.2 трлн долл. в течение следующих 30 лет. Следует отметить, что, 
несмотря на то, что эти оценки учитывают инфляцию, другие оценки дают 
стоимость программы ближе к 1.7 трлн долл.5 В ОЯП признается, что смета 
на программу может изменяться, однако сама программа является «разум-
ным приоритетом»; подчеркивается, что затраты на нее составят лишь не-
значительную долю в общих военных расходах6. Несомненно, впрочем, что 
ограниченные ресурсы, за которые соревнуются проекты модернизации 

4 US Congressional Budget Offi  ce, ‘Projected costs of US nuclear forces, 2019 to 2028’, 
Jan. 2019, p. 1.

5 См., например: Reif, K., ‘US nuclear modernization programs’, Arms Control Association, 
Fact Sheet, updated Aug. 2018.

6 US Department of Defense (сноска 3), pp. XI, 51–52.

рядов W76-1, автор полагает, что в 2019 г. были демонтированы приблизительно 385 боезарядов.
t Помимо этих боеприпасов в сборе, еще около 20 тыс. плутониевых сердечников хранятся 

на заводе Pantex (штат Техас) и, вероятно, 4 тыс. урановых сборок вторых ступеней для термо-
ядерных боеприпасов складированы в Центре национальной безопасности Y-12 в Ок- Ридже (штат 
Теннесси).

Источники: Министерство обороны США, различные бюджетные доклады, планы, пресс- 
релизы и документы, полученные на основании Закона о свободе информации; Министерство энер-
гетики США, различные бюджетные доклады и планы; ВВС США, ВМС США и Министерство 
энергетики США, личные контакты с представителями ведомств; различные выпуски «Nuclear 
notebook» в журнале Bulletin of the Atomic Scientists; оценки автора.
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ядерных сил и сил общего назначения, и быстро растущий дефицит бюдже-
та будут представлять существенные проблемы для программы в предстоя-
щие годы.

Бомбардировщики

ВВС США на данный момент эксплуатируют флот из 169 тяжелых 
бомбардировщиков: 62 B-1B, 20 B-2A и 87 B-52H. Из них оборудованы для 
несения ядерного оружия 66 самолетов (20 B-2A и 46 B-52H), хотя, как счи-
тается, только 60 из них (18 B-2A и 42 B-52H) назначены задачи по достав-
ке ядерного оружия. По оценке автора, к стратегическим бомбардировщи-
кам приписаны около 850 ядерных боезарядов, из которых 300 размещены 
на авиабазах.

Самолеты B-2A и B-52H проходят модернизацию, направленную 
на повышение их способности безопасно принимать и передавать данные 
о ядерных операциях. Это включает в себя возможность взаимодейство-
вать с сетью современных спутников крайневысокочастотной (КВЧ) связи 
(Advanced Extreme High Frequency), используемой президентом США и воен-
ным руководством для передачи приказов на запуск и управления операция-
ми ядерных сил7.

Полным ходом идет разработка дальнего ударного бомбардировщика 
следующего поколения, известного как B-21 Raider; ведется постройка пер-
вого самолета для летных испытаний8. Он сможет применять корректируе-
мые ядерные авиабомбы B61-12, в данный момент находящиеся в разработ-
ке, и крылатые ракеты LRSO. ВВС США запланировали приобрести 1000 
ракет LRSO, из которых около половины оснастят ядерными боезарядами, 
а остальные будут использованы как запасные и для испытательных запу-
сков9. Планируется, что бомбардировщик будет передан в вой ска в середине 
2020-х годов10. B-21 заменит самолеты B-1B и B-2A на авиабазах Дайс (штат 

7 US Department of Defense (DOD), Fiscal Year (FY) 2020 Budget Estimates, Air Force, 
Justifi cation Book Volume 3a of 3: Research, Development, Test & Evaluation, Air Force, Vol–III 
Part 1 (DOD: Arlington, VA, Mar. 2019).

8 US Air Force, Secretary of the Air Force Public Aff airs, ‘Acting SecAF Donovan announces 
B-21 manufacturing, testing locations’, 16 Sep. 2019.

9 Rand, R. (Gen.), Commander, Air Force Global Strike Command, ‘FY19 posture for 
Department of Defense nuclear forces’, Presentation to the Strategic Forces Subcommittee, 
Armed Services Committee, US House of Representatives, 11 Apr. 2018, p. 13.

10 Gertler, J., Air Force B-21 Raider Long- Range Strike Bomber, Congressional Research 
Service (CRS), Report for Congress R44463 (US Congress, CRS: Washington, DC, updated 
13 Nov. 2019), p. 10.
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Техас), Элсуорт (штат Южная Дакота) и Уайтмен (штат Миссури)11. По пла-
нам ВВС США предусмотрена закупка как минимум 100 B-21, но в итоге 
может быть заказано значительно больше машин12.

Баллистические ракеты наземного базирования

По состоянию на январь 2020 года в США были развернуты 400 меж-
континентальных баллистических ракет (МБР) Minuteman III в 450 шахт-
ных пусковых установках в составе трех ракетных крыльев. 50 пустых шахт 
из общего числа в 450 поддерживаются в состоянии готовности и, при необ-
ходимости, в них могут быть загружены ракеты, находящиеся на хранении13.

Каждая МБР Minuteman III оснащена одним боевым блоком: 335-кило-
тонным W78/Mk12A либо 300-килотонным W87/Mk21. Ракеты с W78 могут 
быть доукомплектованы еще двумя боеголовками, что доведет общее их ко-
личество на ракете до трех в составе разделяющейся головной части инди-
видуального наведения (РГЧ ИН). По оценкам автора, к группировке МБР 
приписаны около 800 боезарядов, из которых 400 непосредственно развер-
нуты на ракетах.

ВВС США начали разработку МБР следующего поколения (выше-
упомянутой GBSD), которая по графику должна начать заменять собой 
Minuteman III с 2028 г., а с 2036 г. их группировка достигнет полной готов-
ности14. Запланирована закупка 642 ракет, из которых 400 будут развернуты, 
50 помещены на склад, а остальные будут использоваться как запасные и для 
испытательных запусков15. Разработка и выпуск GBSD продлятся до середи-
ны 2030-х годов. Оценочная стоимость программы продолжает расти: с 62.5 
млрд долл. в 2015 г. она поднялась почти до 100 млрд долл. в 2017 г.16 В 2019 г. 
Бюджетное управление Конгресса США оценивало стоимость только деся-
тилетней программы на 2019–2028 гг. в 61 млрд долл., что на 18 млрд долл. 
больше, чем оценки 2017 г. на период 2017–2026 гг.17 В конце 2019 г. ВВС 
США подтвердили, что выпускать ракеты GBSD будет компания Northrop 
Grumman. Подписание контракта ожидается во второй половине 2020 г.18

11 US Air Force, Secretary of the Air Force Public Aff airs, ‘Air force selects locations for 
B-21 aircraft’, 2 May 2018.

12 Clark, C., ‘More B-21s likely: B-1s to carry up to 8 hypersonic weapons’, Breaking 
Defense, 17 Sep. 2019.

13 Air Force Technology, ‘USAF removes last of 50 Minuteman III ICBMs and meets NST 
requirements’, 3 July 2017.

14 Richard, C. A., Commander, US Strategic Command, Statement before the Committee 
on Armed Services, US Senate, 13 Feb. 2020, p. 9.

15 Reif, K., ‘Air Force drafts plan for follow-on ICBM’, Arms Control Today, 8 July 2015.
16 Reif, K., ‘New ICBM replacement cost revealed’, Arms Control Today, Mar. 2017.
17 US Congressional Budget Offi  ce (сноска 4), p. 9.
18 Erwin, S., ‘Northrop Grumman wins competition to build future ICBM, by default’, 

Space News, 14 Dec. 2019.
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ВВС США ведут модернизацию боезарядов, которые будут исполь-
зоваться для оснащения GBSD. Их также используют для оснащения ракет 
Minuteman III на оставшийся срок их эксплуатации. Боевой блок W87/Mk21 
будет модернизирован с установкой нового запала (системы предохранения, 
взведения и подрыва). Все боевые блоки W78/Mk12A будут сняты с вооруже-
ния. Боезаряды, которые должны прийти им на смену, ранее были известны 
как IW-1 (Interoperable Warhead), но с 2018 г. им дали обозначение W87-1, что 
отражает факт использования в боезаряде плутониевого сердечника от W87 
и мощных взрывчатых веществ пониженной чувствительности – вместо 
обычных взрывчатых веществ, как в W7819. Оценка стоимости программы 
W87-1 дает диапазон от 10.6 до 13.2 млрд долл.20

В 2019 г. Командование глобального удара ВВС США провело четы-
ре запуска МБР Minuteman III в рамках программы эксплуатационных и до-
водочных испытаний. Ракеты запускались с авиабазы Ванденберг (штат 
Калифорния), а полезная нагрузка доставлялась на испытательный полигон 
средств противоракетной обороны им. Рональда Рейгана (атолл Кваджалейн, 
Маршалловы Острова)21.

Баллистические ракеты подводных лодок

ВМС США эксплуатируют флот из 14 ПЛАРБ типа Ohio, из которых 
при обычных условиях в каждый момент времени 12 рассматриваются как 
боеготовые и две – как проходящие перегрузку реакторов.

Все 14 ПЛАРБ типа Ohio, восемь из которых базируются в Китсапе 
(штат Вашингтон), а шесть – в Кингс- Бее (штат Джорджия), могут нести 
до 20 БРПЛ Trident II D5. Для достижения соответствия потолкам Договора 
СНВ-3 по развернутым пусковым установкам стратегических носителей 
на каждой лодке выведены из эксплуатации по четыре пусковые шахты, по-
этому 12 боеготовых субмарин могут нести не более 240 ракет22.

Обычно от восьми до 10 лодок одновременно находятся в море, из них 
4–5 дежурят в назначенных районах боевого патрулирования с готовностью 
к запуску ракет в пределах 15 мин. от получения приказа.

19 Padilla, M., ‘Sandia on target for fi rst Mk21 Fuze fl ight test in 2018’, Sandia Lab News, 
vol. 70, no. 6 (16 Mar. 2018); и US Department of Energy, National Nuclear Security Administration 
(NNSA), W78 Replacement Program (W87-1): Cost Estimates and Use of Insensitive High 
Explosives, Report to Congress (NNSA: Washington, DC, Dec. 2018), pp. III, 7.

20 US Department of Energy, National Nuclear Security Administration (NNSA), Fiscal 
Year 2020 Stockpile Stewardship and Management Plan, Report to Congress (NNSA: Washington, 
DC, July 2019), pp. 8–41.

21 Murray, D., ‘Air Force Global Strike Command year in review: 2019’, US Air Force Global 
Strike Command Air Forces Strategic- Air, 3 Jan. 2020.

22 US Navy, ‘Fleet ballistic missile submarines: SSBN’, United States Navy Fact File, 29 Jan. 
2019.
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С 2017 г. флот ведет замену БРПЛ Trident II D5 на усовершенствован-
ную версию, известную как D5LE (Life Extended [т. е. «продленного срока 
службы» – Прим. ред.]). Еще 24 ракеты были развернуты в 2018 г. (и, вероятно, 
также и в 2019 г.), а сама модернизация продлится до 2024 г.23 Ракеты D5LE 
оснащаются новой системой наведения Mk-6. Ракеты D5LE будут устанавли-
ваться на лодки типа Ohio вплоть до конца срока их службы (т. е. до 2042 г.), 
а также на британские субмарины с ракетами Trident (см. раздел III). На пер-
вых порах D5LE будут установлены на новых лодках- ракетоносцах типа 
Columbia (первая из них, SSBN-826 Columbia, выйдет на боевое патрулирова-
ние в 2031 г.), но в дальнейшем они будут заменены на новую БРПЛ, которая 
сейчас имеет обозначение SWS534 (Strategic Weapon System) или D5LE224. 
Согласно ОЯП 2018, флот «в 2020 г. начнет исследования, чтобы выработать 
требования к надежной, эффективной и дешевой БРПЛ, которая… [может 
быть развернута] в течение срока службы ПЛАРБ типа Columbia»25.

БРПЛ Trident несут два основных типа боезарядов: 455-килотонный 
W88 или 90-килотонный W76-1 (более старые W76-0 снимаются или уже 
сняты с вооружения). W76-1 оснащен новой системой подрыва, которая 
улучшила точность прицеливания26. По оценкам автора, к флоту ПЛАРБ 
приписаны около 1920 боезарядов, из которых на ракетах размещены около 
930 ед27. Каждая БРПЛ может нести до восьми боевых блоков, но обычно 
несет в среднем четыре-пять.

В конце 2019 г. флот начал развертывание на некоторых ПЛАРБ новых 
маломощных боезарядов28. Это новый боезаряд W76-2, модификация W76-1 
с оценочной мощностью около 8 кт29. В ОЯП 2018 утверждается, что этот 
боезаряд необходим для сдерживания России от возможного первого при-
менения маломощного тактического ядерного оружия30. Первой ПЛАРБ 
с W76-2 на борту стала SSBN-734 Tennessee, вышедшая с базы Кингс- Бей 
на боевое дежурство в Атлантике в конце 2019 г.31 Согласно официальным 
лицам военного ведомства, W76-2 также будут развернуты на Тихом океане; 

23 Wolfe, J., Director, Strategic Systems Programs, Statement before the Subcommittee on 
Strategic Forces, Armed Services Committee, US Senate, 23 Mar. 2019, p. 4.

24 Peterson, J., ‘Navy strategic missile boss starting concept development for new missile’, 
Seapower, 24 May 2017.

25 US Department of Defense (сноска 3), p. 49.
26 Kristensen, H. M., McKinzie, M. and Postol, T. A., ‘How US nuclear forces modernization 

is undermining strategic stability: The burst- height compensating super-fuze’, Bulletin of 
the Atomic Scientists, 1 Mar. 2017.

27 US Department of State (сноска 2).
28 Arkin, W. M. and Kristensen, H. M., ‘US deploys new low-yield nuclear submarine 

warhead’, FAS Strategic Security Blog, Federation of American Scientists, 29 Jan. 2020; и US 
Department of Defense, ‘Statement on the fi elding of the W76-2 low-yield submarine- launched 
ballistic missile warhead’, Press release, 4 Feb. 2020.

29 По данным частного общения автора с официальными лицами военного ведомства 
(2019–2020 гг.).

30 US Department of Defense (сноска 3), p. 55.
31 Arkin and Kristensen (сноска 28); и US Department of Defense (сноска 28).
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считается, что как минимум по две лодки, находящиеся на боевом дежур-
стве в каждом из океанов, в обычных условиях будут нести одну-две ракеты 
D5 с одним W76-2 на каждой32.

Нестратегическое ядерное оружие

США имеют в своих арсеналах один основной тип нестратегического 
(тактического) ядерного оружия – свободнопадающие авиабомбы B61 в двух 
вариантах (B61-3 и B61-4)33. Всего на складах остается около 230 тактиче-
ских авиабомб B61.

Приблизительно 150 этих бомб, как считается, предназначены для воз-
можного применения истребителями- бомбардировщиками и развернуты 
на шести авиабазах Организации Североатлантического договора (НАТО) 
в пяти странах: Авиано и Геди (Италия), Бюхель (Германия), Инджирлик 
(Турция), Кляйне Брогель (Бельгия), Волкель (Нидерланды)34. В 2019 г., после 
вторжения Турции в северную Сирию, усилилась полемика вокруг вопроса 
о том, следует ли США продолжать содержать ядерное оружие в Турции; 
сообщалось о том, что американские военные пересматривают планы эва-
куации этого оружия оттуда35.

Оставшиеся 80 бомб B61 находятся на складах в континентальной 
части США и предназначены для возможного использования американской 
авиацией при поддержке союзников за пределами Европы (в т. ч. в Восточной 
Азии).

США почти завершили разработку корректируемой ядерной бомбы 
B61-12, которая заменит все существующие версии B61. Поставки запла-
нированы на 2020 г., но производственные проблемы в 2019 г. стали причи-
ной задержки, и теперь поставка ожидается в конце 2021 г.36 Новая версия 

32 По данным частного общения автора с официальными лицами военного ведомства 
(2019–2020 гг.).

33 Третья версия (B61-10) была снята с вооружения в сентябре 2016 г. US Department 
of Energy, National Nuclear Security Administration (NNSA), Fiscal Year 2018 Stockpile 
Stewardship Management Plan, Report to Congress (NNSA: Washington, DC, Nov. 2017), 
fi gure 1–7, pp. 1–13.

34 Подробный обзор программ авиационных носителей двой ного назначения США 
и НАТО см. в: Кристенсен Х. М. «Ядерные силы США», Ежегодник СИПРИ 2019, с. 347–348; 
и Andreasen, S. et al., Nuclear Threat Initiative (NTI), Building a Safe, Secure, and Credible 
NATO Nuclear Posture (NTI: Washington, DC, Jan. 2018).

35 Sanger, D. E., ‘Trump followed his gut on Syria. Calamity came fast’, New York Times, 
14 Oct. 2019.

36 Gould, J. and Mehta, A., ‘Nuclear gravity bomb and warhead upgrades face new delays’, 
Defense News, 4 Sep. 2019.
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оснащена управляемым комплектом хвостового оперения, позволяющим по-
ражать цели с большей точностью, что подразумевает меньшую мощность 
боезаряда и потенциально меньший выброс радиоактивного заражения37.

В 2019 г. продолжались работы по интеграции B61-12 в состав борто-
вого вооружения авиации США и НАТО. США планируют устанавливать 
B61-12 на семи типах самолетов: B-2A, B-21, F-15E, F-16C/D, F-16 MLU, F-35A 
и PA-200 Tornado38. Для того, чтобы Германия смогла продолжать участие 
в планировании ударных ядерных операций НАТО, после запланированной 
замены ею своих самолетов Tornado на Eurofi ghter или же F/A-18 некоторые 
новые машины также могли бы пройти доработку под применение B61-1239.

В 2019 г. ВМС США начали работы по «анализу альтернатив» в отно-
шении новой ядерной крылатой ракеты морского базирования, к созданию 
которой призвал ОЯП 201840. Разработка этой ракеты свидетельствовала бы 
о существенном изменении подходов ВМС США, которые полностью изба-
вились от нестратегического ядерного оружия после завершения холодной 
вой ны41. В случае, если разработка будет профинансирована Конгрессом, 
к концу 2020-х годов новая ракета может быть развернута на многоцелевых 
подлодках или надводных кораблях, что потенциально способно привести 
к первому увеличению американских запасов ядерного оружия с 1996 г.

37 Kristensen, H. M. and McKinzie, M., ‘Video shows earth- penetrating capability of B61-
12 nuclear bomb’, FAS Strategic Security Blog, Federation of American Scientists, 14 Jan. 2016.

38 US Air Force (USAF), United States Air Force Acquisition, Annual Report, Fiscal Year 2018: 
Cost-eff ective Modernization (USAF: Arlington, VA, [2019]), p. 24.

39 Shalal, A., ‘Germany drops F-35 from fi ghter tender; Boeing F/A-18 and Eurofi ghter to 
battle on’, Reuters, 31 Jan. 2019.

40 Burgess, R. R., ‘Navy’s Trident missile director: Planning for sea-launched nuclear cruise 
missile set for 2019’, Seapower, 22 Mar. 2018. См. также: Кристенсен Х. М. «Ядерные силы 
США», Ежегодник СИПРИ 2019, с. 339–341.

41 Kristensen, H. M., ‘Declassifi ed: US nuclear weapons at sea’, FAS Strategic Security Blog, 
Federation of American Scientists, 3 Feb. 2016.
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II. ЯДЕРНЫЕ СИЛЫ РОССИИ

Ханс М. КРИСТЕНСЕН

По состоянию на январь 2020 г. запас ядерного оружия России состав-
лял приблизительно 4315 боезарядов – примерно на 15 ед. меньше в срав-
нении с оценками на январь 2019 г.1 Примерно 2440 ед. из них относились 
к стратегическим наступательным вооружениям, причем около 1570 ед. 
были оперативно развернуты на баллистических ракетах наземного и мор-
ского базирования, а также на базах бомбардировщиков. Кроме того, Россия 
обладает примерно 1875 нестратегическими (тактическими) ядерными бое-
зарядами. Это количество несколько увеличилось в сравнении с оценками 
на январь 2019 г. в связи с развертыванием нестратегических вооружений 
в двой ном оснащении. Всё нестратегическое ядерное оружие хранится 
на центральных складах2. По оценкам, еще 2060 снятых с вооружения бое-
зарядов ожидают демонтажа (на 110 ед. меньше, чем предполагалось на ян-
варь 2019 г.), что доводит общий запас ядерного оружия приблизительно 
до 6375 боезарядов (см. табл. 10.3). В соответствии с требованиями Договора 
2010 г. о мерах по дальнейшему сокращению и ограничению стратегических 
наступательных вооружений (Договора СНВ-3), в сентябре 2019 г. Россия 
отчиталась о наличии 1426 развернутых боезарядов, приписанных к 513 
развернутым стратегическим носителям – то есть развернутым межконти-
нентальным баллистическим ракетам (МБР), развернутым баллистическим 
ракетам подводных лодок (БРПЛ) и развернутым тяжелым бомбардировщи-
кам3. Количество развернутых боезарядов, сообщаемое согласно Договору 
СНВ-3, отличается от приведенных здесь оценок, поскольку по договору, 
несмотря на то, что бомбардировщики не несут ядерное оружие при обыч-
ной обстановке, к одному развернутому бомбардировщику приписывается 
один боезаряд, а также не засчитываются боезаряды, размещенные на базах 
бомбардировщиков.

Стратегические бомбардировщики

Российское командование Дальней авиации эксплуатирует флот, со-
стоящий примерно из 13 бомбардировщиков Ту-160 (Blackjack) и 55 бомбар-
дировщиков Ту-95МС (Bear)4. Не все они полностью боеготовы, а некоторые 

1 Все данные, приведенные в этом разделе, основаны на авторских оценках.
2 Последний обзор российских мест хранения ядерного оружия см. в: Podvig, P. and 

Serrat, J., Lock Them Up: Zero-deployed Non-strategic Nuclear Weapons in Europe (United 
Nations Institute for Disarmament Research: Geneva, 2017).

3 US Department of State, Bureau of Arms Control, Verifi cation and Compliance, ‘New 
START Treaty aggregate numbers of strategic off ensive arms’, Fact Sheet, 1 Sep. 2019. Краткое 
содержание Договора СНВ-3 и другую информацию о нем см. в разд. III Дополнения A 
и в разд. I гл. 11 настоящего издания.

4 Ту-95МС представлен в двух версиях: Ту-95МС-6 и Ту-95МС-16.
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Таблица 10.3. Ядерные силы России по состоянию на январь 2020 г.
Все значения приблизительны и основаны на авторских оценках. Итоги по стратегическим и не-

стратегическим силам округлены до пяти боезарядов.

Тип/российское обозначение 
(обозначение НАТО)

Кол-во 
пусковых 
установок

Начало 
развер-
тывания

Дальность 
(км)a

Тип и мощность 
боезарядов

Кол-во 
боеза-
рядовb

Стратегические наступательные вооружения 2440c

Бомбардировщики 50/68d 580e

Ту-95МС/M (Bear)f 39/55 1981 6500–10 500 6–16 x КРВБ Х-55 
(AS-15A) или 
Х-102 (AS-23B)

448

Ту-160/M (Blackjack) 11/13 1987 10 500–13 200 12 x КРВБ 
Х-55СМ (AS-15B) 
или Х-102 
(AS-23B); бомбы

132

МБР 302 1136g

РС-20В (SS-18 Satan) 46 1992 11 000–15 000 10 x 500–800 кт 460
РС-18 (SS-19 Stiletto) . . 1980 10 000 6 х 400 кт . .h

«Авангард» (SS-19 Mod 4)i 2 2019 10 000 1 x ПКБ [400 кт] 2
РС-12М «Тополь»
(SS-25 Sickle)

36 1985 10 500 1 х 800 кт 36

РС-12М2 «Тополь- М»
(SS-27 Mod 1/silo)

60 1997 10 500 1 х 800 кт 60

РС-12М1 «Тополь- М»
(SS-27 Mod 1/mobile)

18 2006 10 500 1 х (800 кт) 18

РС-24 «Ярс»
(SS-27 Mod 2/mobile)

126 2010 10 500 4 х (100 кт) 504

РС-24 «Ярс»
(SS-27 Mod 2/silo)

14 2014 10 500 4 х (100 кт) 56

РС-28 «Сармат» (SS-X-29) . . [2021] 10 000+ РГЧ ИН [. . кт] . .
БРПЛ 10/160j 720j

РСМ-50 «Волна»
(SS-N-18 M1 Stingray)

1/16 1978 6500 3 х 50 кт 48

РСМ-54 «Синева»
(SS-N-23 M1)

6/96 1986 / 
2007

9000 4 х 100 кт 384

РСМ-56 «Булава»
(SS-N-32)

3/48 2014 >8050 6 х [100 кт] 288

Нестратегические силы 1875k

Ракеты ПРО, ПВО 
и береговой обороны

1124 382

53Т6 (SH-08, Gazelle) 68 1986 30 1 х 10 кт 68
С-300/400 (SA-20/21) 1000l 1992 / 

2007
. . 1 х малой 

мощности
290

3М55 «Яхонт» (SS-N-26) 48 [2014] 400+ 1 х [. . кт] 20
БРК «Редут» (SSC-1B Sepal) 8 1973 500 1 х 350 кт 4
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Вооружение ВВСm 315 495
Ту-22М3 (Backfi re- C) 90 1974 . . 3 х РВЗ; бомбы 270
Су-24М/М2 (Fencer- D) 90 1974 . . 2 х бомбы 90n

Су-34 (Fullback) 125 2006 . . 2 х бомбы 125n

Су-57 (Felon) . . [2020] . . [бомбы; РВЗ?] . .
МиГ-31К (Foxhound) 10 2018 . . 1 х БРВЗ 10
Вооружение сухопутных 
вой ск

164 90p

«Искандер- М» (SS-26 Stone) 144 2005 350o [1 х 10–100 кт] 70
9М729 (SSC-8) 20 2016 2350 1 х [.. кт] 20
Вооружение флота 905
Корабли, подлодки, морская 
авиация

Крылатые ракеты для поражения наземных целей; 
КРМБ, ПЛВ, ЗУР, глубинные бомбы, торпедыq.

Итого боезарядов на вооружении 4315
Кол-во развернутых боезарядов 1570r

Кол-во боезарядов в резерве 2745s

Кол-во снятых с вооружения боезарядов, ожидающих демонтажа 2060
Итого боезарядов 6375

. . = данные отсутствуют или неприменимы; [] = неопределенные данные; БРВЗ = балли-
стическая ракета «воздух- земля»; БРПЛ = баллистическая ракета подводных лодок; ЗУР = зе-
нитная управляемая ракета; КРВБ = крылатая ракета воздушного базирования; КРМБ = крыла-
тая ракета морского базирования; МБР = межконтинентальная баллистическая ракета; НАТО = 
Организация Североатлантического договора; ПКБ = планирующий крылатый блок; ПЛАРБ = 
атомная подводная лодка с баллистическими ракетами; ПЛВ = противолодочное вооружение; 
ПРО = противоракетная оборона; РВЗ = ракета «воздух–земля»; РГЧ ИН = разделяющаяся голов-
ная часть индивидуального наведения.

Примечание: Таблица содержит общую оценку количества боезарядов, доступных для при-
менения носителями. Лишь часть из них оперативно развернута, и их число не обязательно кор-
релирует с засчетными данными Договора СНВ-3.

a Дальность для самолетов приводится исключительно в справочных целях; фактическая 
боевая дальность варьируется в зависимости от полетного плана и установленного вооружения.

b Здесь приводится общее число боезарядов, приписанных к средствам доставки, как развер-
нутых, так и неразвернутых.

c Примерно 1570 из них развернуты на баллистических ракетах наземного и морского ба-
зирования и на базах бомбардировщиков. Остальные находятся на центральных базах хранения.

d Первое число показывает количество бомбардировщиков, засчитываемых по условиям 
Договора СНВ-3. Второе – общее количество бомбардировщиков в наличии. В связи с идущей 
в настоящее время модернизацией бомбардировщиков число фактически боеготовых машин оце-
нить затруднительно.

e Бомбардировщики максимально могут нести около 750 ед. ядерного оружия, но в связи 
с тем, что лишь часть самолетов полностью боеготова, предполагается, что к Дальней авиации 
приписаны лишь 580 боезарядов, из которых приблизительно 200 ед. могут храниться на двух 
базах бомбардировщиков. Остальные находятся на центральных базах хранения.

f Существует два подтипа самолетов Ту-95МС: Ту-95МС-6, который несет до шести ракет 
Х-55 во внутреннем отсеке, и Ту-95МС-16, который в дополнение может нести до 10 ракет Х-55 
на внешней подвеске (всего 16 ракет). Оба типа проходят модернизацию. Модернизированная ма-
шина Ту-95МСМ может нести восемь ракет Х-102 на внешней подвеске и, вероятно, шесть во вну-
треннем отсеке (всего 14 ракет).
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g Эти МБР могут нести суммарно до 1136 боезарядов, но предполагается, что реально на них 

размещено лишь 810 боезарядов, а остальные находятся на хранении.
h Вероятно, оставшиеся РС-18 сняты с вооружения.
i Ракета в качестве разгонного ускорителя использует МБР РС-18 (SS-19) с нагрузкой в виде 

ПКБ.
j ВМФ России эксплуатирует флот из 10 ПЛАРБ: шесть проекта 667БДРМ «Дельфин» 

(Delta IV), одна проекта 667БДР «Кальмар» (Delta III) и три проекта 955 «Борей». Одна – две 
ПЛАРБ проекта 667 в каждый момент времени стоят на капитальном ремонте и не несут припи-
санные к ним ядерные ракеты и боезаряды. По оценкам, оперативно развернуты всего 560 боеза-
рядов из возможных 720.

k Согласно заявлениям российского правительства, нестратегические ядерные боезаря-
ды не развернуты вместе со средствами их доставки, а находятся на центральных базах хране-
ния. Некоторые базы хранения расположены вблизи пунктов постоянной дислокации средств 
доставки.

l На территории России имеется по меньшей мере 80 районов развертывания систем С-300 
и С-400. В районе в среднем находится 12 пусковых установок с двумя –  четырьмя зенитными 
ракетами. Для каждой пусковой установки есть несколько запасных ракет.

m Здесь приводится общее число самолетов, потенциально способных доставлять ядерное 
оружие, однако предположительно лишь некоторые из них реально предназначены для этой зада-
чи. Большинство из них может нести и более одного ядерного боезаряда. В числе других самоле-
тов, способных доставлять ядерное оружие, – Су-25 и Су-30MK.

n Оценка основана на предположении о том, что половине самолетов назначены задачи 
по доставке ядерного оружия.

o Хотя согласно многим неофициальным источникам и сообщениям в СМИ ракета комплек-
са «Искандер- М» имеет дальность около 500 км, Национальный центр аэрокосмической разведки 
ВВС США оценивает ее в 350 км.

p Оценка основана на предположении о том, что половина пусковых установок двой ного 
назначения имеет задачи по применению ядерного оружия.

q Предположительно, ядерными торпедами вооружаются только подводные лодки.
r Количество развернутых боезарядов в таблице отличается от данных, задекларированных 

в режиме Договора СНВ-3, так как договор приписывает одному развернутому бомбардировщику 
один боезаряд (хотя в обычных условиях бомбардировщики не несут ядерного оружия) и не учи-
тывает ядерное оружие, развернутое на их базах.

s К боезарядам резерва отнесены 1875 боезарядов нестратегического ядерного оружия, нахо-
дящихся на центральных базах хранения (см. сноску k).

Источники: Министерство обороны России, пресс- релизы; Государственный департамент 
США, Меморандумы о взаимопонимании к Договору СНВ-1 (1990 г. – июль 2009 г.); публика-
ции о суммарных количествах вооружений по Договору СНВ-3 за разные годы; Национальный 
центр аэрокосмической разведки ВВС США (NASIC), доклад Ballistic and Cruise Missile Threat 
(NASIC: Wright- Patterson Air Force Base, OH, July 2017); US Department of Defense (DOD), Nuclear 
Posture Review 2018 (DOD: Arlington, VA, Feb. 2018); US DOD, Missile Defense Review 2019 (DOD: 
Arlington, VA, 2019); US Department of Defense, Offi  ce of the Deputy Assistant Secretary of Defense 
for Nuclear Matters (ODASDNM), Nuclear Matters Handbook 2020 (ODASDNM: Arlington, VA, Mar. 
2020); Министерство обороны США, различные выступления в Конгрессе; BBC Monitoring; со-
общения российских СМИ; веб-сайт Russian Strategic Nuclear Forces; International Institute for 
Strategic Studies, The Military Balance (Routledge: London, различные выпуски); Cochran, T. B. et 
al., Nuclear Weapons Databook, vol. 4, Soviet Nuclear Weapons (Harper & Row: New York, 1989); IHS 
Jane’s Strategic Weapon Systems, различные выпуски; Proceedings, US Naval Institute, различные 
выпуски; ‘Nuclear notebook’, Bulletin of the Atomic Scientists, различные выпуски; оценки автора.
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проходят модернизацию. Максимальная загрузка этих самолетов ядерным 
оружием составляет почти 750 боезарядов, но, поскольку не все самолеты 
готовы к применению, количество приписанных к ним ядерных боезаря-
дов меньше, по оценкам их примерно 580 ед. Из них около 200 ед. могут 
храниться на двух базах стратегических бомбардировщиков: в Энгельсе 
в Саратовской области и Украинке в Амурской области5. Хранилище ядер-
ного оружия в Энгельсе проходит модернизацию6.

Продолжается, хотя и медленнее, чем ожидалось ранее, модерниза-
ция этих самолетов, включающая установку новой авионики, двигателей 
и интеграцию в состав бортового вооружения новых крылатых ракет боль-
шой дальности в ядерном и обычном оснащении7. Модернизированные 
Ту-95МС называются Ту-95МСМ, а модернизированные Ту-160 – Ту-160М. 
Модернизированные машины способны применять новые крылатые ракеты 
воздушного базирования (КРВБ) Х-102. В 2019 г. в вой ска были переданы 
шесть машин Ту-95МСМ8. Скорее всего, модернизацию пройдут все Ту-160 
и большая часть Ту-95МС, что позволит поддерживать численность флота 
в пределах 50–60 боеготовых самолетов.

Кроме этого, российское правительство анонсировало возобновле-
ние выпуска самолетов Ту-160 – с начала 2020-х годов планируется произ-
вести до 50 модернизированных машин Ту-160М29. Они, а также упомяну-
тые выше модернизированные самолеты, должны стать связующим звеном 
перед появлением бомбардировщика следующего поколения ПАК ДА, до-
звуковой машины, по конструкции («летающее крыло») схожей с американ-
ским бомбардировщиком B-2. Начало серийного выпуска ПАК ДА откла-
дывается, и теперь запланировано на 2027 г.10 ПАК ДА постепенно заменит 
все Ту-95 и Ту-160, так же как и Ту-22, которые сейчас являются носителями 
нестратегического ядерного оружия (см. ниже)11.

Российские стратегические бомбардировщики в 2019 г. проводи-
ли полеты над Балтийским морем, Арктикой, Атлантикой и Тихим океа-
ном. Тихоокеанские операции включали совместные российско- китайские 
учения, что в июле привело к серьезному инциденту с Южной Кореей. 
Южнокорейский самолет произвел предупредительные выстрелы в сторону 

5 Podvig, P., ‘Strategic aviation’, Russian Strategic Nuclear Forces, accessed Jan. 2020.
6 Kristensen, H. M. and Korda, M., ‘Nuclear upgrade at Russian bomber base and storage 

site’, FAS Strategic Security Blog, Federation of American Scientists, 25 Feb. 2019.
7 Trevithick, J., ‘Russia rolls out new Tu-160M2, but are Moscow’s bomber ambitions 

realistic?’, The Drive, 16 Nov. 2017.
8 O’Shaughnessy, T. J. (Gen.), Commander, United States Northern Command and North 

American Aerospace Defense Command, Statement before the Armed Services Committee, US 
Senate, 13 Feb. 2020, p. 4.

9 ТАСС, «Российские военные к 2023 году получат четыре бомбардировщика Ту-160М2», 
30 янв. 2019 г.

10 Лавров А., Крецул Р., Рамм А. «ПАКетное соглашение: новейшему бомбардиров-
щику назначили сроки выхода в серию», Известия, 14 янв. 2020 г.

11 ТАСС, «Перспективный стратегический бомбардировщик испытают на Жуковской 
базе “Туполева”», 2 авг. 2019 г.
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шедшего вместе с бомбардировщиками Ту-95 самолета- разведчика, который 
предположительно нарушил воздушное пространство Южной Кореи над 
островами в Японском море, являющимися предметом территориальных 
споров12. Также в 2019 г. два российских самолета Ту-160 впервые прилетели 
в ЮАР13.

Баллистические ракеты наземного базирования

По состоянию на январь 2020 г. российские Ракетные вой ска стратеги-
ческого назначения (РВСН) – род вой ск, эксплуатирующий МБР наземного 
базирования – состояли из 12 ракетных дивизий, сведенных в три ракетные 
армии, и, по оценкам, имели в наличии 302 развернутые МБР нескольких 
типов и модификаций (см. табл. 10.3). Эти МБР теоретически могут нести 
до 1136 ядерных боезарядов, однако здесь предполагается, что они разгру-
жены приблизительно до уровня 810 боезарядов, что составляет около 52% 
всех развернутых стратегических боезарядов России. Налицо некоторое 
сокращение по сравнению с оценками на январь 2019 г., которое подтвер-
ждает прогноз, сделанный в 2017 г. Национальным центром аэрокосмиче-
ской разведки ВВС США, согласно которому «количество российских МБР 
продолжит сокращаться в связи с действием соглашений о контроле над во-
оружениями, устареванием ракет и дефицитом ресурсов»14. Здесь следует 
отметить, что действие Договора СНВ-3 закончится в феврале 2021 г., и если 
Россия и США не согласятся продлить или перезаключить его, то потолок 
на развернутые боезаряды перестанет учитываться. В этом случае и Россия, 
и США могли бы существенно нарастить число боезарядов, развернутых 
на МБР15.

В российской группировке МБР примерно на две трети завершена 
серьезная программа модернизации по замене ракет советского производ-
ства новыми типами оружия, хотя и не по принципу «один к одному». Также 
модернизация подразумевает значительную реконструкцию шахтных пу-
сковых установок (ШПУ), командных пунктов, пунктов постоянной дис-
локации и обеспечивающей инфраструктуры16. Программа модернизации 
стартовала 20 лет назад и развивается куда медленнее, чем предполагалось 
ранее. Как заявил российский министр обороны Сергей Шойгу, к концу 
2019 г. были модернизированы более 76% средств РВСН17. Это существенно 

12 BBC, ‘Russia and South Korea spar over airspace “intrusion”’, 24 July 2019.
13 Moscow Times, ‘Russia sends nuclear- bombers to South Africa in “friendly” visit’, 23 Oct. 

2019.
14 US Air Force, National Air and Space Intelligence Center (NASIC), Ballistic and Cruise 

Missile Threat (NASIC: Wright- Patterson Air Force Base, OH, July 2017), p. 27.
15 Подробнее об этом см. в разд. I гл. 11 настоящего издания.
16 См., например Kristensen, H. M., ‘Russian ICBM upgrade at Kozelsk’, FAS Strategic 

Security Blog, Federation of American Scientists, 5 Sep. 2018.
17 Официальный сайт президента России, «Заседание коллегии Министерства обо-

роны», 24 дек. 2019 г.
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меньше, чем те 97% до конца 2020 г., которые были запланированы в 2014 г.18 
В январе 2020 г. командующий РВСН генерал- полковник Сергей Каракаев 
объявил, что последние ракеты советского производства будут сняты с во-
оружения к 2024 г.19 Однако это представляется маловероятным, если учесть 
оценку возможного графика замены ракет РС-20В (SS-18, см. ниже).

Текущая модернизация российской группировки МБР сосредоточена 
на развертывании ракеты РС-24 «Ярс» (SS-27 Mod 2), представляющей собой 
версию ракеты РС-12 с несколькими боеголовками. [Имеются в виду ракеты 
РС-12М2 «Тополь- М» – Прим. ред.] Среди ракетных дивизий с подвижны-
ми грунтовыми ракетными комплексами (ПГРК) пять из семи (в Иркутске, 
Новосибирске, Тагиле, Тейково и Йошкар- Оле) уже завершили перевоору-
жение, еще две (в Барнауле и Выползово) продолжают его20. Первые РС-24 
шахтного базирования развернуты в Козельске: один полк с 10 ШПУ 
полностью развернут, в другом боеготовы четыре ШПУ, а еще на шести 
в конце 2019 г. продолжались строительные работы21. Также вероятно, что 
в Козельске будет развернут и третий полк, а некоторые ШПУ позиционного 
района Татищево, в которых ранее стояли ракеты РС-18 (SS-19), также могут 
быть переоснащены для размещения РС-24.

В декабре 2019 г. в двух бывших ШПУ ракет РС-20В, принадлежа-
щих 621 ракетному полку в позиционном районе Домбаровский, были 
развернуты ракеты с гиперзвуковым планирующим крылатым блоком 
(ПКБ) «Авангард»22. Эти ракетные системы используют в качестве раз-
гонного ускорителя бывшие МБР РС-18 и обозначаются в Организации 
Североатлантического договора (НАТО) как SS-19 Mod 423. К 2027 г. Россия 
планирует развернуть в районе Домбаровский два ракетных полка с шестью 
такими ракетами каждый24.

Кроме того, в России создается новая «тяжелая» жидкостная МБР 
шахтного базирования – РС-28 «Сармат» (SS-X-29), которая заменит РС-20В 
(SS-18). Ожидается, что РС-28, как и ее предшественница, сможет нести боль-
шое количество боевых блоков индивидуального наведения (вероятно, до 10 
ед.), однако некоторые ракеты могут быть оснащены одним или нескольки-
ми ПКБ «Авангард». После длительных задержек начало полномасштабных 

18 TRK Petersburg Channel 5, ‘Russian TV show announces new ICBM to enter service 
soon’, 21 Apr. 2014, Translation from Russian, BBC Monitoring.

19 ТАСС, «Какую технику получит армия России в 2020 году», 14 янв. 2020 г.
20 Тихонов А. «Их врасплох не застанешь», Красная звезда, 28 мая 2018 г.; и РИА 

Новости, «Командующий РВСН заявил о завершении перевооружения Тагильского со-
единения», 29 мар. 2018 г.

21 Оценка автора, основанная на изучении спутниковых снимков.
22 ТАСС, «Источник: первые две ракеты с блоком “Авангард” встанут на дежурство 

в ближайшие недели», 13 нояб. 2019 г.
23 US Department of Defense (DOD), Nuclear Posture Review 2018 (DOD: Arlington, VA, 

Feb. 2018), p. 8; и Kristensen, H. M. and Korda, M., ‘Russian nuclear forces, 2019’, Bulletin of 
the Atomic Scientists, vol. 75, no. 2 (2019), p. 78.

24 ТАСС, «Источник: первые комплексы “Авангард” встанут на боевое дежурство 
в 2019 году», 29 окт. 2018 г.
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летных испытаний РС-28 было запланировано на начало 2020 г., имея в виду 
возможный срок начала постановки на боевое дежурство в 2021 г. (который, 
впрочем, может зависеть от успешности прохождения испытаний)25. После 
принятия на вооружение РС-28 их развертывание начнется в ракетных диви-
зиях позиционных районов Домбаровский и Ужур; замена ими ракет РС-20В, 
вероятно, займет бóльшую часть 2020-х годов.

Обычно в России за год проходит несколько широкомасштабных уче-
ний подвижных грунтовых и шахтных ракетных комплексов с МБР, в том 
числе выходы полков ПГРК на маршруты боевого патрулирования, тре-
нировки по подготовке запуска для полков с ШПУ и участие в командно- 
штабных учениях26. В 2019 г. Россия провела пять испытательных запусков 
МБР27.

Подводные лодки с баллистическими ракетами и баллистические 
ракеты морского базирования

ВМФ России эксплуатирует флот из 10 боеготовых атомных под-
водных лодок с баллистическими ракетами (ПЛАРБ) с ядерным оружи-
ем на борту. Флот состоит из шести лодок проекта 667БДРМ «Дельфин» 
(Delta IV по обозначению НАТО) советской постройки, одной лодки проекта 
667БДР «Кальмар» (Delta III) и трех лодок проекта 955/955А «Борей» (из 10 
запланированных к постройке). Бывшая ПЛАРБ проекта 941 (Typhoon) пере-
оборудована для испытаний БРПЛ, однако, судя по всему, не несет ядерного 
оружия28.

Две боеготовые ПЛАРБ проекта «Борей» находятся в составе 
Тихоокеанского флота, а одна – в составе Северного флота. Первая лодка, 
построенная по усовершенствованному проекту 955А «Борей- А», в данный 
момент готовится к сдаче. Еще четыре строятся и должны быть переданы 
флоту в течение следующего десятилетия29. Вероятнее всего, Россия намере-
на поддерживать равную численность своего флота ПЛАРБ с американским.

Каждый тип ПЛАРБ оснащен 16 баллистическими ракетами; всего 
российский флот может развернуть до 720 боезарядов. Однако одна или две 
ПЛАРБ в каждый момент времени обычно проходят ремонт и техническое 
обслуживание и не несут оружие. Также вполне вероятно, что на некоторых 

25 Сафронов И., Никольский А. «Испытания новейшей российской ядерной ракеты 
стартуют в начале года», Ведомости, 30 окт. 2019 г.

26 Минобороны России, «В 2020 году стратегические ракетчики планируют провести 
более 200 учений», 3 янв. 2020 г.

27 Минобороны России (сноска 26).
28 Саранов В. «Распилить “Акулу”. Почему Россия отказывается от самых крупных 

субмарин», РИА Новости, 24 янв. 2018 г.
29 ТАСС, «Глава “Севмаша” сообщил, когда завершится строительство серии “Бореев” 

и “Ясеней”», 27 июня 2019 г.
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ракетах установлены не все возможные боезаряды, чтобы соответствовать 
потолкам Договора СНВ-3. В результате, по оценкам автора, реально развер-
нуты лишь около 560 из возможных 720 боезарядов.

Нестратегическое ядерное оружие

По состоянию на январь 2020 г. в России имелось приблизительно 1875 
боезарядов, потенциально пригодных для применения нестратегическими 
силами. Это боезаряды для кораблей и подводных лодок, различных боевых 
самолетов, систем ПВО и ПРО, ракет сухопутных вой ск. По оценкам амери-
канских военных, «общий ядерный арсенал России в течение ближайшего 
десятилетия существенно возрастет, и в основном благодаря наращиванию 
объемов нестратегического ядерного оружия»30.

Нестратегическое ядерное оружие главным образом служит России 
для компенсации ощущаемой слабости своих сил общего назначения. О роли 
нестратегического ядерного оружия в российской ядерной стратегии, в том 
числе о возможности его использования для первого удара, идут масштаб-
ные дискуссии31.

Ядерное оружие флота

Наибольшее количество нестратегического ядерного оружия в рос-
сийских вооруженных силах приписано к ВМФ: около 905 боезарядов для 
крылатых ракет, предназначенных для ударов по наземным целям, про-
тивокорабельных крылатых ракет, противолодочных ракет, глубинных 
бомб и торпед, носителями которых выступают надводные корабли, под-
лодки и самолеты морской авиации. Наиболее важным представителем 
этого класса вооружений является ядерная версия крылатых ракет мор-
ского базирования (КРМБ) 3М14 «Калибр» (SS-N-30A), предназначенная 
для атаки наземных целей и развертываемая на многих типах надводных 

30 Richard, C. A., Commander, US Strategic Command, Statement before the Committee 
on Armed Services, US Senate, 13 Feb. 2020, p. 5.

31 Дискуссии о роли российского нестратегического ядерного оружия см., например, 
в US Department of Defense (сноска 23), p. 30; Oliker, O., ‘Moscow’s nuclear enigma: What is 
Russia’s arsenal really for?’, Foreign Aff airs, vol. 97, no. 6 (Nov./Dec. 2018); Stowe- Thurston, A., 
Korda, M., Kristensen, H. M., ‘Putin deepens confusion about Russian nuclear policy’, Russia 
Matters, 25 Oct. 2018; Tertrais, B., ‘Russia’s nuclear policy: Worrying for the wrong reasons’, 
Survival, vol. 60, no. 2 (Apr. 2018), pp. 33–44; и Ven Bruusgaard, K., ‘The myths of Russia’s 
lowered nuclear threshold’, War on the Rocks, 22 Sep. 2017
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кораблей и подводных лодок32. Другие важные образцы ядерного оружия 
флота – КРМБ 3М55 (SS-N-26) и гиперзвуковая противокорабельная ракета 
3М22 «Циркон» (SS-NX-33), испытания которой в настоящее время находят-
ся на финальной стадии33. Для флота также разрабатывается «Посейдон» 
(«Статус-6», или Kanyon по обозначению НАТО), торпеда дальнего радиу-
са действия с ядерной силовой установкой, которая должна быть развернута 
на переоснащенных подлодках34.

Ядерное оружие ВВС

У российских ВВС есть около 500 ядерных боезарядов для примене-
ния с бомбардировщиков Ту-22М3 (Backfi re- C), фронтовых бомбардиров-
щиков Су-24М (Fencer- D) и Су-34 (Fullback), ударных самолетов МиГ-31К 
(Foxhound). Двой ное назначение имеет и новый самолет Су-57 (Felon), также 
известный как ПАК ФА, который запущен в серийное производство, а на-
чало его развертывания запланировано на 2020 г.35 МиГ-31К оснащается но-
выми аэробаллистическими ракетами Х-47М2 «Кинжал»; в ноябре 2019 г. 
в Арктике был проведен испытательный запуск этой ракеты36. В России 
также ведется разработка новой ракеты «воздух- земля» (Х-32), которая 
может иметь ядерное оснащение, – на замену Х-22Н (AS-4), применяемой 
с Ту-22М337.

Силы ПВО, ПРО и береговой обороны

По оценкам, российские силы ПВО, ПРО и береговой обороны рас-
полагают примерно 380 ядерными боезарядами для систем ПВО двой ного 
оснащения С-300 и С-400, системы ПРО Москвы А-135 и подразделений бе-
реговой обороны (хотя к последним приписано незначительное количество 

32 Крайне запутанная ситуация сложилась в связи с тем, что принято обозначать 
как «ракеты “Калибр”». Под обозначением «Калибр» скрывается не одна ракета, а целое 
семейство вооружений, к которому, помимо 3М14 (SS-N-30/A), предназначенных для 
поражения наземных целей, относятся противокорабельные крылатые ракеты 3М54 (SS-
N-27) и противолодочные ракеты 91Р. Подробнее см. US Navy, Offi  ce of Naval Intelligence 
(ONI), The Russian Navy: A Historic Transition (ONI: Washington, DC, Dec. 2015), pp. 34–35; 
и US Air Force, National Air and Space Intelligence Center (сноска 10), p. 37

33 ТАСС, «Россия планирует провести новые испытания гиперзвуковой ракеты “Циркон” 
до конца года», 22 нояб. 2019 г.

34 Sutton, H. I., ‘Poseidon torpedo’, Covert Shores, 22 Feb. 2019.
35 US Department of Defense, Offi  ce of the Deputy Assistant Secretary of Defense for 

Nuclear Matters (ODASDNM), Nuclear Matters Handbook 2020 (ODASDNM: Arlington, 
VA, Mar. 2020), p. 3.

36 ТАСС, «Источники: испытания гиперзвуковой ракеты “Кинжал” впервые провели 
в Арктике», 30 нояб. 2019 г.

37 US Department of Defense (сноска 23), p. 8.
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боезарядов). В России ведется разработка системы ПВО С-500, которая 
также потенциально может иметь двой ное оснащение, но открытой досто-
верной информации об этом не имеется38.

Ядерное оружие сухопутных вой ск

Как считается, российские сухопутные вой ска располагают примерно 
90 боезарядами для оперативно- тактических баллистических ракет (ОТБР) 
и крылатых ракет наземного базирования (КРНБ). ОТБР «Искандер- М», ко-
торая может иметь двой ное оснащение, полностью заменила собой ОТБР 
«Точка» в 12 ракетных бригадах39. Еще одна система двой ного оснащения 
в сухопутных вой сках – КРНБ 9М729, которую США назвали главной при-
чиной своего выхода в августе 2019 г. из Договора 1987 г. о ликвидации ракет 
средней и меньшей дальности (ДРСМД)40. По оценкам, в составе пяти бригад 
с «Искандер- М» развернуто пять дивизионов с ракетами 9М729. В 2019 г. 
в прессе сообщалось, что 9М729 развернуты в Камышлове (Свердловская об-
ласть), Капустином Яру (Астраханская область), Моздоке (Северная Осетия), 
Шуе (Ивановская область) и в Ленинградской области (предположительно, 
на базе в Луге)41.

38 Podvig, P., ‘Missile defense in Russia’, Working paper, Federation of American Scientists 
Project on Nuclear Dynamics in a Multipolar Strategic BMD [ballistic missile defence] World, 
May 2017

39 Оценка автора, основанная на изучении спутниковых снимков.
40 US Department of State, Bureau of Arms Control, Verifi cation and Compliance, ‘INF 

Treaty: At a glance’, Fact Sheet, 8 Dec. 2017, p. 1. Краткое содержание Договора РСМД 
и другую информацию о нем см. в разд. III Дополнения А настоящего издания. См. также: 
разд. I гл. 11 настоящего издания; и Кайл Ш. «Российско- американские отношения в сфере 
контроля над ядерными вооружениями», Ежегодник СИПРИ 2018, с. 360–366.

41 Gutschker, T., ‘Russland verfügt über mehr Raketen als bislang bekannt’ [America is not 
planning an arms race], 10 Feb. 2019; и РИА Новости, «В Ленинградской области прошли 
электронные пуски ракет 9М729», 8 фев. 2019 г.
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III. ЯДЕРНЫЕ СИЛЫ ВЕЛИКОБРИТАНИИ

Шеннон Н. КАЙЛ и Ханс М. КРИСТЕНСЕН

По состоянию на январь 2020 г. британские запасы ядерного оружия 
составляли приблизительно 195–215 боезарядов (см. табл. 10.4). В своем 
Стратегическом обзоре по вопросам обороны и безопасности от 2015 г. бри-
танское правительство подтвердило планы сокращения своего ядерного ар-
сенала. Число оперативно развернутых ядерных боезарядов уже было сни-
жено до уровня не более 120 ед. К середине 2020-х годов до уровня не более 
180 ед. (с учетом неразвернутых) уменьшатся и общие запасы ядерного 
оружия1.

Британский потенциал ядерного сдерживания представлен исклю-
чительно средствами морского базирования: четырьмя атомными под-
водными лодками с баллистическими ракетами (ПЛАРБ) типа Vanguard2. 
Великобритания – единственная ядерная держава, которая опирается лишь 
на один компонент триады сдерживания. В соответствии с введенной в дей-
ствие в 1969 г. политикой, известной как «постоянное морское ядерное сдер-
живание», в каждый момент времени на боевом патрулировании всегда на-
ходится одна британская ПЛАРБ3. Вторая и третья ПЛАРБ при этом могут 
быстро выйти в море, в то время как четвертой для этого потребуется боль-
ше времени из-за длительного цикла обслуживания и ремонта.

ПЛАРБ типа Vanguard могут нести до 16 баллистических ракет под-
водных лодок (БРПЛ) UGM-133 Trident II D5. Великобритания не владеет 
правами собственности на эти ракеты, но арендует их из совместного с ВМС 
США объединенного резерва из 58 БРПЛ Trident, размещенного на складах 
стратегических вооружений базы Кингс- Бей (штат Джорджия)4. В соответ-
ствии с ограничениями, установленными в Стратегическом обзоре по во-
просам обороны и безопасности от 2010 г., выходящая на патрулирование 
подводная лодка несет не более восьми боеготовых ракет, на которых сум-
марно размещены 40 ядерных боеголовок5. Ракеты держат в «ненацеленном 

1 British Government, National Security Strategy and Strategic Defence and Security 
Review 2015: A Secure and Prosperous United Kingdom, Cm 9161 (Stationery Offi  ce: London, 
Nov. 2015), para. 4.66.

2 Лодка Vanguard была введена в состав флота в декабре 1994 г., а Vengeance, послед-
няя субмарина этого типа, – в феврале 2001 г. Mills, C., ‘Replacing the UK’s strategic nuclear 
deterrent: Progress of the Dreadnought class’, Commons Briefi ng Paper CBP-8010, House of 
Commons Library, 11 Feb. 2020, p. 9.

3 British Ministry of Defence, ‘Continuous at sea deterrent 50: What you need to know’, 
3 May 2019.

4 Allison, G., ‘No, America doesn’t control Britain’s nuclear weapons’, UK Defence Journal, 
20 July 2017.

5 British Ministry of Defence, Securing Britain in an Age of Uncertainty: The Strategic 
Defence and Security Review, Cm 7948 (Stationery Offi  ce: London, Oct. 2010), pp. 5, 38.
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состоянии» (т. е. информация о целях должна быть загружена в систему на-
ведения непосредственно перед стартом) и в пониженной готовности, что 
может означать необходимость уведомления о запуске за несколько дней 
до него6.

Программа строительства новых ПЛАРБ под ракеты Trident

В 2016 г. Палата общин подавляющим большинством голосов одобрила 
предложение поддержать правительственные обязательства по программе 
замены состоящих сейчас на вооружении ПЛАРБ типа Vanguard четырьмя 
новыми7. Лодки нового типа (Dreadnought) получат меньший ракетный отсек 
с 12 пусковыми шахтами – в сравнении с 16 шахтами на Vanguard. В целях 
экономии в сотрудничестве с ВМС США разрабатывается конструкция уни-
фицированного ракетного отсека, который в дальнейшем будет использо-
ван в том числе и на новых американских ПЛАРБ типа Columbia. В тече-
ние 2019 г. фирмы- подрядчики программы продолжали решать технические 
проблемы с производством пусковых шахт для этого ракетного отсека8.

6 British Government (сноска 1), para. 4.78.
7 British Parliament, House of Commons, ‘UK’s nuclear deterrent’, House of Commons 

Hansard, col. 559, vol. 613, 18 July 2016.
8 British Ministry of Defence, ‘The United Kingdom’s future nuclear deterrent: 2019 update 

to Parliament’, 20 Dec. 2019, pp. 1–2.

Таблица 10.4. Ядерные силы Великобритании по состоянию на январь 2020 г.

Тип Обозначение
Кол-во 

пусковых 
установок

Начало 
развертывания

Дальность 
(км)a

Тип и мощность 
боезарядов

Кол-во 
боезарядов

Баллистические ракеты подводных лодокb

D5 Trident II 48 1994 >7 400 1–8 x 100 ктc 195–215d

кт = килотонны.
a Дальность приводится исключительно в справочных целях; фактическая боевая дальность 

варьируется в зависимости от полетного задания и полезной нагрузки.
b Атомные подводные лодки с баллистическими ракетами (ПЛАРБ) типа Vanguard несут 

сокращенный боекомплект из не более чем восьми ракет Trident II c 40 ядерными боезарядами. 
На боевом патрулировании в каждый момент времени находится только одна ПЛАРБ.

c Британские боезаряды Holbrook представляют собой модифицированную версию амери-
канских боезарядов W76-1 с возможностью понижения мощности.

d Правительство Великобритании объявило о начале сокращения арсенала до 180 ядерных 
боезарядов. Хотя некоторые источники утверждают, что в арсенале остается 215 боезарядов, за-
пасы могли уже сократиться до 195 ед. Из имеющегося количества в состоянии оперативной го-
товности находится 120 ед.

Источники: Минобороны Великобритании, Белые книги, пресс- релизы и сайт; Дайджест 
слушаний Палаты общин, различные выпуски; ‘Nuclear notebook’, Bulletin of the Atomic Scientists, 
различные выпуски; оценки авторов.
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Изначально предполагалось, что подводные лодки типа Dreadnought 
будут приняты на вооружение к 2028 г., однако сейчас ожидается, что их 
передадут флоту в начале 2030-х годов. Сдвиг сроков учтен в расширенной 
программе разработок и закупок, объявленной в Стратегическом обзоре 
2015 г. При этом срок службы ПЛАРБ типа Vanguard был соответствующим 
образом продлен9.

Планы по замене ракет Trident II D5 не входят в программу разработ-
ки и приобретения ПЛАРБ типа Dreadnought. Однако Великобритания при-
нимает участие в осуществляемой ВМС США программе продления срока 
службы ракет Trident II D5 (D5LE) до начала 2060-х годов10.

В Стратегическом обзоре 2015 г. подтверждено, что замена ядерных 
боезарядов Holbrook британского производства, используемых сейчас на ра-
кетах Trident II, не потребуется до конца 2030-х годов. Парламент нынешне-
го созыва должен принять решение, после чего продолжится работа над 
вариантами замены11. Работы, сведенные в «Единый проект технического 
демонстратора» (Joint Technology Demonstrator), подразумевают американо- 
британское сотрудничество в области безопасности и защиты боезарядов, 
а также в области производственных технологий12.

Тем временем британское Управление по ядерному оружию совмест-
но с лабораториями американского ядерно- оружейного комплекса запусти-
ло программу по повышению эффективности и увеличению срока службы 
боезарядов Holbrook, сконструированных на основе американского боезаря-
да W76-1 и устанавливаемых внутри боевого блока Mk4A, производимого 
в США13.

Стоимость программы ПЛАРБ типа Dreadnought с самого начала вы-
зывала споры и озабоченности. В 2015 г. британское Министерство обороны 
оценивало общие затраты на программу в 31 млрд ф. ст. (47.4 млрд долл.). 
Помимо этого еще 10 млрд ф. ст. (15.3 млрд долл.) предусматривалось на слу-
чай увеличения расходов14. В 2018 г. британское Национальное контроль-
но- ревизионное управление (NAO) сообщило, что Минобороны в своей 
программе развития ядерных сил на 2018–2028 гг. столкнулось с «пробле-
мами в области затрат» на общую сумму в 2.9 млрд ф. ст. (3.9 млрд долл.)15. 
Военный бюджет Великобритании на период 2018–2019 гг. дополнительно 
предусматривал 600 млн ф. ст. (800 млн долл.) на непредвиденные расходы, 

9 British Government (сноска 1), para. 4.65.
10 Mills (сноска 2), p. 7.
11 British Ministry of Defence (сноска 8), p. 2.
12 British Ministry of Defence (сноска 8).
13 British Ministry of Defence (сноска 8), p. 3; и Kristensen, H. M., ‘British submarines to 

receive upgraded US nuclear warhead’, FAS Strategic Security Blog, Federation of American 
Scientists, 1 Apr. 2011.

14 British Government (сноска 1), para. 4.76.
15 British National Audit Offi  ce (NAO), The Defence Nuclear Enterprise: A Landscape 

Review, Report by the Comptroller and Auditor General, HC1003, Session 2017–2019 (NAO: 
London, 22 May 2018). Расходы на военную ядерную программу ожидались на уровне 14% 
от общего военного бюджета на 2018–2019 гг.
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чтобы удержать программу ПЛАРБ типа Dreadnought в графике16. В своем 
отчете перед парламентом в декабре 2019 г. Минобороны доложило о том, 
что на выполнение проектно- конструкторских работ и раннюю подготовку 
производства по программе было потрачено 7 млрд ф. ст. (8.9 млрд долл.)17.

В январе 2020 г. NAO сообщило, что в трех ключевых инфраструктур-
ных проектах британской программы ядерного оружия возникли задержки 
на срок от одного года до шести лет – с оценочным увеличением расходов 
на них с 1.3 млрд ф. ст. (1.7 млрд долл.) до 2.5 млрд ф. ст (3.2 млрд долл.)18. 
В частности, доклад говорил о работах по модернизации или замене имею-
щихся мощностей на судоверфи в Барроу-ин- Фернесс (графство Камбрия), 
где будут строить четыре ПЛАРБ типа Dreadnought. Другие упомянутые 
проекты – разработка активной зоны для ядерного реактора лодки типа 
Dreadnought и создание нового сборочного производства ядерных боезарядов 
в Беркшире, которым заведует Управление по ядерному оружию. NAO свя-
зало задержки и растущие сметы с неудовлетворительным качеством управ-
ления проектами и недостаточным контролем со стороны Министерства 
обороны19. Также приведен ряд рекомендаций по устранению этих недо-
статков. Тем не менее, в докладе отмечено и то, что некоторые из возросших 
смет отражают требования к Минобороны об исполнении более жестких 
норм регулирования по безопасности и защите, установленных для атомной 
промышленности20.

16 Mehta, A. and Chuter, A., ‘UK releases extra funding, but military relevancy challenges 
remain’, Defense News, 29 Mar. 2018.

17 British Ministry of Defence (сноска 8), p. 3.
18 British National Audit Offi  ce, Managing Infrastructure Projects on Nuclear- regulated 

Sites, Report by the Comptroller and Auditor General (NAO: London, 10 Jan. 2020), pp. 5–6.
19 British National Audit Offi  ce (сноска 18), p. 8.
20 British National Audit Offi  ce (сноска 18), p. 13.
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IV. ЯДЕРНЫЕ СИЛЫ ФРАНЦИИ

Шеннон Н. КАЙЛ и Ханс М. КРИСТЕНСЕН

Ядерный арсенал Франции насчитывает приблизительно 290 боезаря-
дов. Эти боезаряды предназначены для доставки с помощью 48 баллисти-
ческих ракет подводных лодок (БРПЛ) и 50 крылатых ракет воздушного 
базирования (КРВБ), приписанных к авиации наземного и палубного бази-
рования (см. табл. 10.5). Всё свое ядерное оружие Франция рассматривает 
как стратегическое, даже несмотря на то, что характеристики авиационного 
компонента ядерных сил (например, ограниченная дальность и мощность 
боезарядов) скорее соответствуют тому, что в прочих ядерных государствах 
воспринимают как тактическое ядерное оружие1.

Главный компонент системы ядерного сдерживания Франции – это 
Стратегические океанские силы (Force Océanique Stratégique, FOST). Они 
состоят из четырех атомных подводных лодок с баллистическими ракета-
ми (ПЛАРБ) типа Triomphant, базирующихся неподалеку от Бреста на полу-
острове Иль- Лонг. Каждая лодка способна нести по 16 БРПЛ. Однако одна 
из лодок в каждый данный момент времени проходит ремонт и техниче-
ское обслуживание и не несет оружия. Подлодки начали поступать на флот 
с 1997 г. на замену шести устаревшим ПЛАРБ типа Redoutable2. С момента 
создания FOST в 1972 г. ВМС Франции придерживаются доктрины постоян-
ного морского сдерживания, в соответствии с которой на боевом патрулиро-
вании всегда находится одна подводная лодка3.

Во Франции продолжается процесс модернизации БРПЛ и приписан-
ных к ним боезарядов. В 2018 г. ВМС Франции завершили работы по мо-
дернизации лодок типа Triomphant под БРПЛ M51, которые заменили БРПЛ 
M454. M51 в данный момент развернута в двух версиях. M51.1 способна 
нести до шести 100-килотонных боезарядов TN-75 в составе разделяющейся 
головной части индивидуального наведения (РГЧ ИН). Ее заменяет модер-
низированная версия M51.2, обладающая большей дальностью и улучшен-
ной точностью. M51.2 создана для того, чтобы нести новые малозаметные 
боевые блоки TNO (Tête Nucléaire Océanique, «морская ядерная боеголовка»), 

1 Hollande, F., French President, ‘Discours sur la dissuasion nucléaire: Déplacement auprès 
des forces aériennes stratégiques’ [Speech on nuclear deterrence: Visit to the strategic air forces], 
Istres, 25 Feb. 2015.

2 Triomphant была передана флоту в июле 1997 г., а Terrible, четвертая и последняя 
лодка серии, – в сентябре 2010 г. Tertrais, B., French Nuclear Deterrence Policy, Forces and 
Future, Recherches & Documents no. 01/2019 (Fondation pour la Recherche Stratégique: Paris, 
Jan. 2019), p. 61.

3 French Ministry of the Armed Forces, ‘500e patrouille d’un sous-marin nucléaire lanceur 
dengins’ [500th patrol of a nuclear- powered ballistic missile submarine], 12 Oct. 2018.

4 Navy Recognition, ‘Final French Navy SSBN “Le Téméraire” upgraded for M51 SLBM’, 
18 Aug. 2018. Terrible получила пусковые шахты для ракет M51 в процессе постройки.
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Таблица 10.5. Ядерные силы Франции по состоянию на январь 2020 г.

Тип Кол-во развер-
нутых ед.

Начало 
развертывания

Дальность 
(км)a

Тип и мощность 
боезарядов

Кол-во 
боеза рядов

Авиация наземного базирования
Rafale BF3b 40 2010–11 2000 1 х [до 300 кт] TNAc 40

Авиация палубного базирования
Rafale MF3 10 2010–11 2000 1 x [до 300 кт] TNAc 10

Баллистические ракеты подводных лодокd

M51.1 16 2010 >6000 4–6 x 100 кт TN-75 80e

M51.2 32f 2017 >9000g 4–6 x 100 кт TNO 160
M51.3h 0 [2025] >[9000] [до 6 х 100 кт] TNO 0

Всего 290i

[] = неопределенные данные; кт = килотонны; TNA = tête nucléaire aéroportée (воздушная 
ядерная боеголовка); TNO = tête nucléaire océanique (морская ядерная боеголовка).

a Дальность самолетов приводится исключительно в справочных целях; фактическая боевая 
дальность варьируется в зависимости от полетного плана и установленного вооружения.

b Самолеты Rafale BF3 и MF3 несут крылатые ракеты воздушного базирования ASMP-A. 
Большинство источников полагает, что дальность ASMP-A составляет 500–600 км, но некоторые 
утверждают, что она может превышать 600 км.

c Боеголовка TNA, по сообщениям, имеет мощность до 300 кт, хотя, как представляется, она 
имеет возможность установки и на меньшую мощность.

d Франция располагает БРПЛ в количестве, достаточном для снаряжения трех действующих 
ПЛАРБ. Еще одна ПЛАРБ в каждый момент времени проходит ремонт или находится на техни-
ческом обслуживании.

e Хотя БРПЛ M51 могут нести до шести боеголовок, считается, что на некоторых ракетах их 
число уменьшено в целях повышения гибкости боевого применения.

f ВМС Франции перевооружаются с M51.1 на M51.2. Последние ракеты M51.1 будут сняты 
с вооружения в 2020 г.

g По данным Министерства вооруженных сил Франции, ракета M51.2 имеет «существенно 
большую дальность», чем M51.1.

h Ракета M51.3 в настоящее время находится в стадии разработки и пока не развернута.
i В своем выступлении в феврале 2020 г. президент Эмманюэль Макрон подтвердил, что 

французский арсенал «не превышает 300 ядерных боезарядов». Незначительное количество на-
копленных боезарядов проходят обследование и техническое обслуживание на предприятиях 
ядерно- оружейного комплекса.

Источники: Macron, E., French President, ‘Discours du Président Emmanuel Macron sur la stratégie 
de défense et de dissuasion devant les stagiaires de la 27ème promotion de l’école de guerre’ [Speech by 
President Emmanuel Macron on strategic defence and deterrence to offi  cers of the 27th graduation of 
the military academy], Paris, 7 Feb. 2020; French Ministry of the Armed Forces, ‘Discours de Florence 
Parly, ministre des Armées prononcé à l’usine des Mureaux, ArianeGroup, le 14 décembre 2017’ [Speech 
by Florence Parly, Minister of the Armed Forces, presented at the Mureaux factory, ArianeGroup], 
14 Dec. 2017; Hollande, F., French President, ‘Discours sur la dissuasion nucléaire: Déplacement auprès 
des forces aériennes stratégiques’ [Speech on nuclear deterrence: Visit to the strategic air forces], Istres, 
25 Feb. 2015; Sarkozy, N., French President, Speech on defence and national security, Porte de Versailles, 
17 Jun. 2008; Sarkozy, N., French President, ‘Presentation of SSBM «Le Terrible»’, Speech, Cherbourg, 
21 Mar. 2008; Chirac, J., French President, Speech during visit to the Strategic Forces, Landivisiau, 
L’Île Longue, Brest, 19 Jan. 2006; Министерство обороны (Министерство вооруженных сил) 
Франции, различные публикации; Национальное собрание Франции, различные законы по во-
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по сообщениям имеющие мощность до 100 кт5. Предположительно, число 
боеголовок на некоторых ракетах было уменьшено в интересах большей 
гибкости боевого применения6. Франция приступила к работам по проекти-
рованию новой БРПЛ M51.3 с повышенной точностью. Ракета должна быть 
передана на флот в 2025 г. и заменить там M51.27.

Кроме того, Франция начала предварительные проектные рабо-
ты по созданию ПЛАРБ третьего поколения, получившей обозначение 
SNLE3G, которая в дальнейшем будет вооружена следующей версией БРПЛ 
M51 (M51.4)8. Постройку первой из четырех субмарин запланировано начать 
в 2023 г.9 Цель – получить к началу 2030-х годов боеспособную подводную 
лодку на замену ПЛАРБ типа Triomphant10.

Воздушный компонент французских ядерных сил состоит из авиации 
наземного и палубного базирования. ВВС Франции развернули 40 самолетов 
Rafale BF3, способных нести ядерное оружие. В 2018 г. был списан послед-
ний самолет Mirage 2000N, который был способен нести ядерное оружие11. 
Все самолеты Rafale BF3, как правило, находятся на авиабазе Сен- Дизье. 
В 2019 г. отмечалось 55 лет непрерывного боевого дежурства ядерного ком-
понента ВВС12.

5 Groizeleau, V., ‘Dissuasion: 25 milliards en cinq ans pour le renouvellement des deux 
composantes’ [Deterrence: 25 billion in fi ve years for the renewal of the two components], Mer 
et Marine, 2 Oct. 2019; и Groizeleau, V., ‘Dissuasion: F. Hollande détaille sa vision et l’arsenal 
français’ [Deterrence: F. Hollande outlines his vision and the French arsenal], Mer et Marine, 
20 Feb. 2015.

6 Tertrais (сноска 2), p. 63.
7 French Ministry of the Armed Forces, ‘Missiles balistiques stratégiques (MSBS)’ [Strategic 

ballistic missiles], 28 Jan. 2020; и French Ministry of the Armed Forces, ‘Discours de Florence 
Parly, ministre des Armées prononcé à l’usine des Mureaux, ArianeGroup, le 14 décembre 2017’ 
[Speech by Florence Parly, Minister of the Armed Forces, presented at the Mureaux factory, 
ArianeGroup], 14 Dec. 2017.

8 Tertrais (сноска 2), pp. 63, 67.
9 Groizeleau, ‘Deterrence: 25 billion in fi ve years for the renewal of the two components’ 

(сноска 5).
10 Hollande (сноска 1); и Le Drian, J. Y., French Minister of Defence, ‘Discours de clôture 

du colloque pour les 50 ans de la dissuasion’ [Conference closing speech on the 50th anniversary 
of deterrence], French Ministry of Defence, Paris, 20 Nov. 2014.

11 French Ministry of the Armed Forces, ‘La dissuasion aéroportée passe au tout Rafale’ 
[Airborne deterrence goes to the Rafale], 5 Sep. 2018; и Huberdeau, E., ‘L’Adieu au Mirage 2000N’ 
[Farewell to the Mirage 2000N], Air & Cosmos, 22 June 2018.

12 French Ministry of the Armed Forces, ‘Les FAS à l’honneur dans le nouveau numéro d’Air 
actualités’ [FAS in the spotlight in the new issue of Air actualités], 18 Oct. 2019.

просам обороны; Air Actualités, various issues; Aviation Week & Space Technology, различные вы-
пуски; ‘Nuclear notebook’, Bulletin of the Atomic Scientists, различные выпуски; Tertrais, B., French 
Nuclear Deterrence Policy, Forces and Future, Recherches & Documents no. 01/2019 (Fondation pour la 
Recherche Stratégique: Paris, Jan. 2019); оценки авторов.
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Французская ядерная морская авиация (Force Aéronavale Nucléaire, 
FANu) – это эскадрилья из 10 самолетов Rafale MF3 на борту авианосца 
Charles de Gaulle. В начале 2019 г. корабль вернулся в строй после средне-
го ремонта, который включал перегрузку двух ядерных реакторов. Первый 
боевой выход корабля состоялся в Сингапур и продлился с мая по июль13. 
В 2019 г. отмечалось сорокалетие существования FANu14.

Самолеты типа Rafale оснащаются крылатыми ракетами средней даль-
ности ASMP-A (Air- Sol Moyenne Portée- Améliorée, «класса «воздух- земля», 
средней дальности, усовершенствованная»), которые были приняты на во-
оружение в 2009 г. Всего, включая варианты для испытательных запусков, 
было произведено 54 ракеты ASMP-A15. Первые ракеты по программе мо-
дернизации в середине срока службы, стартовавшей в 2016 г., будут пере-
даны в вой ска в 2022 или 2023 г.16 Ракеты оснащены боезарядами TNA 
(Tête Nucléaire Aéroportée, «ядерная боеголовка воздушного базирова-
ния»), которые, как сообщается, имеют мощность до 300 кт17. Французское 
Министерство вооруженных сил запустило исследовательские работы 
по следующей крылатой ракете, получившей обозначение ASN4G (Air- Sol 
Nucléaire de Quatrième Génération, «ядерная, класса «воздух–земля», четвер-
того поколения»), которая должна обладать повышенной малозаметностью 
и маневренностью с учетом возможного технического прогресса систем 
ПВО18. ASN4G должна заменить ASMP-A в 2035 г.19

Президент Франции Эмманюэль Макрон подтверждал правитель-
ственные обязательства по долгосрочной модернизации французских 
ядерных сил сдерживания морского и воздушного базирования20. В 2018 г. 
Макрон подписал одобренный парламентом закон о военном планировании 
на 2019–2025 гг.21 Среди прочих положений, закон выделяет 37 млрд евро 

13 French Ministry of the Armed Forces, ‘CLEMENCEAU: Fin de mission pour le groupe 
aéronaval’ [CLEMENCEAU: End of mission for the Carrier Strike Group], 9 July 2019.

14 French Ministry of the Armed Forces, ‘Fin des travaux de refonte à mi-vie du porte- avions: 
La ministre des Armées sur le Charles de Gaulle’ [Completion of the mid-life refi t of the aircraft 
carrier: The minister of defence on the Charles de Gaulle], 9 Nov. 2018.

15 Hollande (сноска 1); Tertrais (сноска 2), p. 65.
16 French Ministry of the Armed Forces, ‘Projet de loi de programmation militaire, 2019–2025’ 

[Law on military planning, 2019–2025], Dossier de presse [Press kit], Feb. 2018, p. 42; Medeiros, J., 
‘“Faire FAS”: 55 ans de dissuasion nucléaire aéroportée’ [‘Go FAS’: 55 years of airborne nuclear 
deterrence], Air Actualités, Oct. 2019, p. 36; и Tertrais (сноска 2), p. 67.

17 Groizeleau, ‘Deterrence: F. Hollande outlines his vision and the French arsenal’ (сноска 5).
18 French Ministry of the Armed Forces, ‘La dissuasion nucléaire: Synthèse du point- presse 

du Ministère des Armées’ [Nuclear deterrence: Summary of the press briefi ng by the Ministry of 
the Armed Forces], Actu Défense, 14 June 2018, p. 1; и Tran, P., ‘France studies nuclear missile 
replacement’, Defense News, 29 Nov. 2014.

19 Medeiros (сноска 16).
20 Macron, E., French President, ‘Déclaration de M. Emmanuel Macron, Président de la 

République, sur les défi s et priorités de la politique de défense’ [Statement by Emmanuel Macron, 
President of the Republic, on the challenges and priorities of defense policy], Toulon, 19 Jan. 2018.

21 AFP, ‘Macron promulgue la loi de programmation militaire 2019–2025’ [Macron signs 
the law on military programming 2019–2025], Le Figaro, 13 July 2018.
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(43.7 млрд долл.) на модернизацию и поддержание французских ядерных сил 
и их инфраструктуры22. В сравнении с аналогичным законом 2014–2019 гг. 
это существенное (на 23 млрд евро, или 27.1 млрд долл.) увеличение средств, 
выделяемых на ядерные силы и инфраструктуру23. В бюджете Министерства 
вооруженных сил на 2020 г. на модернизацию ядерных сил отведены 4.7 
млрд евро (5.3 млрд долл.)24.

22 AFP, ‘France to spend 37 bn euros on upgrading nuclear arsenal’, France24, 9 Feb. 2018. 
Общий объем военного бюджета, одобренного на семилетний период, составил 295 млрд 
евро (348 млрд долл.).

23 Loi relative à la programmation militaire pour les années 2014 à 2019 [Law on military 
planning for the years 2014 to 2019], French Law no. 2013–1168 of 18 Dec. 2013.

24 Groizeleau, ‘Deterrence: 25 billion in fi ve years for the renewal of the two components’ 
(сноска 5); и Rose, M., ‘Amid arms race, Macron off ers Europe French nuclear wargames insight’, 
Reuters, 7 Feb. 2020.
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V. ЯДЕРНЫЕ СИЛЫ КИТАЯ

Шеннон Н. КАЙЛ и Ханс М. КРИСТЕНСЕН

В минувшее десятилетие Китай медленно наращивал объем своего 
ядерного арсенала. В последние годы, в связи с развертыванием новых си-
стем оружия, темпы его роста увеличились. По оценкам на январь 2020 г., 
Китай располагал запасами ядерного оружия в размере около 320 боезаря-
дов – в сравнении с 260 боезарядами на 2015 г.1 Около 240 боезарядов припи-
саны к баллистическим ракетам наземного и морского базирования, а также 
к самолетам – носителям ядерного оружия (см. табл. 10.6). Остальные не свя-
заны с оперативно развернутыми силами и средствами, они зарезервирова-
ны за новыми системами вооружения в стадии разработки, за развернутыми 
системами, количество которых может возрасти в будущем, а также нахо-
дятся в запасе.

Китай продолжает модернизировать свое ядерное оружие и повы-
шать его разнообразие. Это часть долгосрочной программы создания сил 
и средств, которые, в соответствии с китайской ядерной стратегией гаран-
тированного возмездия, должны получить бóльшую боевую устойчивость 
и живучесть в ответном ударе2. Объявленная китайским правительством 
цель – поддержание ядерного потенциала на минимальном уровне, обеспе-
чивающем национальную безопасность. Китай принял стратегию ядерной 
самообороны, целью которой является «сдерживание прочих стран от ис-
пользования или угрозы использования ядерного оружия»3. В соответствии 
с этим Китай установил приоритет по созданию боеготовой триады из на-
земных, морских и воздушных ядерных сил в интересах укрепления ядерно-
го сдерживания и потенциала ответного удара – в ответ на изменения в ядер-
ных стратегиях других государств4.

Несмотря на продолжающийся рост ядерного арсенала Китая, осуще-
ствляемые в настоящее время программы его модернизации, как представля-
ется, не предвещают изменений в его давно проводимой ядерной политике. 
В 2019 г. китайское правительство подтвердило свою приверженность «по-
литике неприменения ядерного оружия первым, когда бы то ни было и при 
любых обстоятельствах, и безусловного неприменения ядерного оружия 

1 См.: Шелл Ф. П., Кристенсен Х. М. «Ядерные силы Китая», Ежегодник СИПРИ 
2015, с. 521–526.

2 Cunningham, F. and Fravel, T., ‘Assuring assured retaliation: China’s nuclear posture 
and US–China strategic stability’, International Security, vol. 40, no. 2 (Oct. 2015), pp. 7–50. 
«Гарантированное возмездие» подразумевает для ядерных сил возможность пережить 
первый удар противника и осуществить ответный удар, который нанесет напавшему 
неприемлемый ущерб.

3 Chinese State Council, China’s Military Strategy, Defence White Paper (Information 
Offi  ce of the State Council: Beijing, July 2019), section 2.

4 Fabey, M., ‘China on faster pace to develop nuclear triad, according to Pentagon, analysts’, 
Jane’s Navy International, 3 May 2019; и Reuters, ‘Chinese military paper urges increase in 
nuclear deterrence capabilities’, 30 Jan. 2018.
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Таблица 10.6. Ядерные силы Китая по состоянию на январь 2020 г.

Тип/китайское обозначение 
(обозначение США)

Кол-во 
пусковых 
установок

Начало 
развер-
тывания

Дальность 
(км)a

Тип и мощ-
ность 

боезарядов

Кол-во 
боеза-
рядовb

Баллистические ракеты наземного 
базированияc

188d 172

DF-4 (CSS-3) . .e 1980 5500 1 x 3.3 Мт . .
DF-5A (CSS-4 Mod 1) 10 1981 12 000+ 1 х 4–5 Мт 10
DF-5B (CSS-4 Mod 2) 10 2015 12 000 РГЧ ИН

3 х 200–300 кт
30

DF-5C (CSS-4 Mod 3) . . . . . . РГЧ ИН . .
DF-15 (CSS-6 Mod 1) . . 1994 600 [1 х 10–50 кт] . .f

DF-21 (CSS-5 Mod 2/6)g 40 1996/2017 2100 1 х 200–300 кт 40
DF-26 (CSS-. .) 72 2017 >4000 1 х 200–300 кт 36
DF-31 (CSS-10 Mod 1) 8 2006 >7000 1 х 200–300 кт 8
DF-31A/AG (CSS-10 Mod 2) 48 2007/2018 >11 200 1 х 200–300 кт 48
DF-41 (CSS-X-20) . . [2020]h >12 000 РГЧ ИН

3 x 200–300 кт
. .

Баллистические ракеты подвод-
ных лодокi

48 48j

JL-2 (CSS-NX-14) 48 2016 >7000 1 х 200–300 кт 48

Авиацияk 20 20
H-6K (B-6) 20 2009 3100 1 х бомба 20
H-6N (B-6) . . [2025] 1 x БРВЗ . .
H-20 (B-20) . . [2020-е] . . . . . .

Крылатые ракетыl . . . . . . . . . .

Прочие складированные 
боезарядыm

80

Всего 256 320m

. . = данные отсутствуют или неприменимы; [] = неопределенные данные; кт = килотонна; 
Мт = мегатонна; БРВЗ = баллистическая ракета «воздух- земля»; КРВБ = крылатая ракета воздуш-
ного базирования; КРМБ = крылатая ракета морского базирования; РГЧ ИН = разделяющаяся 
головная часть индивидуального наведения.

a Дальность для самолетов приводится исключительно в справочных целях; фактическая 
боевая дальность варьируется в зависимости от полетного плана и установленного вооружения.

b Оценивается из расчета одного боезаряда на одну пусковую установку, за исключением 
снабженной РГЧ ИН ракеты DF-5B, которая, как предполагается, несет три боезаряда. DF-26 – 
система в двой ном оснащении; здесь считается, что ядерные боезаряды приписаны к половине 
систем в двой ном оснащении. Запас ядерного оружия – по одной ракете на пусковую установку. 
Предположительно, в обычных условиях боевые блоки не установлены на ракетах, а находятся 
на складах. Все оценки приблизительны.

c Китай определяет дальность ракет как малую, если она составляет менее 1 тыс. км; сред-
нюю, если равна 1–3 тыс. км; большую, если достигает 3–8 тыс. км; и межконтинентальную, если 
превышает 8 тыс. км.

d Учитываются только пусковые установки для ядерного оружия. Некоторые ПУ, способные 
применять ракеты средней или промежуточной дальности в обычном оснащении, могут иметь 
одну или более запасных ракет.

e Предполагается, что DF-4 снята с вооружения или находится в процессе снятия.
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и не выдвижения угроз его применением в отношении неядерных государств 
и зон, свободных от оружия массового уничтожения»5. В 2019 г. в своем еже-
годном докладе о китайском военном строительстве Минобороны США 

5 Chinese State Council (сноска 3). См. также: Pan, Z., ‘A study of China’s no-fi rst-use 
policy on nuclear weapons’, Journal for Peace and Nuclear Disarmament, vol. 1, no. 1 (2018), 
pp. 115–136.

f В 1993 г. Центральное разведывательное управление США пришло к выводу, что Китай 
«почти наверняка» разработал ядерную боеголовку для ракеты DF-15, однако неизвестно, была ли 
она  когда-либо передана в вой ска.

g Предположительно, дальность ядерных вариантов ракеты DF-21 (CSS-5 Mod 2 и 6) пре-
вышает 1750 км, приводимые для исходной CSS-5 Mod 1, которая снята с вооружения. В 2017 г. 
Национальный центр аэрокосмической разведки ВВС США сообщал, что в Китае имеется 
«менее 50» пусковых установок для ракет версии Mod 2. Версия Mod 6 рассматривается как за-
мена для Mod 2.

h DF-41 была впервые продемонстрирована публике в 2019 г., но все еще не поставлена 
на боевое дежурство.

i Китай располагает четырьмя ПЛАРБ проекта 094, каждая из которых способна нести до 12 
БРПЛ, всего 48 пусковых установок. Готовятся еще две ПЛАРБ проекта 094, но пока они не вве-
дены в строй.

j Надежных сведений о том, что китайские БРПЛ в обычных условиях комплектуются ядер-
ными боезарядами, нет.

k Министерство обороны США в 2018 г. сообщило, что ВВС НОАК вновь поставлены за-
дачи по применению ядерного оружия. Бомбардировщики H-6 служили носителями ядерного 
оружия еще с момента проведения испытательных ядерных взрывов (в одном испытании за-
действовался истребитель), а модели ядерных авиабомб выставлены в военных музеях Китая. 
Предположительно, небольшому количеству самолетов H-6K могла быть поставлена задача 
по доставке ядерного оружия, но уверенности в этом нет. Новый самолет H-20, как ожидается, 
будет носителем ядерного оружия.

l Документы правительства США, касающиеся возможного оснащения ядерными боезаря-
дами китайских крылатых ракет, неполны и противоречивы. Командование глобального удара 
ВВС США в 2013 г. обозначило ракету CJ-20 как пригодную для установки ядерного боезаряда. 
В 2013 г. Национальный центр аэрокосмической разведки ВВС США обозначал CJ-10 как «ядер-
ную или обычную», но в 2017 г. посчитал ее обычной. Справка Минобороны США от 2018 г. чис-
лит среди ядерных две крылатые ракеты воздушного и морского базирования. Из-за высокой не-
определенности никаких собственных оценок здесь не приводится.

m Общий ядерный арсенал оценивается примерно в 320 боезарядов и продолжает увеличи-
ваться. В дополнение к приблизительно 240 боезарядам, переданным оперативно развернутым 
силам, еще около 80 боезарядов находятся на складах или на производственных линиях в инте-
ресах оснащения новых ракет DF-41 (около 56 боезарядов) и дополнительных ракет JL-2 (около 
24 боезарядов).

Источники: US Air Force, National Air and Space Intelligence Center (NASIC), Ballistic and 
Cruise Missile Threat, выпуски за различные годы; Командование глобального удара ВВС США, 
различные документы; Центральное разведывательное управление США, различные докумен-
ты; Разведывательное управление Минобороны США, различные документы; US Department 
of Defense, Military and Security Developments Involving the People’s Republic of China, выпуски 
за различные годы; Kristensen, H. M., Norris, R. S. and McKinzie, M. G., Chinese Nuclear Forces 
and US Nuclear War Planning (Federation of American Scientists/Natural Resources Defense Council: 
Washington, DC, Nov. 2006); ‘Nuclear notebook’, Bulletin of the Atomic Scientists, различные выпуски; 
сервис Google Earth; оценки авторов.
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утверждало, что, несмотря на то, что в Китае шли дискуссии об условиях 
проведения политики неприменения ядерного оружия первым, «не было 
отмечено никаких признаков того, что руководство страны намерено вклю-
чить эти нюансы и предостережения» в существующую ядерную стратегию 
Китая6. Хотя китайские военные и работают над повышением боеготовности 
ракетных вой ск, считается, что китайские ядерные боезаряды «отстыкова-
ны», то есть хранятся отдельно от носителей и не готовы к немедленному 
применению7.

В рамках предпринимаемых правительством Китая усилий по реор-
ганизации и модернизации вооруженных сил в соответствии с перестрой-
кой системы боевого управления, в 2016 г. были созданы Ракетные вой ска 
Народно- освободительной армии Китая (РВ НОАК), которые стали чет-
вертым по счету видом вооруженных сил Китая8. Будучи «опорными си-
лами ядерного сдерживания», РВ НОАК предположительно сосредоточили 
управление всеми ядерными силами Китая а также отвечают за ядерно- 
техническое обеспечение и безопасность ядерных боезарядов9. РВ НОАК 
также получили контроль над ракетными системами в обычном оснащении 
и перед ними поставлена задача усиления китайского ударного потенциала 
средней и большой дальности в соответствии с требованиями «полномас-
штабного сдерживания вой ны»10.

Баллистические ракеты наземного базирования

Китайский арсенал ядерных баллистических ракет наземного бази-
рования проходит поэтапную модернизацию, в процессе которой устарев-
шие шахтные жидкостные ракеты заменяются на новые мобильные твер-
дотопливные, и наращивается количество мобильных пусковых установок. 
Перенос акцента на мобильные ракетные комплексы с повышенной живу-
честью обусловлен обеспокоенностью из-за превосходства США в сред-
ствах разведки и наблюдения, а также в высокоточном оружии в обычном 

6 US Department of Defense (DOD), Offi  ce of the Secretary of Defense, Military and Security 
Developments Involving the People’s Republic of China 2019, Annual Report to Congress (DOD: 
Arlington, VA, May 2019), pp. 65–67.

7 Stokes, M. A., China’s Nuclear Warhead Storage and Handling System (Project 2049 
Institute: Arlington, VA, 12 Mar. 2010), p. 8; и Bin, L., ‘China’s potential to contribute to 
multilateral nuclear disarmament’, Arms Control Today, vol. 41, no. 2 (Mar. 2011), pp. 17–21.

8 Chinese Ministry of National Defense, ‘China establishes Rocket Force and Strategic 
Support Force’, 1 Jan. 2016. РВ НОАК заменили собой так называемую «Вторую артилле-
рию НОАК».

9 Gill, B. and Ni, A., ‘The People’s Liberation Army Rocket Force: Reshaping China’s 
approach to strategic deterrence’, Australian Journal of International Aff airs, vol. 73, no. 2 (Jan. 
2019), p. 163.

10 Gill and Ni (сноска 9), p. 164.
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оснащении, которое может представлять угрозу для стационарных старто-
вых комплексов и обеспечивающей инфраструктуры с точки зрения нанесе-
ния упреждающего удара11.

Межконтинентальные баллистические ракеты

В 2019 г. в своем ежегодном докладе о китайском военном строитель-
стве Минобороны США оценило общее число развернутых Китаем меж-
континентальных баллистических ракет (МБР) в 90 ед12. На данный момент 
самыми дальнобойными ракетами в арсенале Китая являются жидкостные 
двухступенчатые МБР DF-5 шахтного базирования. Наряду с грунтово- 
мобильными твердотопливными трехступенчатыми МБР DF-31A/AG, они 
представляют собой единственные ракеты Китая, которые способны пора-
жать цели на всей континентальной территории США13.

РВ НОАК с конца 1990-х годов занимаются разработкой МБР большей 
дальности – грунтово- мобильной твердотопливной трехступенчатой ракеты 
DF-41. DF-41 будет иметь дальность свыше 12 тыс. км, сравнявшись в этом 
с более старыми DF-5. Считается, что идет разработка вариантов этой ра-
кеты для шахтного и железнодорожного видов базирования14. Исследование 
коммерческих спутниковых снимков показывает, что в 2019 г. РВ НОАК 
вели в учебном центре ракетных вой ск в Цзиланьтае (северный Китай) 
строительство шахтной пусковой установки (ШПУ) нового типа, вероятно, 
для размещения DF-41, а также, возможно, строительство новой ШПУ нача-
лось в 2017 г. в провинции Хэнань15.

С 2012 г. были зафиксированы 10 летных испытаний DF-4116. DF-41 
могла быть задействована на учениях по организации ответного удара, про-
водившихся РВ НОАК в январе 2019 г.17 Пусковые установки DF-41 в апреле-
мае 2019 г. использовались в учебном центре ракетных вой ск в Цзиланьтае, 
они впервые были показаны публично 1 октября 2019 г. на параде в Пекине 

11 O’Connor, S., ‘Sharpened Fengs: China’s ICBM modernisation alters threat profi le’, Jane’s 
Intelligence Review, vol. 27, no. 12 (Dec. 2015), pp. 44–49.

12 US Department of Defense (сноска 6), pp. 44, 66.
13 US Department of Defense (сноска 6), p. 46.
14 US Department of Defense (сноска 6), p. 45.
15 Kristensen, H. M., ‘New missile silo and DF-41 launchers seen in Chinese nuclear missile 

training area’, FAS Strategic Security Blog, Federation of American Scientists, 3 Sep. 2019; 
и LaFoy, S. and Eveleth, D., ‘Possible ICBM modernization underway at Sundian’, Arms Control 
Wonk, 5 Feb. 2020.

16 Gertz, B., ‘China fl ight tests new multi- warhead ICBM’, Washington Free Beacon, 6 June 
2018.

17 Liu, X., ‘China’s rocket force conducts mock ICBM strike exercise’, Global Times, 22 Jan. 
2019.
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по случаю Дня образования КНР18. На конец 2019 г. ракета так и не была по-
ставлена на боевое дежурство, несмотря на предположения о том, что она 
завершила цикл испытаний и достигла готовности к применению19.

После долгих лет проведения НИОКР Китай модернизировал неболь-
шую часть своих МБР, оснастив их разделяющимися головными частями 
индивидуального наведения (РГЧ ИН). Развитие РГЧ ИН в Китае стало 
приоритетным в связи с необходимостью повысить вероятность преодоле-
ния оборонительных систем в ответ на развитие американской и, в меньшей 
степени, российской и индийской систем ПРО20. В ходе модификации жид-
костной МБР шахтного базирования DF-5A, принятой на вооружение в нача-
ле 1980-х годов, на нее была установлена головная часть с несколькими бое-
выми блоками21. Одна версия этой ракеты, DF-5B, по оценкам, может нести 
до трех боевых блоков в составе РГЧ ИН22. Другая версия, DF-5C, также, 
по ряду сообщений, несет РГЧ ИН. Некоторые американские СМИ писа-
ли, что она может нести до 10 боевых блоков, но более вероятно, что она 
оснащается таким же количеством, что и DF-5B23. Развертывание РГЧ ИН 
на устаревших ракетах DF-5 может быть временным решением из-за задер-
жек с созданием мобильных МБР DF-4124. Выдвигались предположения, что 
DF-41 может оснащаться 6–10 боевыми блоками, однако реальные возмож-
ности этой ракеты остаются неясными25.

Баллистические ракеты средней и промежуточной дальности

В 2018 г. РВ НОАК начали развертывание новой ракеты промежуточ-
ной дальности DF-26 (в двой ном оснащении), которая, по оценкам, имеет 
дальность свыше 4000 км и может поражать цели в западной части Тихого 
океана, включая остров Гуам26. На ракету устанавливается маневрирующая 
головная часть, что дает ей возможность нанесения высокоточных ударов 

18 Kristensen (сноска 15); и Yang, S. and Liu, X., ‘China debuts most advanced ICBM DF-41 
at parade’, Global Times, 1 Oct. 2019.

19 US Department of Defense, Offi  ce of the Deputy Assistant Secretary of Defense for 
Nuclear Matters (ODASDNM), Nuclear Matters Handbook 2020 (ODASDNM: Arlington, VA, 
Mar. 2020), p. 3.

20 US Department of Defense (сноска 6), p. 65; и Lewis, J., ‘China’s belated embrace of 
MIRVs’, eds M. Krepon, T. Wheeler and S. Mason, The Lure and Pitfalls of MIRVs: From 
the First to the Second Nuclear Age (Stimson Center: Washington, DC, May 2016), pp. 95–99.

21 US Department of Defense (сноска 6), p. 44.
22 O’Halloran, J. (ed.), ‘DF-5’, IHS Jane’s Weapons: Strategic, 2015–2016 (IHS Jane’s: 

Coulsdon, 2015), pp. 7–8.
23 Gertz, B., ‘China tests missile with 10 warheads’, Washington Free Beacon, 31 Jan. 2017.
24 Minnick, W., ‘Chinese parade proves Xi in charge’, Defense News, 6 Sep. 2015.
25 O’Halloran, ed. (сноска 22), pp. 21–22; и Gertz, B., ‘China fl ight tests new multiple- 

warhead missile’, Washington Free Beacon, 16 Apr. 2016.
26 US Department of Defense (сноска 19), pp. 31, 49; и Global Times, ‘China deploys 

Dongfeng-26 ballistic missile with PLA Rocket Force’, 27 Apr. 2018.
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в ядерном или обычном оснащении по наземным целям, а также ударов 
в обычном оснащении по надводным целям27. 27 января 2019 г. прошли лет-
ные испытания ракеты DF-2628. Похоже на то, что Китай выпускает DF-26 
в существенных количествах, и в течение 2019 г. их обнаружили в составе 
нескольких ракетных бригад29.

В распоряжении РВ НОАК на данный момент имеется один тип ядер-
ной баллистической ракеты средней дальности. Двухступенчатая твердо-
топливная ракета DF-21 впервые была развернута в 1991 г. Развертывание 
ее модернизированной версии DF-21A началось в 1996 г., а в 2017 г. появи-
лась следующая модификация (обозначается как SSC-5 Mod 6)30. Две дру-
гие версии ракеты (DF-21C и DF-21D) выпускаются в обычном оснащении 
и предназначены для нанесения ударов по морским целям, а также для задач 
по блокированию доступа и воспрещению маневра силами (Anti- Access/
Area- Denial, A2/AD).

Баллистические ракеты подводных лодок

Китай продолжает стремиться к достижению долгосрочной стратеги-
ческой цели – разработке и развертыванию морского компонента сил ядерно-
го сдерживания. В 2019 г. в своем ежегодном докладе о китайском военном 
строительстве Минобороны США заявило, что ВМС НОАК получили четы-
ре атомные подводные лодки с баллистическими ракетами (ПЛАРБ) про-
екта 09431. Постройка еще двух лодок заканчивается на верфи в Хулудао32. 
Согласно докладу Минобороны, четыре боеготовые ПЛАРБ проекта 094 
представляют собой «первый надежный морской компонент сил ядерного 
сдерживания» для Китая33.

Лодки проекта 094 могут нести до 12 трехступенчатых твердотоплив-
ных баллистических ракет подводных лодок (БРПЛ) «Цзюйлань-2» (JL-2). 
JL-2 это морской вариант МБР DF-31 с оценочной дальностью более 7000 км, 
способный нести один ядерный боевой блок. БРПЛ JL-2 развернуты на че-
тырех боеготовых ПЛАРБ проекта 09434.

27 Tate, A., ‘China touts ASBM capabilities of DF-26’, Jane’s Defence Weekly, 6 Feb. 2019, 
p. 6; и Global Times (сноска 26).

28 Liu, X., ‘Missile launch shows China’s DF-26 able to adjust position mid-fl ight, attack 
moving aircraft carriers: Expert’, Global Times, 27 Jan. 2019.

29 Kristensen, H. M., ‘China’s new DF-26 missile shows up at base in eastern China’, FAS 
Strategic Security Blog, Federation of American Scientists, 21 Jan. 2020.

30 O’Halloran, ed. (сноска 22), pp. 15–17; и US Department of Defense (сноска 6), p. 66.
31 US Department of Defense (сноска 6), p. 36. В США и странах НАТО ПЛАРБ проек-

та 094 именуются как «тип Jin».
32 Dill, C., ‘Counting Type 094 Jin- Class SSBNs with planet imagery’, Arms Control Wonk, 

21 Nov. 2018; и Tate, A., ‘Satellite imagery shows two Chinese SSBNs in Huludao’, Jane’s 
Defence Weekly, 5 Dec. 2018.

33 US Department of Defense (сноска 6), p. 36.
34 US Department of Defense (сноска 6), p. 36.
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Вопрос о том, когда именно ПЛАРБ проекта 094 с ядерными БРПЛ JL-2 
начнут боевое патрулирование, отягощен многочисленными спекуляциями. 
Еще в 2016 г. были сообщения СМИ о начале такого патрулирования, однако 
в 2019 г. его признаков по-прежнему не наблюдалось35. Еще в 2014 г. в своем 
ежегодном докладе о китайском военном строительстве Минобороны США 
прогнозировало скорое начало боевого дежурства китайских подводных 
лодок. Некоторые из последующих докладов содержали то же утверждение, 
однако доклад от 2019 г. не затрагивал эту тему. Начало регулярного развер-
тывания китайского ядерного оружия на ПЛАРБ будет означать существен-
ные изменения в давно сложившейся практике по содержанию ядерных 
боезарядов в мирное время на центральном складском хранении и создаст 
оперативные сложности в практике боевого управления ядерными силами36.

ВМС НОАК разрабатывают ПЛАРБ следующего поколения (проект 
096). По оценкам Минобороны США в 2019 г., их строительство, вероятнее 
всего, стартует в начале 2020-х годов37. Сообщения о характеристиках суб-
марины разнятся, но ожидается, что она будет крупнее и тише, чем ПЛАРБ 
проекта 094, а также будет нести больше пусковых шахт. Учитывая ожидае-
мый срок службы как нынешних подводных лодок проекта 094, так и под-
водных лодок следующего поколения проекта 096, ВМС НОАК, вероятно, 
будут эксплуатировать оба типа ПЛАРБ одновременно38.

Как сообщается, лодки проекта 096 получат на вооружение БРПЛ 
JL-3, следующую ракету в серии после JL-239. Считается, что на новой ра-
кете будут применены решения с наземной МБР DF-41, и она будет иметь 
бóльшую дальность. Также возможно, что она будет оснащена РГЧ ИН. Как 
сообщалось, 2 июня 2019 г. ВМС НОАК провели в заливе Бохайвань второе 
летное испытание БРПЛ JL-3, запускаемой с переоснащенной неатомной под-
водной лодки (первое испытание прошло в ноябре 2018 г.)40. Подтверждения 
факта испытания со стороны китайских официальных лиц не последовало. 
Также до сих пор не было публичных сообщений о количестве ракет на лод-
ках проекта 096 или о том, сколько лодок планируется построить.

35 См., например: Borger, J., ‘China to send nuclear- armed submarines into Pacifi c amid 
tensions with US’, The Guardian, 26 May 2016.

36 Center for Strategic and International Studies, ‘Does China have an eff ective sea-based 
nuclear deterrent?’, China Power, updated Mar. 2020.

37 US Department of Defense (сноска 6), p. 36.
38 US Department of Defense (сноска 6), p. 66.
39 US Department of Defense (сноска 6), p. 36.
40 Tate, A., ‘China conducts probable test launch of JL-3 SLBM’, Jane’s Defence Weekly, 

3 June 2019.
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Авиация и крылатые ракеты

Согласно ежегодному докладу Минобороны США о китайском воен-
ном строительстве, опубликованному в 2018 г., ВВС НОАК «вновь получили 
задания по доставке ядерного оружия»41. Предшествующий доклад утвер-
ждал, что ВВС НОАК «на данный момент не имеют задач по доставке ядер-
ного оружия»42.

У Китая есть незначительное количество бомбардировщиков H-6K, 
которым могла бы быть поставлена задача доставки ядерного оружия – как 
промежуточная мера на период, пока не будет создан новый бомбардиров-
щик43. ВВС НОАК в данный момент разрабатывают свой первый дальний 
стратегический бомбардировщик, известный как H-20. Самолет с предпо-
ложительной дальностью в 8500 км, как сообщается, будет выполнен ма-
лозаметным, с характеристиками, сходными с американским бомбардиров-
щиком B-244. H-20 получит возможность нести как обычное, так и ядерное 
оружие, а на вооружение он поступит в течение 2020-х годов45.

В 2018 г. Разведывательное управление Минобороны США (РУМО) 
указало на то, что Китай разрабатывает два новых типа аэробаллистических 
ракет воздушного старта, «одна из которых может нести ядерный боеза-
ряд»46. Эти ракеты, вероятно, являются вариантами ракет средней дальности 
DF-21, устанавливаемыми на доработанные бомбардировщики H-6N47. Этот 
самолет демонстрировался во время воздушного парада над Пекином 1 октя-
бря 2019 г., но нет упоминаний о том, что ему назначена задача по доставке 
ядерного оружия48.

41 US Department of Defense (DOD), Offi  ce of the Secretary of Defense, Military and 
Security Developments Involving the People’s Republic of China 2018, Annual Report to Congress 
(DOD: Arlington, VA, Aug. 2018), p. 75. Самыми первыми носителями ядерного оружия 
в Китае были самолеты среднего радиуса действия, которые задействовались более чем 
в 12 атмосферных испытаниях ядерного оружия в 1960-е и 1970-е годы.

42 US Department of Defense (DOD), Offi  ce of the Secretary of Defense, Military and Security 
Developments Involving the People’s Republic of China 2017, Annual Report to Congress (DOD: 
Arlington, VA, May 2017), p. 61.

43 US Department of Defense (сноска 6), p. 41; и Military- Today, ‘H-6K: Long-range 
strategic bomber’, [n. d.].

44 US Department of Defense (сноска 6), p. 61; Yeo, M., ‘In fi rst, China confi rms “new long-
range strategic bomber” designation’, Defense News, 11 Oct. 2018; и Tate, A., ‘Details emerge 
about requirement for China’s new strategic bomber’, Jane’s Defence Weekly, 4 Jan. 2017, p. 4.

45 US Department of Defense (сноска 6), p. 61.
46 Ashley, R., Director, Defense Intelligence Agency, Statement for the Record: Worldwide 

Threat Assessment, Armed Services Committee, US Senate, 6 Mar. 2018, p. 8. См. также: US 
Department of Defense (сноска 6), p. 67.

47 Panda, A., ‘Revealed: China’s nuclear- capable air-launched ballistic missile’, The Diplomat, 
10 Apr. 2018.

48 Yang, S. and Liu, X., ‘China unveils new H-6N bomber with extended range, extra 
capabilities’, Global Times, 1 Oct. 2019.
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НОАК в данный момент развертывает сразу несколько типов кры-
латых ракет наземного, воздушного и морского базирования, но нет яс-
ности в вопросе о том, могут ли они оснащаться ядерными боезарядами. 
Например, в своей оценке угроз со стороны баллистических и крылатых 
ракет, выполненной в 2017 г., Национальный центр аэрокосмической развед-
ки ВВС США не упоминает ни одной китайской крылатой ракеты, способ-
ной нести ядерное оружие49. Однако в своих оценках от 2013 г. центр рас-
сматривает крылатые ракеты наземного базирования «Дунхай-10» (DH-10, 
они же «Чанцзян-10», CJ-10) как «системы в ядерном или обычном» (двой-
ном) оснащении50.

49 US Air Force, National Air and Space Intelligence Center (NASIC), Ballistic and Cruise 
Missile Threat (NASIC: Wright- Patterson Air Force Base, OH, July 2017), p. 37.

50 US Air Force, National Air and Space Intelligence Center (NASIC), Ballistic and Cruise 
Missile Threat (NASIC: Wright- Patterson Air Force Base, OH, 2013), p. 29.
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VI. ЯДЕРНЫЕ СИЛЫ ИНДИИ

Ханс М. КРИСТЕНСЕН и Шеннон Н. КАЙЛ

По оценкам на январь 2020 г., ядерный арсенал Индии составляет при-
близительно 150 боезарядов и продолжает расти (см. табл. 10.7). Этот пока-
затель рассчитан на основе оценки индийских запасов оружейного плутония 
и количества боеготовых средств доставки. Индия наращивает свои запасы 
ядерного оружия, как и производственные мощности по выпуску ядерных 
боезарядов.

Индийская ядерная доктрина

В течение 2019 г. возобновились спекуляции о том, что Индия рас-
сматривала возможность изменить принятую в 1998 г. ядерную доктрину, 
предусматривающую неприменение ядерного оружия первым, или даже 
отказаться от нее1. 16 августа министр обороны Раджнатх Сингх написал 
в Твиттер, что «Индия строго придерживалась этой доктрины. Что случится 
в будущем, зависит от обстоятельств»2. Заявление Сингха пополнило расту-
щий перечень аналогичных заявлений, которые за последнее десятилетие 
делали индийские военные3. Это еще больше ставит под сомнение привер-
женность Индии доктрине неприменения первым и возрождает дискуссии 
(как внутри самой Индии, так и за ее пределами) о сфере охвата и грани-
цах этой доктрины, а также о том, будет ли Индия и дальше следовать ей4. 
Заявление Сингха особенно примечательно, поскольку оно возникло по сле-
дам дебатов о том, не толкает ли модернизация ядерного оружия Индию 

1 Хотя в 2003 г. Индия публично заявила, что доктрина неприменения ядерного оружия 
первым не помешает ядерному ответу на нападение, осуществленное с помощью хими-
ческого или биологического оружия, достаточно очевидно, что эта доктрина охватывает 
ядерные сценарии. Подробнее см., например, в Boyd, K., ‘India established formal nuclear 
command structure’, Arms Control Today, Jan. 2003.

2 Rajnath Singh (@rajnathsingh), ‘Pokhran is the area which witnessed Atal Ji’s fi rm resolve 
to make India a nuclear power and yet remain fi rmly committed to the doctrine of “No First Use”. 
India has strictly adhered to this doctrine. What happens in future depends on the circumstances’, 
Twitter, 16 Aug. 2019.

3 Примеры более ранних высказываний официальных лиц Минобороны Индии см., 
скажем, в Chaudhury, D. R., ‘Why bind ourselves to “no fi rst use policy”, says Manahar Parrika 
on India’s nuke doctrine’, Economic Times, 11 Nov. 2016.

4 См., например, The Hindu, ‘Unclear doctrine: On “no fi rst use” nuclear policy’, 19 Aug. 
2019; и Panda, A., ‘If India rethinks nuclear no fi rst use, it won’t surprise Pakistan or China’, 
The Diplomat, 26 Aug. 2019.
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Таблица 10.7. Ядерные силы Индии по состоянию на январь 2020 г.

Тип
(обозначение Индия/США)

Кол-во 
пусковых 
установок

Начало 
разверты-
вания

Дальность 
(км)a

Тип и мощность 
боезарядовb

Кол-во 
боезарядовc

Авиацияd 48 48
Mirage 2000H 32 1985 1850 1 х бомба 32
Jaguar IS 16 1981 1600 1 х бомба 16
Баллистические ракеты 
наземного базирования

70 70

Prithvi- II 30 2003 250e 1 х 12 кт 30
Agni- I 20 2007 >700 1 х 10–40 кт 20
Agni- II 12 2011 >2000 1 х 10–40 кт 12
Agni- III 8 [2014] >3200 1 х 10–40 кт 8
Agni- IV 0 [2020] >3500 1 х 10–40 кт 0
Agni- V 0 [2025] >5000 1 х 10–40 кт 0
Баллистические ракеты 
морского базирования

14 16

Dhanush 2 (2013) 400 1 х 12 кт 4f

K-15 (B05)g 1/12h 2018 700 1 х 12 кт 12
K-4 . .i . . 3000 1 х 10–40 кт . .

Крылатые ракетыj . . . . . . . . . .

Прочие складированные 
боезарядыk

16

Всего 150k

. . = данные отсутствуют или неприменимы; () = неопределенные данные; кт = килотонна.
a Дальность самолетов приводится исключительно в справочных целях. Фактическая бое-

вая дальность варьируется в зависимости от полетного плана и установленного вооружения. Для 
достижения максимальной дальности полезная нагрузка ракет может уменьшаться.

b Мощность индийских ядерных боезарядов неизвестна. В ходе ядерных испытаний 1998 г. 
была продемонстрирована мощность до 12 кт. Вполне возможно, что с тех пор появились боеза-
ряды с термоядерным усилением, вероятно, достигающие мощности 40 кт. Свидетельства того, 
что Индия разработала двухступенчатые термоядерные боезаряды, в открытых источниках 
отсутствуют.

c Самолеты и некоторые типы ракет имеют двой ное применение. Оценка сделана из расчета, 
что в среднем на одну пусковую установку приходится один боезаряд. Боезаряды не развернуты 
на пусковых установках и хранятся отдельно на складах. Все оценки приблизительны.

d Среди самолетов, которые наряду со своими основными функциями потенциально могут 
выполнять и задачи по применению ядерного оружия, числится и Су-30МКИ.

e Дальность Prithvi- II часто оценивается в 350 км, однако Национальный центр аэрокосми-
ческой разведки ВВС США приводит значение 250 км.

f Каждый корабль, вооруженный ракетами Dhanush, предположительно, имеет по одной за-
пасной ракете.

g В некоторых источниках баллистическую ракету подводных лодок (БРПЛ) K-15 называют 
Sagarika – по шифру проекта разработки.

h Первое число – количество боеготовых ПЛАРБ, второе – количество ракет, которые они 
могут нести. Только одна из двух индийских ПЛАРБ (Arihant), как считается, ограниченно боего-
това. Другая (Arighat) доукомплектовывается. ПЛАРБ несут по четыре пусковые шахты, в каждой 
из которых могут размещаться до трех БРПЛ К-15 (всего до 12 на одну лодку).
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к более агрессивной ядерной стратегии, схожей с контрсиловой (потенциа-
лом нанесения упреждающих или ответных ударов по целям, представляю-
щим военную ценность), как у многих других ядерных государств5.

Наработка расщепляющихся материалов в военных целях

Считается, что конструкция индийских ядерных боезарядов представ-
ляет собой одноступенчатую схему имплозивного типа с использованием 
плутония. Плутоний производился в Центре атомных исследований имени 
Хоми Бхабха (BARC) в Тромбее (пригороде Мумбаи) на тяжеловодном реак-
торе CIRUS мощностью 40 МВт (тепловых), остановленном в 2010 г., и на тя-
желоводном реакторе «Дхрува» мощностью 100 МВт (тепловых). Как сооб-
щалось, в Индии имеются планы по постройке нового реактора мощностью 
100 МВт (тепловых) возле Вишахапатнама (штат Андхра- Прадеш)6. Для вы-
деления плутония используется перерабатывающий завод в составе BARC, 
построенный для нужд военного производства, а также еще три завода двой-
ного назначения в других районах страны7.

Индийский Департамент по атомной энергии объявил о планах по-
стройки к 2039 г. шести реакторов- размножителей на быстрых нейтро-
нах – три спаренных реакторных блока на трех площадках8. Это существен-
но нарастит индийские мощности по наработке плутония, который может 

5 Clary, C. and Narang, V., ‘India’s counterforce temptations: Strategic dilemmas, doctrine, 
and capabilities’, International Security, vol. 43, no. 3 (winter 2018), pp. 7–52; и Sundaram, K. 
and Ramana, M. V., ‘India and the nuclear policy of no fi rst use of nuclear weapons’, Journal 
for Peace and Nuclear Disarmament, vol. 1, no. 1 (2018), pp. 152–168.

6 International Panel on Fissile Materials, ‘Countries: India’, 12 Feb. 2018.
7 International Panel on Fissile Materials (сноска 6).
8 Indian Government, Department of Atomic Energy, ‘Statement referred to in reply to Lok 

Sabha starred question no. 2 due for answer on 18.07.2018 by Shri Rahul Shewale regarding 
nuclear power plants’, [n. d.], p. 2.

i В каждой пусковой шахте сможет размещаться одна БРПЛ К-4 после того, как она будет 
доведена до боеготового состояния.

j По некоторым сообщениям, крылатая ракета Nirbhay может нести ядерный боезаряд, 
но ни один официальный источник этого не подтверждал.

k Помимо примерно 134 боезарядов, приписанных к вой скам, как считается, еще около 16 
боезарядов выпущены или находятся в процессе производства в интересах оснащения дополни-
тельных ракет семейства Agni и K-15, что дает итоговую оценку арсенала примерно в 150 боезаря-
дов. Индийские запасы ядерного оружия, как ожидается, продолжат расти.

Источники: Министерство обороны Индии, ежегодные отчеты и пресс- релизы; International 
Institute for Strategic Studies, The Military Balance 2019 (Routledge: London, 2019); US Air Force, 
National Air and Space Intelligence Center (NASIC), Ballistic and Cruise Missile Threat (NASIC: 
Wright- Patterson Air Force Base, OH, July 2017); сообщения индийских средств массовой инфор-
мации; ‘Nuclear notebook’, Bulletin of the Atomic Scientists, различные выпуски; оценки авторов.
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использоваться для производства ядерного оружия9. После серии техни-
ческих задержек, в 2019 г. в Центре атомных исследований имени Индиры 
Ганди (IGCAR) в Калпаккаме (штат Тамилнад) должен был состояться фи-
зический пуск не помещенного под гарантии МАГАТЭ прототипа реактора 
на быстрых нейтронах (PFBR) мощностью 500 МВт (электрических), одна-
ко по состоянию на конец года так и осталось неясным, случится ли это10. 
Также в Калпаккаме ведется строительство пристанционного предприятия 
по переработке отработанного ядерного топлива с PFBR и будущих быстрых 
реакторов. Запланировано ввести предприятие в строй к 2022 г.11

Кроме того, Индия наращивает свои мощности по обогащению урана. 
Она продолжает обогащение урана на расширенном газоцентрифужном про-
изводстве в составе Завода редкоземельных материалов в Раттихалли возле 
Майсора (штат Карнатака). Там производится высокообогащенный уран 
(ВОУ) для топлива корабельных реакторов12. В Чаллакере (штат Карнатака) 
ведется строительство нового масштабного центрифужного комплекса – 
Обогатительной фабрики специальных материалов. Это будет производство 
двой ного назначения, выпускающее ВОУ как для военных, так и для гра-
жданских целей13. Расширение центрифужного производства в Индии вы-
звано планами по вводу в строй новых корабельных реакторов. Однако ВОУ, 
производимый на этих заводах, гипотетически может быть использован 
и для производства термоядерного оружия или ядерных боеприпасов с тер-
моядерным усилением14.

Авиация

Воздушный компонент – наиболее зрелая часть наступательного ядер-
ного потенциала Индии. По нашим оценкам, к авиации приписано около 48 
ядерных авиабомб.

9 Sharma, R., ‘India to have six fast breeder reactors by 2039; fi rst to become operational 
in 2018’, Nuclear Asia, 8 Nov. 2017; и Ramana, M. V., ‘A fast reactor at any cost: The perverse 
pursuit of breeder reactors in India’, Bulletin of the Atomic Scientists, 3 Nov. 2016.

10 Press Trust of India (PTI), ‘Kalpakkam fast breeder reactor may achieve criticality in 
2019’, Times of India, 20 Sep. 2018.

11 The Hindu, ‘HCC to construct fuel processing facility at Kalpakkam’, 7 Aug. 2017; и World 
Nuclear News, ‘India awards contract for fast reactor fuel cycle facility’, 8 Aug. 2017.

12 International Panel on Fissile Materials (сноска 6); и Naval Technology, ‘India builds 
reactors to power nuclear submarines’, 8 Sep. 2010.

13 Albright, D. and Kelleher- Vergantini, S., India’s Stocks of Civil and Military Plutonium 
and Highly Enriched Uranium, End 2014 (Institute for Science and International Security: 
Washington, DC, 2 Nov. 2015).

14 Levy, A., ‘India is building a top-secret nuclear city to produce thermonuclear weapons, 
experts say’, Foreign Policy, 16 Dec. 2015.
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ВВС Индии, по сообщениям, сертифицировали истребитель- 
бомбардировщик Mirage 2000H для доставки свободнопадающих ядерных 
авиабомб15. Широко обсуждалась и возможность того, что истребители- 
бомбардировщики ВВС Индии Jaguar IS также могут быть носителями ядер-
ного оружия16.

По планам, Индия получает из Франции 36 самолетов Rafale. Бо́льшая 
часть самолетов будет передана в течение 2021–2022 гг.17 ВВС Франции ис-
пользуют Rafale как носитель ядерного оружия. Следовательно, Rafale по-
тенциально мог бы заменить в этой роли истребитель- бомбардировщик 
Jaguar IS. Однако по состоянию на январь 2020 г. никаких официальных 
подтверждений этому не имелось. Согласно индийскому Министерству 
обороны, «посредством своего технологического превосходства Rafale обес-
печит ВВС Индии потенциал стратегического сдерживания и требуемые 
возможности»18.

Ракеты наземного базирования

За исключением эпизодических показов на парадах и объявлений о про-
ведении летных испытаний ракет, правительство Индии не предоставляет 
широкой общественности информацию о состоянии своих баллистических 
ракет наземного базирования, способных нести ядерное оружие. Индийское 
Командование стратегических сил эксплуатирует четыре типа мобильных 
ракет, способных нести ядерное оружие: ракеты малой дальности Prithvi- II 
(250 км) и Agni- I (700 км), ракеты средней дальности Agni- II (более 2000 км) 
и ракеты промежуточной дальности Agni- III (более 3200 км)19. По нашей 
оценке, Индия располагает приблизительно 70 ядерными боезарядами для 
своих баллистических ракет наземного базирования.

Ведется разработка двух новых ракет с увеличенной дальностью: 
Agni- IV (более 3500 км) и Agni- V (более 5000 км). Еще более дальнобойный 
вариант, Agni- VI (6000 км), пока что в начальной стадии проектирования20. 
В отличие от других ракет семейства Agni, ракеты Agni- V размещаются 

15 Kampani, G., ‘New Delhi’s long nuclear journey: How secrecy and institutional roadblocks 
delayed India’s weaponization’, International Security, vol. 38, no. 4 (spring 2014), pp. 94, 97–98.

16 Cohen, S. and Dasgupta, S., Arming Without Aiming: India’s Military Modernization 
(Brookings Institution Press: Washington, DC, 2010), pp. 77–78; и India Defence Update, 
‘SEPECAT Jaguar is India’s only tactical nuclear carrying and ground attack aircraft’, 13 Dec. 2016.

17 Rajnath Singh (@rajnathsingh), Video footage, Twitter, 8 Oct. 2019; и Indian Ministry 
of Defence, Press Information Bureau, ‘Rafale Jet’, 20 Nov. 2019. Дополнительные сведения 
см. в разд. II гл. 9 настоящего издания.

18 Indian Ministry of Defence (MOD), Annual Report 2018–19 (MOD: New Delhi, 2019), p. 43.
19 Дальность Prithvi- II часто оценивается в 350 км, однако Национальный центр аэро-

космической разведки ВВС США приводит значение 250 км. NASIC, Ballistic and Cruise 
Missile Threat (NASIC: Wright- Patterson Air Force Base, OH, July 2017), p. 17.

20 Vikas, S., ‘Why India may not test Agni 6 even if DRDO is ready with technology’, 
OneIndia, 10 July 2019.
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в транспортно- пусковом контейнере на мобильной установке и запускаются 
непосредственно из него. Это позволяет, помимо прочего, повысить готов-
ность к применению, сократив время, необходимое для приведения ракеты 
в боеготовность при обострении обстановки21.

По сообщениям, Индия провела в 2019 г. как минимум шесть испы-
тательных запусков баллистических ракет. Известно о четырех неудачных 
летных испытаниях ракет Prithvi- II, одном – Agni- II и одном – Agni- III22.

Индия ведет программу разработки технологии разделяющихся го-
ловных частей индивидуального наведения (РГЧ ИН). Однако от военных 
должностных лиц поступает противоречивая информация относительно 
программы, в частности, о том, будет ли РГЧ ИН поначалу устанавливать-
ся на ракетах Agni- V или же на Agni- VI, имеющих увеличенные дальность 
и полезную нагрузку23.

Ракеты морского базирования

Индия продолжает разработку морского компонента ядерной триады, 
преследуя цель создать надежный потенциал ответного удара, для чего ве-
дется строительство флота из четырех – шести атомных подводных лодок 
с баллистическими ракетами (ПЛАРБ)24. Первая индийская ПЛАРБ из четы-
рех (Arihant) была спущена на воду в 2009 г. и официально принята в состав 
флота в 2016 г.25 По нашим оценкам, для потенциального развертывания 
на Arihant уже были выделены 12 ядерных боезарядов, и еще больше нахо-
дятся в процессе производства.

В ноябре 2018 г. индийское правительство объявило, что Arihant закон-
чила свое первое «патрулирование сдерживания»26. Однако сомнительно, 
что во время этого боевого выхода на борту лодки находилось ядерное ору-
жие27. По нашей оценке, боевые возможности Arihant довольно ограничены.

21 Aroor, S., ‘New chief of India’s military research complex reveals brave new mandate’, 
India Today, 13 July 2013.

22 Press Trust of India (PTI), ‘Nuclear- capable Prithvi II successfully test-fi red’, Times of 
India, 27 June 2019; PTI, ‘DRDO successfully conducts Agni II missile’s night trial for fi rst time’, 
The Hindu, 16 Nov. 2019; Asian News International (ANI), ‘India successfully carries out night-
time tests of Prithvi ballistic missile off  Odisha coast’, Economic Times, 20 Nov. 2019; Rout, H. K., 
‘Nuclear capable Agni- III missile fails in maiden night trial’, New Indian Express, 1 Dec. 2019; 
и PTI, ‘India conducts another night trial of Prithvi- II missile’, India Today, 4 Dec. 2019.

23 Basrur, R. and Sankaran, J., ‘India’s slow and unstoppable move to MIRV’, eds 
M. Krepon, T. Wheeler and S. Mason, The Lure and Pitfalls of MIRVs: From the First to the Second 
Nuclear Age (Stimson Center: Washington, DC, May 2016), pp. 149–176.

24 Davenport, K., ‘Indian submarine completes fi rst patrol’, Arms Control Today, Dec. 2018.
25 Dinakar, P., ‘Now, India has a nuclear triad’, The Hindu, 18 Oct. 2016.
26 Indian Government, Prime Minister’s Offi  ce, Press Information Bureau, ‘Prime Minister 

felicitates crew of INS Arihant on completion of Nuclear Triad’, 5 Nov. 2018; и Davenport 
(сноска 24).

27 Joshi, Y., ‘Angels and dangles: Arihant and the dilemma of India’s undersea nuclear 
weapons’, War on the Rocks, 14 Jan. 2019.
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Вторая ПЛАРБ Arighat была спущена на воду в ноябре 2017 г., 
и в данный момент доукомплектовывается на военно- морской базе возле 
Вишахапатнама28. Как сообщается, началось строительство третьей и чет-
вертой подлодок с ожидаемыми датами спуска на воду в 2020 и 2022 г. 
соответственно29.

Индия ведет работы по проектированию новой ПЛАРБ, которая смо-
жет нести больше ракет, чем Arihant и Arighat, оснащаемая четырьмя вер-
тикальными шахтными пусковыми установками, где могут размещаться 
до 12 двухступенчатых баллистических ракет подводных лодок (БРПЛ) K-15 
с дальностью до 700 км (также известны как B05). Вице-президент Индии 
Муппаварупа Венкайя Найду по итогам визита в Военно- морскую науч-
но- техническую лабораторию Организации по оборонным исследованиям 
и разработкам (DRDO) разместил в Твиттер фотографию, на которой, судя 
по всему, видна часть модели новой ПЛАРБ30. Ракетный отсек лодки выгля-
дит шире и выше, чем на Arihant, что вызвало спекуляции о том, что там 
сможет размещаться до восьми БРПЛ и более31.

DRDO ведет работу над двухступенчатой БРПЛ с дальностью 3500 км, 
известной как K-4 и предназначенной на замену K-1532. Также начаты работы 
над БРПЛ с большей дальностью: K-5, которая, как сообщалось, будет иметь 
дальность свыше 5000 км, и K-6 с еще большей дальностью33.

Первым индийским ядерным оружием морского базирования была ра-
кета Dhanush, это версия ракеты Prithvi- II, запускаемая с надводных кораб-
лей. Под эту ракету были переоборудованы два патрульных корабля типа 
Sukanya, базирующихся в Карваре, на восточном побережье Индии. Как со-
общалось, ракета способна доставлять боезаряд весом 500 кг на максималь-
ное расстояние 400 км и предназначена для нанесения ударов как по мор-
ским, так и по береговым целям34. Последний ее испытательный запуск, 
о котором известно, состоялся в ноябре 2018 г.35

28 Unnithan, S., ‘A peek into India’s top secret and costliest defence project, nuclear 
submarines’, India Today, 10 Dec. 2017. Первоначально подлодку предполагалось назвать 
Aridhaman, но при спуске на воду она была названа Arighat.

29 Unnithan (сноска 28).
30 Vice President of India (@VPSecretariat), ‘Went around an exhibition displaying Naval 

Weapons and Systems at Naval Science & Technological Laboratory (NSTL), DRDO at Vizag, 
Andhra Pradesh today. I am here to participate in the Golden Jubilee Celebrations of NSTL’, 
Twitter, 28 Aug. 2019.

31 Sutton, H. I., ‘Tweet may have inadvertently revealed India’s next- Gen nuclear weapons 
platform with global reach’, Forbes, 8 Sep. 2019.

32 Jha, S., ‘India’s undersea deterrent’, The Diplomat, 30 Mar. 2016; и US Air Force, National 
Air and Space Intelligence Center (сноска 19), p. 25.

33 Rout (сноска 22); и Unnithan (сноска 28).
34 Indian Defence Research and Development Organization, ‘Successful launch of Dhanush 

and Prithvi missiles’, Press release, 11 Mar. 2011; и New Indian Express, ‘Nuke-capable Dhanush 
and Prithvi- II launched’, 12 Mar. 2011.

35 Indian Ministry of Defence (сноска 18), p. 100.
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Крылатые ракеты

Имеются неподтвержденные сообщения, что дозвуковые крылатые ра-
кеты большой дальности Nirbhay могут нести ядерные боезаряды36. Однако 
ни индийское правительство, ни источники в разведслужбах США не дела-
ли заявлений о том, что Nirbhay это система доставки ядерного оружия.

36 Pandit, R., ‘India successfully tests its fi rst nuclear- capable cruise missile’, Times of 
India, 8 Nov. 2017; и Gady, F. S., ‘India successfully test fi res indigenous nuclear- capable cruise 
missile’, The Diplomat, 8 Nov. 2017.



ВОЕННЫЕ РАСХОДЫ И ВООРУЖЕНИЯ, 2019430

VII. ЯДЕРНЫЕ СИЛЫ ПАКИСТАНА

Ханс М. КРИСТЕНСЕН и Шеннон Н. КАЙЛ

Пакистан по-прежнему придает первоочередное значение созданию 
и развертыванию новых видов ядерного оружия и средств его доставки 
в рамках доктрины «сдерживания по всему спектру» в отношении Индии1. 
По оценкам на январь 2020 г. Пакистан обладал приблизительно 160 ядер-
ными боезарядами (см. табл. 10.8). Пакистанский ядерный арсенал, вероят-
но, значительно увеличится на протяжении следующего десятилетия, хотя 
предположения о приросте числа боезарядов существенно различаются2.

Принято считать, что Пакистан постепенно наращивает запас расщеп-
ляющихся оружейных материалов, который включает плутоний и высоко-
обогащенный уран (см. раздел X)3.

Авиация

Вероятнее всего, задачи доставки ядерного оружия закреплены за са-
молетами ВВС Пакистана Mirage III и Mirage V. Самолет Mirage III исполь-
зовался для летных испытаний крылатой ракеты воздушного базирования 
(КРВБ) Ra’ad (Hatf-8), способной нести ядерный боезаряд (см. ниже), а са-
молет Mirage V, как считается, оснащен для выполнения ударных задач 
с использованием свободнопадающих ядерных авиабомб4. ВВС Пакистана 
на данный момент эксплуатируют около 160 самолетов типа Mirage, из ко-
торых приблизительно 120 являются истребителями- бомбардировщиками5. 
В 2019 г. сообщалось, что Пакистан намерен закупить еще 36 самолетов 
Mirage V в Египте6.

1 Подробный анализ пакистанской ядерной доктрины см. в Tasleem, S. and Dalton, T., 
‘Nuclear emulation: Pakistan’s nuclear trajectory’, Washington Quarterly, vol. 41, no. 4 (winter 
2019), pp. 135–155.

2 См., например, Sundaresan, L. and Ashok, K., ‘Uranium constraints in Pakistan: How 
many nuclear weapons does Pakistan have?’, Current Science, vol. 115, no. 6 (25 Sep. 2018); 
и Salik, N., ‘Pakistan’s nuclear force structure in 2025’, Carnegie Endowment for International 
Peace, Regional Insight, 30 June 2016.

3 Дополнительные сведения о наработке Пакистаном плутония и его мощностях 
по обогащению урана см. в Кайл Ш. Н., Кристенсен Х. М. «Ядерные силы Пакистана», 
Ежегодник СИПРИ 2019, с. 383–385.

4 Kerr, P. and Nikitin, M. B., Pakistan’s Nuclear Weapons, Congressional Research Service 
(CRS) Report for Congress RL3248 (US Congress, CRS: Washington, DC, 1 Aug. 2016), p. 7.

5 International Institute for Strategic Studies, The Military Balance 2019 (Routledge: London, 
2019), pp. 298–299.

6 News International, ‘Pakistan to buy 36 Mirage V jets from Egypt’, 5 Sep. 2019.
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Врезка 10.1. Неопределенный ядерный потенциал пакистанских F-16
В период с 1983 по 1987 гг. Пакистан получил из США 40 самолетов F-16A/B. 

В 1989 г. Министерство обороны США убеждало Конгресс, что Пакистан не имеет 
возможности переоборудовать эти самолеты для доставки ядерного оружия, – даже 
несмотря на то, что эксперты из лабораторий американского ядерно- оружейного ком-
плекса и Центральное разведывательное управление, как сообщалось, пришли к вы-
воду, что F-16 могли бы нести ядерное оружие после сравнительно незначительных 
переделок, которые были вполне по силам пакистанским техническим специалистам. 
В 1990 г. в ответ на продолжение Пакистаном военной ядерной программы США 
отменили дальнейшие поставки F-16 в страну. В этот период источники в западных 
разведслужбах утверждали, что Пакистан «в нарушение соглашений с Вашингтоном 
занят переоборудованием поставленных из США самолетов- истребителей F-16… 
в потенциальные носители ядерного оружия»a. В 1993 г. Совет национальной без-
опасности США проинформировал Конгресс о том, что «Пакистан в данный момент, 
вероятно, мог бы полагаться [при проведении ядерных операций] на истребители 
F-16 и, возможно, самолеты Mirage III и V»b.

В 2006 г. США приняли спорное решение возобновить поставки F-16 
Пакистану – по всей видимости, ужесточив условия их использования. В 2006 г. 
на слушаниях в Конгрессе представители Государственного департамента заверяли, 
что «те F-16, что мы передаем им… не получат возможности нести ядерное оружие»c. 
В ответ на опасения того, что Пакистан мог бы самостоятельно переоснастить F-16 
в носители ядерного оружия, в Государственном департаменте заявили, что новая 
программа безопасности подразумевает присутствие американских специалистов не-
посредственно в Пакистане, что затруднило бы тайное переоборудование самолетов. 
Последнее известное продление Государственным департаментом программы без-
опасности на местах состоялось в июле 2019 г.

Механизмы этой программы были приведены в действие в 2019 г. после того, 
как Индия пожаловалась на то, что пакистанские F-16 сбили индийский самолет 
во время пограничного конфликта. После этого Государственный департамент США 
отчитал Пакистан за нарушение условий использования самолетов F-16 на авиаба-
зах Мушаф и Шахбаз, по которым они и поставленное из США вооружение могли 
применяться только в контртеррористических операциях. Остается неясным, охва-
тывают ли эти ограничения и первую партию из 40 самолетов F-16, полученную 
Пакистаном в 1980-е годы, но с тех пор самолеты проходили модернизацию, следова-
тельно, и они могут подпадать под соглашение.

Неясно, способны ли эти ограничения сделать невозможным для Пакистана 
применение самолетов F-16 в роли носителей ядерного оружия. Однако вероятно, что 
это вынудило Пакистан сосредоточить подготовку своих ядерных операций на само-
летах типа Mirage, к которым подобные ограничения не применялись.

a US Senate, Congressional Record, 20 Sep. 1995, p. S13966.
b US National Security Council, ‘Report to Congress on status of China, India and Pakistan 

nuclear and ballistic missile programs’, July 1993, p. 7.
c US House of Representatives, Committee on International Relations, ‘Proposed sale of F-16 

aircraft and weapons systems to Pakistan’, Serial no. 109–220, 20 Jul. 2006, p. 41.
Источники: US National Security Council, ‘Report to Congress on status of China, India and 

Pakistan nuclear and ballistic missile programs’, July 1993; US Senate, Congressional Record, 20 Sep. 
1995; US House of Representatives, Committee on International Relations, ‘Proposed sale of F-16 
aircraft and weapons systems to Pakistan’, Serial no. 109–220, 20 Jul. 2006; Frantz, D. and Collins, C., 
The Nuclear Jihadist: The True Story of the Man Who Sold the World’s Most Dangerous Secrets… 
and How We Could Have Stopped Him (Hachette Book Group: New York, 2007), pp. 162–180; US 
Department of Defense, Defense Security Cooperation Agency, ‘Pakistan: Technical Security Team 
(TST) in continued support of F-16 program’, News Release no. 19–29, 26 Jul. 2019; и Shinkman, P. D., 
‘State Department reprimanded Pakistan for misusing F-16s, document shows’, US News and World 
Report, 11 Dec. 2019.
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Неизвестно, обладают ли пакистанские истребители- бомбардировщики 
F-16 способностью нести ядерное оружие, но многие аналитики продолжают 
считать, что им поставлены такие задачи (см. врезку 10.1)7. В свете этого, 
в данной версии Ежегодника СИПРИ мы обновили таблицу: F-16 обозначе-
ны как самолеты с возможно поставленной задачей доставки ядерного ору-
жия, но все ядерное оружие воздушного базирования приписано к самоле-
там типа Mirage.

Для замены устаревающего флота самолетов типа Mirage Пакистан 
в значительных количествах закупает самолеты JF-17 (совместно разра-
ботанные с Китаем). Сейчас в четырех – шести пакистанских эскадрильях 
имеется около 100 самолетов JF-17, включая модернизированные машины8. 
Первоначально сообщалось, что ВВС Пакистана намерены включить в со-
став их бортового вооружения КРВБ Ra’ad в двой ном оснащении, однако 
в более поздних сообщениях о модернизациях это оружие не упоминается9.

КРВБ Ra’ad призвана предоставить истребителям- бомбардировщикам 
ВВС Пакистана возможность применять ядерное оружие без входа 
в зону ПВО противника. С 2007 г. она прошла семь летных испытатель-
ных запусков; последний, о котором сообщалось, состоялся в 2016 г.10 
Усовершенствованная версия Ra’ad- II, по сообщениям, имеющая дальность 
до 600 км, впервые была показана в 2017 г. Похоже на то, что она имеет 
новую форму воздухозаборника и хвостового оперения11.

Ракеты наземного базирования

Пакистан расширяет арсенал способных нести ядерные боезаряды 
баллистических ракет, состоящий из нескольких семейств малой и средней 
дальности (см. табл. 10.8). В настоящее время им развернуты твердотоплив-
ные грунтово- мобильные баллистические ракеты малой дальности Abdali 
(Hatf-2), Ghaznavi (Hatf-3), Shaheen- I (Hatf-4) и Nasr (Hatf-9). Shaheen- IA, 

7 См., например: International Institute for Strategic Studies (сноска 5), p. 297.
8 Khan, B., ‘Pakistan inches closer to inducting the JF-17 Block 3’, Quwa Defence News and 

Analysis Group, 1 July 2019; Waldron. G., ‘Paris: JF-17 Block III to have fi rst fl ight by year-end’, 
Flight Global, 20 June 2019; и International Institute for Strategic Studies (сноска 5), pp. 298–299.

9 Fisher, R., ‘JF-17 Block II advances with new refuelling probe’, Jane’s Defence Weekly, 
27 Jan. 2016.

10 Pakistan Inter Services Public Relations, Press Release PR-16/2016-ISPR, 19 Jan. 2016.
11 Pakistan Inter Services Public Relations, ‘Pakistan conducted successful fl ight test of air 

launched cruise missile “Ra’ad- II”’, Press Release PR-27/2020-ISPR, 18 Feb. 2020.
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Таблица 10.8. Ядерные силы Пакистана по состоянию на январь 2020 г.

Тип
(обозначение США/Пакиcтан)

Кол-во 
пусковых 
установок

Начало 
разверты-
вания

Дальность 
(км)a

Тип и мощ-
ность 

боезарядовb

Кол-во 
боеза-
рядовc

Авиация 36 36
F-16A/Bd . . 1998 1600 1 х бомба . .
Mirage III/V 36 1998 2100 1 х бомба или 

КРВБ Ra’ade
36

Ракеты наземного базирования 120f 120
Abdali (Hatf-2) 10 2015 200 1 x 5–12 кт 10
Ghaznavi (Hatf-3) 16 2004 300 1 x 5–12 кт 16
Shaheen- I (Hatf-4) 16 2003 750 1 x 5–12 кт 16
Shaheen- IA (Hatf-4)g . . [2020] 900 1 x 5–12 кт . .
Shaheen- II (Hatf-6) 18 2014 2000 1 x 10–40 кт 18
Shaheen- III (Hatf-. .)h . . [2022] 2750 1 x 10–40 кт . .
Ghauri (Hatf-5) 24 2003 1250 1 x 10–40 кт 24
Nasr (Hatf-9) 24 2013 70 1 x 5–12 кт 24
Ababeel (Hatf-. .) . . . . 2200 РГЧ или 

РГЧ ИН
. .i

КРНБ Babur (Hatf-7) 12 2014 350j 1 x 5–12 кт 12
КРНБ Babur-2 (Hatf-. .) . . . .k 700 1 x 5–12 кт . .

Ракеты морского базирования
КРМБ Babur-3 (Hatf-. .) 0 . .l 450 1 x 5–12 кт 0

Прочие складированные боезарядыm 4

Всего 156 160m

. . = данные отсутствуют или неприменимы; [] = неопределенные данные; кт = килотонна; 
КРВБ = крылатая ракета воздушного базирования; КРМБ = крылатая ракета морского базиро-
вания; КРНБ = крылатая ракета наземного базирования; РГЧ = разделяющаяся головная часть 
рассеивающегося типа; РГЧ ИН = разделяющаяся головная часть индивидуального наведения.

a Дальность самолетов приводится исключительно в справочных целях; фактическая боевая 
дальность варьируется в зависимости от полетного плана и установленного вооружения. Для до-
стижения максимальной дальности полезная нагрузка ракет может уменьшаться.

b Мощность пакистанских ядерных боезарядов неизвестна. В ходе ядерных испытаний 
1998 г. была продемонстрирована мощность до 12 кт. Вполне возможно, что с тех пор появились 
более мощные боезаряды с термоядерным усилением. Свидетельства того, что Пакистан разрабо-
тал двухступенчатые термоядерные боезаряды, в открытых источниках отсутствуют.

c Самолеты и некоторые типы ракет имеют двой ное применение. Пусковые установки кры-
латых ракет могут иметь более одной ракеты. Оценка сделана из расчета, что в среднем на одну 
пусковую установку приходится один боезаряд. Боезаряды не развернуты на пусковых установ-
ках и хранятся отдельно на складах.

d По некоторым неподтвержденным данным, Пакистан переоборудовал около 40 боевых 
самолетов F-16, закупленных в США в 1980-х годах, для доставки ядерного оружия (см. врезку 
10.1). Тем не менее, здесь предполагается, что ядерное оружие воздушного базирования приписа-
но к самолетам типа Mirage.

e КРВБ Ra’ad (Hatf-8) имеет объявленную дальность в 350 км и оценочную мощность 
в 5–12 кт. Однако не имеется никаких свидетельств тому, что ракеты Ra’ad были развернуты. 
В 2017 г. пакистанские военные показали ракету Ra’ad- II с дальностью, как сообщалось, до 600 км. 
По нашим оценкам, новая версия может быть развернута около 2021 г. на замену исходной.



ВОЕННЫЕ РАСХОДЫ И ВООРУЖЕНИЯ, 2019434

версия ракеты Shaheen- I с увеличенной дальностью все еще находится 
на стадии разработки. В 2019 г. проводились испытательные запуски ракет 
Ghaznavi, Nasr и Shaheen- I12.

На данный момент в арсеналах имеются два типа баллистических 
ракет средней дальности, способных нести ядерные боезаряды: жидкост-
ные грунтово- мобильные комплексы Ghauri (Hatf-5) с дальностью 1250 км 
и двухступенчатые твердотопливные грунтово- мобильные комплексы 
Shaheen- II (Hatf-6) с дальностью 2000 км.13 Ракета Shaheen- II испытыва-
лась в мае 2019 г.14 В настоящее время ведется работа над ракетой с большей 
дальностью Shaheen- III, однако она испытывалась только один раз, в марте 
2015 г.15 По заявлениям, дальность этой ракеты составляет 2750 км. Это де-
лает ее ракетой с наибольшей дальностью из всех, испытанных Пакистаном 

12 Pakistan Inter Services Public Relations, ‘Pakistan today conducted another successful 
launch of short range surface to surface ballistic missile “Nasr”’, Press Release PR-37/2019-ISPR, 
31 Jan. 2019; Pakistan Inter Services Public Relations, ‘Pakistan successfully carried out night 
training launch of surface to surface ballistic missile Ghaznavi, capable of delivering multiple 
types of warheads up to a range of 290 kilometers’, Press Release PR-156/2019-ISPR, 29 Aug. 2019; 
и Pakistan Inter Services Public Relations, ‘Pakistan today successfully conducted training launch 
of surface to surface ballistic missile Shaheen-1’, Press Release PR-194/2019-ISPR, 18 Nov. 2019.

13 US Air Force, National Air and Space Intelligence Center (NASIC), Ballistic and Cruise 
Missile Threat (NASIC: Wright- Patterson Air Force Base, OH, July 2017), p. 25.

14 Pakistan Inter Services Public Relations, ‘Pakistan conducted successful training launch 
of surface to surface ballistic missile Shaheen- II’, Press Release PR-104/2019-ISPR, 23 May 2019.

15 Pakistan Inter Services Public Relations, ‘Shaheen 3 missile test’, Press Release PR-61/2015-
ISPR, 9 Mar. 2015.

f Некоторые ПУ могут иметь одну или более запасных ракет.
g Возможно, ракеты Shaheen- IA и Shaheen- I имеют в Пакистане одинаковое обозначение.
h Обозначение ракеты Shaheen- III неизвестно.
i По заявлениям Вооруженных сил Пакистана, эта ракета «способна нести несколько боевых 

блоков», используя технологию РГЧ ИН.
j По заявлениям пакистанского правительства, дальность ракеты составляет 700 км, что 

вдвое превосходит оценку Национального центра аэрокосмической разведки ВВС США.
k Ракета Babur-2, первый испытательный запуск которой состоялся 14 декабря 2016 г., пред-

ставляет собой усовершенствованную версию КРНБ Babur и, по-видимому, предназначена для ее 
замены.

l Первый испытательный запуск КРМБ Babur-3 был проведен с подводной платформы 9 ян-
варя 2017 г.

m Помимо примерно 156 боезарядов, приписанных к вой скам, небольшая их часть выпущена 
или находится в процессе производства, в том числе в интересах оснащения Shaheen- III и крыла-
тых ракет, что дает итоговую оценку арсенала примерно в 160 боезарядов. Пакистанские запасы 
ядерного оружия, как ожидается, продолжат расти.

Источники: Министерство обороны Пакистана, различные документы; US Air Force, National 
Air and Space Intelligence Center (NASIC), Ballistic and Cruise Missile Threat (NASIC: Wright- 
Patterson Air Force Base, OH, July 2017); International Institute for Strategic Studies, The Military 
Balance 2019 (Routledge: London, 2019); ‘Nuclear notebook’, Bulletin of the Atomic Scientists, различ-
ные выпуски; оценки авторов.
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к настоящему времени. Также разрабатывается ракета Ababeel, версия раке-
ты Shaheen- III, вероятно, оснащенная разделяющейся головной частью ин-
дивидуального наведения (РГЧ ИН). Последний ее испытательный запуск 
состоялся в 2017 г.16

В дополнение к расширяющемуся арсеналу баллистических ракет на-
земного базирования Пакистан продолжает разработку крылатой ракеты 
наземного базирования Babur (Hatf-7), способной нести ядерный боезаряд. 
С 2005 г. Babur испытывалась как минимум 12 раз, а с 2011 г. ее задействуют 
на армейских полевых учениях. Babur-2, версия с увеличенной дальностью 
(как утверждается, 700 км против 300 км у исходной версии), иногда обозна-
чается как «Babur Weapon System-1 (B)». Ее первые летные испытания про-
шли в 2016 г., а вторые – в 2018 г.17

Ракеты морского базирования

В рамках усилий по укреплению потенциала ответного удара Пакистан 
стремится сформировать ядерную триаду, создавая и ядерные силы мор-
ского базирования. Похоже, что крылатая ракета морского базирования 
(КРМБ) Babur-3 должна предоставить возможность применять ядерное ору-
жие трем дизель- электрическим подлодкам типа Agosta, входящим в состав 
ВМС Пакистана18. Первый испытательный запуск Babur-3 состоялся в 2017 г., 
а второй – в 2018 г.19

Пакистан заказал в Китае постройку восьми неатомных подлодок 
с воздухонезависимой энергоустановкой, передача первой из них ожидается 
в 2022 г. Вполне возможно, что эти подлодки (типа Hangor) также могут по-
лучить возможность применять ядерное оружие с помощью КРМБ Babur-320.

16 Дополнительные сведения о ракете Ababeel см. в Кайл, Кристенсен (сноска 3), 
с. 386–387.

17 Pakistan Inter Services Public Relations, ‘Pakistan today conducted a successful test of 
an enhanced range version of the indigenously developed Babur cruise missile’, Press Release 
PR-142/2018-ISPR, 14 Apr. 2018.

18 Panda, A. and Narang, V., ‘Pakistan tests new sub-launched nuclear- capable cruise missile. 
What now?’, The Diplomat, 10 Jan. 2017.

19 Pakistan Inter Services Public Relations, ‘Pakistan conducted another successful test fi re 
of indigenously developed submarine launched cruise missile Babur having a range of 450 kms’, 
Press Release PR-125/2018-ISPR, 29 Mar. 2018. Сообщения об испытаниях КР корабельного 
базирования, прошедших в 2019 г., могут касаться другой ракеты. Gady, F. S., ‘Pakistan’s 
navy test fi res indigenous anti-ship/land-attack cruise missile’, The Diplomat, 24 Apr. 2019.

20 Khan, B., ‘Profi le: Pakistan’s new Hangor submarine’, Quwa Defence News and Analysis 
Group, 11 Nov. 2019.
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VIII. ЯДЕРНЫЕ СИЛЫ ИЗРАИЛЯ

Шеннон Н. КАЙЛ и Ханс М. КРИСТЕНСЕН

Израиль продолжает придерживаться своей давней политики ядер-
ной непрозрачности, не подтверждая и не опровергая официально наличия 
у него ядерного оружия1. Израиль, как Индия и Пакистан, никогда не подпи-
сывал Договор 1968 г. о нераспространении ядерного оружия (Договор о не-
распространении, ДНЯО)2.

Судя по рассекреченным американским и израильским правитель-
ственным документам, создание Израилем ядерного арсенала стартовало 
в начале 1960-х годов. Оно велось с использованием плутония, наработан-
ного на «Израильском исследовательском реакторе № 2» (IRR-2) в Центре 
ядерных исследований в пустыне Негев близ Димоны3. Общедоступной ин-
формации об истории функционирования и мощности этого не находящего-
ся под гарантиями МАГАТЭ реактора, введенного в эксплуатацию в 1963 г.,4 
очень мало. Сейчас он, возможно, используется главным образом для про-
изводства трития5. Этот устаревший тяжеловодный реактор, который изна-
чально планировалось остановить еще в 2003 г., остается в эксплуатации, 
несмотря на ряд выявленных конструктивных недостатков активной зоны6. 
По действующим планам, реактор должен быть остановлен в 2023 г., однако 
Комиссия по атомной энергии Израиля рассматривает варианты продления 
его срока службы до 2040-х годов7.

По оценкам, Израиль располагает примерно 90 ядерными боезаряда-
ми (см. табл. 10.9). Размещение складов с боезарядами, которые, как пред-
полагается, хранятся частично разобранными, неизвестно. Примерно 30 

1 О роли этой политики в принятии Израилем решений в области национальной 
безопасности см. Cohen, A., ‘Israel’, eds H. Born, B. Gill and H. Hänggi, SIPRI, Governing 
the Bomb: Civilian Control and Democratic Accountability of Nuclear Weapons (Oxford University 
Press: Oxford, 2010), pp. 152–170.

2 Краткое содержание ДНЯО и другую информацию о нем см. в разд. III Дополнения A 
настоящего издания.

3 Об истории ядерной оружейной программы Израиля см. Cohen, A., The Worst-kept 
Secret: Israel’s Bargain with the Bomb (Columbia University Press: New York, 2010).

4 Glaser, A. and Miller, M., ‘Estimating plutonium production at Israel’s Dimona reactor’, 
Science, Technology and Global Security Working Group, Massachusetts Institute of Technology, 
2011.

5 Kelley, R. and Dewey, K., ‘Assessing replacement options for Israel’s ageing Dimona 
reactor’, Jane’s Intelligence Review, 20 Nov. 2018; и International Panel on Fissile Material 
(IPFM), ‘Countries: Israel’, 12 Feb. 2018.

6 Levinson, C., ‘Israel’s Dimona nuclear reactor plagued by 1,537 defects, scientists say’, 
Haaretz, 16 Apr. 2016.

7 Bob, Y. J., ‘Experts agree Dimona nuke reactor can exceed original life expectancy’, 
Jerusalem Post, 12 July 2019.
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из них – это свободнопадающие авиабомбы для самолетов F-16I. Возможно, 
что некоторые из израильских самолетов F-15 также могут служить носите-
лями ядерного оружия, однако подтверждений этому нет.

Таблица 10.9. Ядерные силы Израиля по состоянию на январь 2020 г.

Тип
Дальность 

(км)a
Нагрузка 

(кг) Статус Кол-во 
боеза рядов

Авиацияb . .
F-16I 1600 5400 В наличии 98 самолетов; считается, что 

небольшое их число (одна – две эскадрильи) 
приспособлены для доставки ядерного оружия.

30

Баллистические ракеты наземного базированияc . .
Jericho II 1500–1800 750–1000 Ок. 50 ракет; впервые развернуты в 1990 г. 25
Jericho IIId >4000 1000–1300 Приняты на вооружение в 2011–2015 гг. и по-

степенно заменяют ракеты Jericho II.
25

Крылатые ракеты
. . . . . . По неподтвержденным данным, дизель-элек-

трические подводные лодки типа Dolphin 
оснащены ядерными КРМБ; израильские 
официальные лица отказываются публично 
комментировать этот вопрос.

10

Всего 90e

. . = данные отсутствуют или неприменимы; КРМБ = крылатая ракета морского базирования.
a Дальность самолетов приводится исключительно в справочных целях; фактическая бое-

вая дальность может варьироваться. Для достижения максимальной дальности полезная нагрузка 
может уменьшаться.

b По нашим оценкам, среди всех самолетов F-16 для доставки ядерного оружия может ис-
пользоваться только версия F-16I. Возможно, что некоторые из израильских самолетов F-15 могут 
также служить средствами доставки ядерного оружия, но этому нет подтверждений.

c Правительство Израиля никогда официально не подтверждало, что владеет ракетами се-
мейства Jericho.

d Версия с большей дальностью и новым ракетным двигателем, возможно, находится в ста-
дии разработки.

e По приблизительной оценке СИПРИ, Израиль обладает примерно 90 боезарядами, храня-
щимися на складах. Оценки размера израильского ядерного арсенала и мощности его боезарядов 
крайне неточны.

Источники: Cohen, A., The Worst-kept Secret: Israel’s Bargain with the Bomb (Columbia University 
Press: New York, 2010); Cohen, A. and Burr, W., ‘Israel crosses the threshold’, Bulletin of the Atomic 
Scientists, vol. 62, no. 3 (May/June 2006); Cohen, A., Israel and the Bomb (Columbia University Press: 
New York, 1998); Albright, D., Berkhout, F. and Walker, W., SIPRI, Plutonium and Highly Enriched 
Uranium 1996: World Inventories, Capabilities and Policies (Oxford University Press: Oxford, 1997); 
International Institute for Strategic Studies, The Military Balance 2019 (Routledge: London, 2019); IHS 
Jane’s Strategic Weapon Systems, различные выпуски; Fetter, S., ‘Israeli ballistic missile capabilities’, 
Physics and Society, vol. 19, no. 3 (July 1990); Bulletin of the Atomic Scientists, ‘Nuclear notebook’, раз-
личные выпуски; оценки авторов.
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До 50 боезарядов, как представляется, предназначены для доставки 
баллистическими ракетами наземного базирования Jericho. Тем не менее, 
правительство Израиля никогда официально не подтверждало, что владеет 
такими ракетами.

В составе израильских арсеналов находятся двухступенчатые твер-
дотопливные ракеты средней дальности Jericho II, которые, как считает-
ся, базируются вместе с мобильными пусковыми установками в скаль-
ных укрытиях на авиабазе близ Зехарии, в 25 км к западу от Иерусалима8. 
Израильская ракета- носитель Shavit, которая в своем первом полете в 1998 г. 
вывела на орбиту военный спутник, сделана на базе Jericho II9.

Трехступенчатая баллистическая ракета промежуточной дальности 
Jericho III с дальностью более 4000 км, считается боеготовой с 2011 г. и за-
меняет (либо, возможно, уже заменила) ракеты Jericho II10. В 2013 г. Израиль 
провел испытания ракеты Jericho III с новым двигателем (возможно, обо-
значается как Jericho IIIA), благодаря которому ракета, по мнению некото-
рых источников, стала межконтинентальной, т. е. ее дальность превысила 
5500 км.11 6 декабря 2019 г. министерство обороны Израиля объявило о том, 
что оно осуществило испытательный запуск неустановленной ракетной си-
стемы с военной базы в центральной части Израиля, но не уточнило, какая 
ракета была использована12. Согласно неподтвержденным сведениям, это 
была авиабаза Пальмахим на средиземноморском побережье Израиля, обыч-
но использовавшаяся для испытаний ракет семейства Jericho13. Запуск воз-
обновил спекуляции на тему возможной разработки Израилем новой ракеты 
Jericho IV14.

Израиль на данный момент эксплуатирует пять дизель- электрических 
подводных лодок немецкой постройки типа Dolphin и Dolphin-215. Имеются 
многочисленные неподтвержденные сообщения о том, что Израиль осна-
стил их самостоятельно разработанными крылатыми ракетами морского ба-
зирования, способными нести ядерное оружие, и тем самым создал морской 

8 O’Halloran, J. (ed.), ‘Jericho missiles’, IHS Jane’s Weapons: Strategic, 2015–16 (IHS Jane’s: 
Coulsdon, 2015), p. 53.

9 Graham, W., ‘Israel launches Ofek spy satellite: Officials confirm malfunctions’, 
NASASpacefl ight.com, 13 Sep. 2016.

10 O’Halloran, ed. (сноска 8).
11 Ben David, A., ‘Israel tests Jericho III missile’, Aviation Week & Space Technology, 

22 July 2013.
12 Gross, J. A., ‘Defense ministry conducts missile test over central Israel’, Times of Israel, 

6 Dec. 2019; и Melman, Y., ‘Why would Israel reportedly have missiles that reach beyond Iran’, 
Haaretz, 11 Dec. 2019.

13 Trevithick, J., ‘Did Israel just conduct a ballistic missile test from a base on its Mediterranean 
coast?’, The Drive, 6 Dec. 2019.

14 Ahronheim, A., ‘IDF tests rocket propulsion system’, Jerusalem Post, 7 Dec. 2019.
15 Naval Today, ‘Israel changes name of sixth Dolphin submarine’, 11 Jan. 2019. Шестая 

подлодка должна быть передана Израилю в 2020 г.
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потенциал ответного удара16. Израильские официальные лица последова-
тельно отказываются публично комментировать эти сообщения. Если они 
соответствуют действительности, то ядерный арсенал морских средств 
может включать около 10 боезарядов, исходя из того, что к одной субмарине 
приписаны по два боезаряда.

16 См., например: Cohen (сноска 3), p. 83; Bergman, R. et al., ‘Israel’s deployment of nuclear 
missiles on subs from Germany’, Der Spiegel, 4 June 2012; и Frantz, D., ‘Israel’s arsenal is point 
of contention’, Los Angeles Times, 12 Oct. 2003.
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IX. ВОЕННЫЙ ЯДЕРНЫЙ ПОТЕНЦИАЛ СЕВЕРНОЙ КОРЕИ

Шеннон Н. КАЙЛ и Ханс М. КРИСТЕНСЕН

Корейская Народно- Демократическая Республика (КНДР, или 
Северная Корея) реализует активную, но в высшей степени непрозрачную 
военную ядерную программу. По оценкам на январь 2020 г., Северная Корея 
могла обладать примерно 30–40 ядерными боезарядами (см. табл. 10.10). Эти 
оценки основываются на расчете количества расщепляющихся материалов – 
плутония и высокообогащенного урана (ВОУ) – которые, как предполагает-
ся, Северная Корея могла произвести для использования в ядерном оружии 
(см. раздел X), а также на предположениях относительно конструкции и тех-
нологии северокорейского ядерного оружия1.

В 2019 г. Северная Корея продолжала придерживаться моратория 
на испытания ядерного оружия и баллистических ракет большой дальности, 
который был объявлен северокорейским лидером Ким Чен Ыном в апреле 
2018 г.2 Тем не менее, КНДР провела в 2019 г. несколько испытаний коррек-
тируемых снарядов для реактивных систем залпового огня и баллистиче-
ских ракет малой дальности (БРМД) нескольких новых типов. Также было 
проведено первое летное испытание новой баллистической ракеты подвод-
ных лодок (БРПЛ).

Наработка расщепляющихся материалов

Северокорейские мощности по наработке и выделению плутония 
в интересах производства ядерного оружия размещаются в Ядерном науч-
но- исследовательском центре в Йонбёне3. Похоже, что некоторые из про-
изводств, расположенных там, в 2019 г. не функционировали. В августе 
Международное агентство по атомной энергии (МАГАТЭ) сообщило, что 
по итогам анализа спутниковых снимков и данных с удаленных систем 
контроля с конца 2018 г. нет никаких свидетельств работы расположенно-
го в Йонбёне устаревшего исследовательского газографитового реактора 

1 Обсуждение того, как американские разведслужбы и другие источники оценивают 
прогресс в разработке КНДР ядерных боезарядов, см. в Кайл Ш. Н., Кристенсен Х. М. 
«Военный ядерный потенциал Северной Кореи», Ежегодник СИПРИ 2019, с. 396–397.

2 Korean Central News Agency, ‘Third Plenary Meeting of Seventh CC, WPK held in presence 
of Kim Jong Un’, 21 Apr. 2018. Северная Корея проводила подземные ядерные испытания 
в октябре 2006 г., мае 2009 г., феврале 2013 г., январе и сентябре 2016 г., и в сентябре 2017 г. 
Согласно оценкам, мощность испытанных устройств поэтапно нарастала.

3 Оценку мощностей и инфраструктуры КНДР для производства ядерного оружия 
см. в Hecker, S. S., Carlin, R. L. and Serbin, E. A., ‘A comprehensive history of North Korea’s 
nuclear program: 2018 update’, Center for International Security and Cooperation, Stanford 
University, 11 Feb. 2019, p. 3.
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Таблица 10.10. Ядерные силы Северной Кореи по состоянию на январь 2020 г.

Типa Дальность 
(км)

Нагрузка 
(кг) Статус Кол-во 

боезарядов
Баллистические ракеты наземного базирования . .
Hwasong-7 
(Nodong)

>1200 1000 Одноступенчатая жидкостная ракета. 
Менее 100 пусковых установок; впервые 
развернута в 1990 г.

Hwasong-9 
(Scud- ER)

1000 500 Вариант ракеты Scud, удлиненный для 
увеличения объема топлива.

Bukkeukseong-2 
(KN-15)

1000 . . Двухступенчатая твердотопливная ракета, 
запускаемая из транспортно- пускового 
контейнера. Модификация БРПЛ 
Bukkeukseong-1 наземного базирования; 
испытывалась в 2017 г.

Hwasong-10
(BM-25, 
Musudan)

>3000 [1000] Одноступенчатая жидкостная ракета 
в стадии разработки; в 2016 г. проведено 
несколько неудачных испытательных 
запусков.

Hwasong-12 
(KN-17)

>3000 1000 Одноступенчатая жидкостная ракета 
в стадии разработки

Hwasong-13 
(KN-08)b

>5500 . . Трехступенчатая жидкостная ракета по-
тенциально межконтинентальной даль-
ности; в разработке, данных о  каких-либо 
испытаниях пока не поступало

Hwasong-14 
(KN-20)

6700–
10 400

500–1000 Двухступенчатая жидкостная ракета 
в стадии разработки; в 2017 г. проводились 
испытания.

Hwasong-15 
(KN-22)

13 000 1000–1500 Двухступенчатая жидкостная ракета в ста-
дии разработки; в 2017 г. дважды проводи-
лись испытательные запуски.

Taepodong-2c 12 000 . . В стадии разработки; в варианте трех-
ступенчатой ракеты- носителя выводила 
на орбиту спутники в декабре 2012 г. 
и феврале 2016 г.

Баллистические ракеты подводных лодок
Bukkeukseong-3 [1900] . . Двухступенчатая твердотопливная БРПЛ 

в стадии разработки на замену более 
раннего варианта Bukkeukseong-1. Первое 
летное испытание в октябре 2019 г.

Всего [30–40]d

. . = данные отсутствуют или неприменимы; [] = неопределенные данные; БРПЛ = баллисти-
ческая ракета подводных лодок.

a В таблице перечисляются баллистические ракеты, с помощью которых потенциально воз-
можно применять ядерное оружие. В открытых источниках нет свидетельств тому, что Северная 
Корея произвела достаточно компактный ядерный боезаряд, который можно установить на меж-
континентальную баллистическую ракету.

b Двухступенчатая модификация KN-14 находится в стадии разработки, ее испытательные 
пуски еще не проводились.

c Неудачные полетные испытания двухступенчатой ракеты Taepodong-1 были проведены 
в 1998 г.
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мощностью 5 МВт (электрических)4. Более того, МАГАТЭ отметило, что 
Радиохимическая лаборатория в Йонбёне, ранее занимавшаяся выделением 
плутония из стержней облученного топлива этого реактора, также не ведет 
работу5. Анализ коммерческих спутниковых снимков, предпринятый в ноя-
бре 2019 г. неправительственными экспертами, показал, что на строящемся 
в Йонбёне экспериментальном легководном реакторе, который тоже будет 
способен нарабатывать плутоний для ядерного оружия, проходили пускона-
ладочные работы, но сам он еще не начал функционировать6.

Практически ничего не известно об объеме запасов ВОУ и североко-
рейских мощностях по обогащению урана. Общепринято считать, что КНДР 
сосредоточилась на производстве ВОУ для ядерного оружия, чтобы пре-
одолеть дефицит оружейного плутония. Спутниковые снимки, сделанные 
в 2019 г., подтверждают, что КНДР продолжала эксплуатировать газоцен-
трифужный обогатительный завод в Йонбёне, о чем было заявлено в 2010 г.7 
Опираясь на коммерческие спутниковые снимки, группа неправительствен-
ных исследователей обнаружила в Кансоне (к юго-западу от Пхеньяна) 
завод, предположительно занятый в скрытой программе обогащения урана8. 
Однако аналитики опасаются, что без получения доступа на предприя-
тие будет невозможно прояснить суть и цель производимых на нем работ9. 
По оценке, проведенной американскими разведслужбами в 2018 г., в КНДР, 

4 International Atomic Energy Agency, ‘Application of safeguards in the Democratic 
People’s Republic of Korea’, Report to the Board of Governors by the Acting Director General, 
GOV/2019/33-GC(63)/20, 19 Aug. 2019, p. 4; и Pabian, F. V., Liu, J. and Makowsky, P., ‘North 
Korea’s Yongbyon Nuclear Complex: No sign of operations’, 38 North, 15 Mar. 2019.

5 International Atomic Energy Agency (сноска 4). Плутоний, выделенный из облучен-
ного реакторного топлива, может использоваться при производстве ядерного оружия.

6 Serbin, E. and Puccioni, A., ‘North Korea’s Experimental Light Water Reactor: Possible 
testing of cooling system’, 38 North, 6 Dec. 2019.

7 Pabian, F. V. and Liu, J., ‘North Korea’s Yongbyon nuclear facilities: Well-maintained but 
showing limited operations’, 38 North, 9 Jan. 2019; и Hecker, Carlin and Serbin (сноска 3), pp. 3–4.

8 Panda, A., ‘Exclusive: Revealing Kangson, North Korea’s fi rst covert uranium enrichment 
site’, The Diplomat, 13 July 2018; и Albright, D., ‘Kangsong: A suspect uranium enrichment 
plant’, Imagery Brief, Institute for Science and International Security, 2 Oct. 2018.

9 Hecker, Carlin and Serbin (сноска 3), p. 4; и Madden, M., ‘Much ado about Kangson’, 
38 North, 3 Aug. 2018.

d По оценкам СИПРИ, Северная Корея может иметь запас расщепляющихся материалов для 
производства 30–40 боеприпасов. Неизвестно, сколько боезарядов было реально произведено.

Источники: US Department of Defense (DOD), Offi  ce of the Secretary of Defense, Missile Defense 
Review 2019 (DOD: Arlington, VA, 2019); US Air Force, National Air and Space Intelligence Center 
(NASIC), Ballistic and Cruise Missile Threat (NASIC: Wright- Patterson Air Force Base, OH, July 2017); 
IHS Jane’s Strategic Weapon Systems, различные выпуски; ‘Nuclear notebook’, Bulletin of the Atomic 
Scientists, различные выпуски; оценки авторов.
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вероятно, имеется не один завод, втайне ведущий обогащение урана, и стра-
на пытается скрыть тип и количество производственных предприятий, за-
действованных в ее военной ядерной программе10.

Баллистические ракеты наземного базирования

КНДР расширяет и совершенствует свою группировку баллисти-
ческих ракет, которая состоит из самостоятельно выпускаемых ракетных 
комплексов малой, средней и большой дальности – уже развернутых или 
разрабатывающихся11. В последние годы шло активное серийное совер-
шенствование ракетных комплексов с нарастающей дальностью, всё более 
пригодных для доставки ядерных боезарядов12. Однако в 2018 г. испытания 
прекратились, и в январе 2019 г. Министерство обороны США сообщило, 
что ни одна из новых ракет большой дальности (Hwasong-10/12/13/14/15 или 
Bukkeokseong-1/2) не была развернута13.

В декабре 2019 г. Северная Корея провела на испытательном комплек-
се в Сохэ два длительных стендовых испытания ракетных двигателей14. 
Некоторые аналитики полагают, что КНДР провела наземные испытания 
большого твердотопливного двигателя для новой баллистической ракеты 
большой дальности15. Другие, однако, считают куда более вероятным, что ис-
пытывался новый либо уже имеющийся жидкостный ракетный двигатель16.

10 Kube, C., Dilanian, K. and Lee, C. E, ‘North Korea has increased nuclear production at 
secret sites, say US offi  cials’, NBC News, 1 July 2018; и Nakashima, E. and Warrick, J., ‘North 
Korea working to conceal key aspects of its nuclear program, US offi  cials say’, Washington Post, 
30 June 2018.

11 Center for Strategic and International Studies Missile Defence Project, ‘Missiles of North 
Korea’, Missile Threat, accessed Jan. 2020.

12 James Martin Center for Nonproliferation Studies (CNS), CNS North Korea Missile Test 
Database, accessed Jan. 2020. Известно, что в 2017 г. КНДР провела 20 испытательных 
запусков таких ракет.

13 US Department of Defense (DOD), Offi  ce of the Secretary of Defense, Missile Defense 
Review 2019 (DOD: Arlington, VA, 2019), p. 7.

14 Warrick, J., ‘North Korea never halted eff orts to build powerful new weapons, experts 
say’, Washington Post, 24 Dec. 2019.

15 Ankit Panda (@nktpnd), ‘Also, given the “very important” test that’s set to improve their 
“strategic position”–and now Kim Yong Chol talking about surprises – we have more reason to 
expect the demonstration of a *qualitatively new* capability that we haven’t seen before. Solid-
fuel ICBM/IRBM looks likely’, Twitter, 9 Dec. 2019.

16 Elleman, M., ‘North Korea’s rocket engine test: What we know and don’t know’, 38 North, 
10 Dec. 2019.
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Баллистические ракеты малой дальности

В 2019 г. КНДР провела первичные испытания твердотопливных 
БРМД как минимум трех различных типов17. Одна ракета, обозначенная 
Минобороны США как KN-23, внешне напоминает российскую ракету 
«Искандер- М»18. По оценкам, ее дальность превышает 600 км; летные ис-
пытания ракеты в 2019 г. проводились четыре раза19. Другая ракета, кото-
рую Минобороны США обозначает как KN-25, запускается с многозарядной 
пусковой установки реактивной системы залпового огня большого калибра 
и имеет дальность в 380 км.20 Третья ракета, KN-24, напоминает увеличен-
ную версию американской ракеты ATACMS21. По оценкам, она имеет даль-
ность в 400 км; в 2019 г. ее испытания проходили дважды22.

Практически нет никакой открытой информации о технических ха-
рактеристиках новых БРМД, включая данные об их дальности, точности 
и устойчивости к ПРО. В 2019 г. некоторые аналитики рассуждали о том, 
что KN-23 и, возможно, KN-24 могут быть системами в двой ном оснаще-
нии, то есть нести как ядерные, так и обычные боезаряды23. Они выразили 
опасения, что такой потенциал может создать «новый уровень непредска-
зуемости» при принятии решений в военной области, поскольку ни США, 
ни Южная Корея не смогут определить, является ли запущенная ракета од-
ного из этих типов ядерной, – и, следовательно, их реакция может оказаться 
несоразмерной24. Тем не менее, хотя более старые БРМД с низкой точностью 
могли создаваться как системы в двой ном оснащении, не имеется внушаю-
щих доверие открытых сведений, подтверждающих то, что более точные ра-
кеты KN-23 (или KN-24) являются ядерным оружием25.

17 Center for Strategic and International Studies Missile Defence Project, ‘North Korean 
missile launches & nuclear tests: 1984-present’, Missile Threat, 25 Mar. 2020.

18 Lewis, J., ‘Preliminary analysis: KN-23 SRBM’, Middlebury Institute of International 
Studies at Monterey, James Martin Center for Nonproliferation Studies, 5 June 2019.

19 Center for Strategic and International Studies Missile Defence Project, ‘KN-23’, Missile 
Threat, accessed Jan. 2020.

20 Center for Strategic and International Studies Missile Defence Project, ‘KN-25’, Missile 
Threat, accessed Jan. 2020; и Byrne, L., ‘North Korea tests “super- large” multiple rocket launch 
system: KCNA’, NK News, 24 Aug. 2019.

21 Elleman, M., ‘North Korea’s new short- range missiles: A technical evaluation’, 38 North, 
9 Oct. 2019; и Panda, A., ‘North Korea tests new type of short- range ballistic missile’, The Diplomat, 
12 Aug. 2019.

22 Center for Strategic and International Studies Missile Defence Project, ‘KN-24’, Missile 
Threat, accessed Jan. 2020.

23 Denyer, S., ‘Fast, low and hard to stop: North Korea’s missile tests crank up the threat 
level’, Washington Post, 15 Aug. 2019; и Lewis (сноска 18).

24 Kim, D. and Hanham, M., ‘North Korean missiles: Size does not matter’, Bulletin of 
the Atomic Scientists, 15 May 2019.

25 Неофициальную техническую оценку, которая не относит KN-23 к носителям 
ядерного оружия, см. в Elleman (сноска 21).
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Баллистические ракеты средней и промежуточной дальности

Предполагая, что Северная Корея сумела произвести достаточно 
компактный ядерный боезаряд, ряд наблюдателей, оценив габариты, даль-
ность и состояние готовности ракеты средней дальности Hwasong-7, она же 
Nodong (Rodong), пришли к выводу о том, что она является наиболее веро-
ятным кандидатом на роль носителя ядерного оружия26. Эта одноступен-
чатая жидкостная баллистическая ракета с дальностью более 1200 км ос-
нована на конструкции советской ракеты Р-17 (Scud). Кроме того, в КНДР 
разработана одноступенчатая жидкостная ракета Hwasong-9, она же Scud- ER 
(Extended- Range [т. е. «увеличенной дальности» – Прим. ред.]), которая также 
может быть носителем ядерного оружия. Она имеет дальность до 1000 км, 
и основана на конструкции ракеты Hwasong-6 (Scud C) с удлиненным корпу-
сом для размещения большего объема топлива27.

Ракета Hwasong-10, обозначаемая как Musudan, или BM-25, – односту-
пенчатая жидкостная ракета, дальность которой оценивается в 3 тыс. км. 
Впервые продемонстрирована на военном параде в 2010 г. Ее испыта-
ния начались в 2016 г. и сопровождались многочисленными неудачами28. 
Информации об испытаниях этой ракеты с 2016–2017 гг. не поступало и со-
стояние ее программы неясно.

Hwasong-12 (KN-17 по обозначению Минобороны США) – это односту-
пенчатая ракета промежуточной дальности, на которой, как полагают, уста-
новлен новый жидкостный двигатель, а также применены конструктивные 
решения, отработка которых поможет при создании будущей межконтинен-
тальной баллистической ракеты (МБР)29. Как считают некоторые аналитики, 
эта ракета имеет небольшую боевую ступень, которая, помимо увеличения 
дальности ракеты, может использоваться для повышения точности боевого 
блока30. Эта ракета, имеющая дальность свыше 3 тыс км, последний раз ис-
пытывалась в 2017 г., но с тех пор так и не была развернута31.

26 См., например, Fitzpatrick, M., ‘North Korea nuclear test on hold?’, Shangri- La Voices, 
International Institute for Strategic Studies, 27 May 2014; и Albright, D., ‘North Korean 
miniaturization’, 38 North, 13 Feb. 2013.

27 US Air Force, National Air and Space Intelligence Center (NASIC), Ballistic and Cruise 
Missile Threat (NASIC: Wright- Patterson Air Force Base, OH, July 2017), pp. 18, 25.

28 Savelsberg, R. and Kiessling, J., ‘North Korea’s Musudan missile: A performance 
assessment’, 38 North, 20 Dec. 2016. В 2016 г. КНДР провела восемь испытательных запу-
сков ракеты Musudan, но лишь один из них оценивается как успешный. Во всех прочих 
испытаниях ракеты взрывались сразу после старта либо непосредственно на пусковом 
комплексе.

29 Yi, Y., ‘Hwasong-12 a stepping- stone in North Korea’s ICBM development’, The Hankyoreh, 
16 May 2017; и Savelsberg, R., ‘A quick technical analysis of the Hwasong-12 missile’, 38 North, 
19 May 2017.

30 Elleman, M., ‘North Korea’s Hwasong-12 launch: A disturbing development’, 38 North, 
30 Aug. 2017.

31 Panda, A., ‘North Korea shows increased operational confi dence in the Hwasong-12 
IRBM’, The Diplomat, 17 Sep. 2017; и US Department of Defense (сноска 13).
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В настоящее время КНДР работает над созданием ракеты 
Bukkeukseong-2 (KN-15 по обозначению Минобороны США), которая пред-
ставляет собой модификацию БРПЛ Bukkeukseong-1 наземного базирова-
ния. Эта двухступенчатая твердотопливная ракета имеет дальность свыше 
1000 км.32 В 2017 г. она дважды проходила испытательные запуски. Ряд ана-
литиков отметили, что Северная Корея, возможно, разрабатывает ракету 
Bukkeukseong-2 в рамках усилий по повышению живучести своих ядерных 
баллистических ракет. По сравнению с жидкостными ракетами для запуска 
твердотопливных ракет требуется меньше времени, а также меньшее коли-
чество средств обеспечения, которые могут выдать местоположение ракет-
ного комплекса воздушным или космическим средствам разведки33.

Межконтинентальные баллистические ракеты

Принято считать, что КНДР в приоритетном порядке развивает про-
граммы разработки и производства МБР, которые были бы способны до-
ставить ядерные боезаряды к целям на континентальной территории США. 
Однако оценки северокорейского ракетного потенциала большой дальности 
содержат существенную неопределенность34.

Hwasong-13 (KN-08 по обозначению Минобороны США) была впервые 
представлена Северной Кореей на военном параде в апреле 2012 г. как грун-
тово- мобильная трехступенчатая ракета межконтинентальной дальности, 
хотя некоторые неправительственные аналитики сочли показанные ракеты 
макетами35. Оценки дальности и полезной нагрузки этой ракеты носят ис-
ключительно умозрительный характер, а по состоянию на 2019 г. ее летные 
испытания еще не начинались.

КНДР разработала прототип МБР Hwasong-14 (KN-20 по обозна-
чению Минобороны США), впервые продемонстрированный на военном 
параде в Пхеньяне в 2015 г.36 По всей видимости, на первой ступени этой 
двухступенчатой ракеты применен тот же мощный жидкостный двигатель, 
что и в одноступенчатой ракете Hwasong-1237. На основе данных о летных 
испытаниях, прошедших в 2017 г., специалисты определили, что дальность 
полета ракеты вряд ли превысит 8 тыс. км при 500-килограммовой полезной 

32 US Air Force, National Air and Space Intelligence Center (сноска 27), p. 25.
33 Panda, A., ‘It wasn’t an ICBM, but North Korea’s fi rst missile test of 2017 is a big deal’, 

The Diplomat, 14 Feb. 2017.
34 Albert, E., ‘North Korea’s military capabilities’, Council on Foreign Relations, updated 

20 Dec. 2019.
35 Schiller, M. and Kelley, R., ‘Evolving threat: North Korea’s quest for an ICBM’, Jane’s 

Defence Weekly, 18 Jan. 2017, p. 24.
36 Schiller and Kelley (сноска 35).
37 По мнению одного неправительственного аналитика, КНДР, вероятно, приобрела 

двигатели для этой ракеты в России и/или на Украине, воспользовавшись незаконны-
ми каналами. Elleman, M., ‘The secret to North Korea’s ICBM success’, IISS Voices blog, 
International Institute for Strategic Studies, 14 Aug. 2017.
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нагрузке, которая, как считается, примерно соответствует массе ядерно-
го боезаряда. Это означает, что ракета, запущенная с территории Северной 
Кореи, способна достигать только западного побережья США38.

Северная Корея ведет работу над новой двухступенчатой МБР 
Hwasong-15 (KN-22 по обозначению Минобороны США) со второй ступенью 
значительно бóльших размеров и более мощными двигателями первой сту-
пени, чем у Hwasong-14. Первые ее летные испытания состоялись в 2017 г.: 
ракета была запущена по навесной траектории, при этом поднялась на самую 
большую высоту и находилась в полете дольше, чем  какая-либо из североко-
рейских ракет, испытывавшихся до нее. По одной из оценок, максимальная 
расчетная дальность Hwasong-15 при полете по энергетически оптимальной 
траектории может составлять 13 тыс. км. Этого достаточно, чтобы достиг-
нуть Вашингтона, а также других целей на восточном побережье США39. 
Однако, как утверждалось, полезная нагрузка ракеты на испытаниях была 
небольшой, и при оснащении более тяжелым ядерным боезарядом дальность 
существенно сократится40.

КНДР добилась существенного прогресса на пути к созданию ядерной 
МБР, способной достигать американской территории, но реальные характе-
ристики и надежность этих ракетных комплексов, по-прежнему находящих-
ся в стадии разработки, еще только предстоит оценить41. В частности, во-
енные аналитики указывали на то, что КНДР так и не продемонстрировала 
освоение технологий надежного боевого блока, методов наведения на терми-
нальном участке траектории и подрыва боезаряда42. В «Обзоре по ПРО», вы-
пущенном в 2019 г. Министерством обороны США, отмечается, что Северная 
Корея разработала МБР Taepodong-243. Тем не менее, официальные амери-
канские источники рассматривают ее как космическую ракету- носитель, для 
использования которой в качестве МБР потребуется переделка44.

Баллистические ракеты подводных лодок

КНДР продолжает разработку ракетных комплексов с БРПЛ как часть 
усилий по повышению выживаемости своих ядерных баллистических ракет. 
В октябре 2019 г. Северная Корея объявила, что произвела испытательный 

38 Elleman, M., ‘North Korea’s Hwasong-14 ICBM: New data indicates shorter range than 
many thought’, 38 North, 29 Nov. 2018.

39 Wright, D., ‘Re-entry of North Korea’s Hwasong-15 missile’, All Things Nuclear blog, 
Union of Concerned Scientists, 7 Dec. 2017.

40 Elleman, M., ‘North Korea’s third ICBM launch’, 38 North, 29 Nov. 2017.
41 Acton, J., ‘Assessing North Korea’s progress in developing a nuclear- armed ICBM’, 

Carnegie Endowment for International Peace, 4 May 2018.
42 Wright (сноска 39); и Elleman (сноска 40). См. также Ali, I., ‘US general says North 

Korea not demonstrated all components of ICBM’, Reuters, 30 Jan. 2018.
43 US Department of Defense (сноска 13), p. 7.
44 См., например: US Defense Intelligence Agency (DIA), Global Nuclear Landscape 2018 

(DIA: Washington, DC, 2018), p. 22.
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запуск БРПЛ «нового типа», именуемой Bukkeukseong-3 (Pukguksong-3)45. 
Запуск производился с буксируемого погружного стенда у восточного по-
бережья КНДР. По конструкции это твердотопливная двухступенчатая ра-
кета, но неясно, использован ли на ее первой ступени тот же двигатель, что 
и у предшественницы Bukkeukseong-1. По оценкам, ракета имеет максималь-
ную дальность около 1900 км и является самой дальнобойной твердотоплив-
ной БРПЛ в КНДР46.

В течение 2019 г. Северная Корея продемонстрировала прогресс в до-
стижении целей проектирования, постройки и, в конечном итоге, разверты-
вания боеготовой подводной лодки с баллистическими ракетами. На дан-
ный момент КНДР обладает одной опытной подлодкой типа Sinpo, которая 
может нести и запускать одну БРПЛ. Визит северокорейского лидера Ким 
Чен Ына на верфь Синпо в июле 2019 г. продемонстрировал косвенные до-
казательства того, что в КНДР строят новую подводную лодку с балли-
стическими ракетами47. Похоже на то, что она основана на переделанной 
дизель- электрической подлодке типа Romeo [по обозначению НАТО; в со-
ветской системе обозначений это проект 633 – Прим. ред.] и оснащена тремя 
пусковыми контейнерами для ракет48. Согласно данным государственного 
Центрального телеграфного агентства Кореи (ЦТАК), срок ввода подводной 
лодки в боевой состав «близок»49.

45 Korean Central News Agency, ‘DPRK succeeds in test-fi ring new-type submarine- launched 
ballistic missile’, 2 Oct. 2019; Lee, J., ‘North Korea says it successfully tested new submarine- 
launched ballistic missile’, Reuters, 2 Oct. 2019; и Ji, D., ‘Pukguksong-3 SLBM test-launch is 
“powerful blow” to hostile forces: Rodong Sinmun’, NK News, 4 Oct. 2019.

46 Panda, A., ‘North Korea fi nally unveils the Pukguksong-3 SLBM: First takeaways’, 
The Diplomat, 3 Oct. 2019; и Center for Strategic and International Studies Missile Defence 
Project (сноска 11).

47 Bermudez, J. and Cha, V., ‘Sinpo South Shipyard: Construction of a new ballistic missile 
submarine?’, Beyond Parallel, Centre for Strategic and International Studies, 28 Aug. 2019.

48 Liu, J. and Town, J., ‘North Korea’s Sinpo South shipyard: Recent activity’, 38 North, 
26 Sep. 2019; и Hotham, O., ‘New North Korean submarine capable of carrying three SLBMs: 
South Korean MND’, NK News, 31 July 2019.

49 Yonhap News Agency, ‘NK leader inspects new submarine to be deployed in East Sea: 
State media’, 23 July 2019.
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X. МИРОВЫЕ ЗАПАСЫ И ПРОИЗВОДСТВО 
РАСЩЕПЛЯЮЩИХСЯ МАТЕРИАЛОВ В 2019 Г.

Мориц КЮТТ, Зия МИАН и Павел ПОДВИГ
(Международная группа по расщепляющимся материалам)

Вещества, в которых возможно протекание цепной реакции деле-
ния со взрывом, необходимы для всех видов ядерных взрывных устройств, 
от боеприпасов деления первого поколения до современного термоядерного 
оружия. Из них наиболее распространены высокообогащенный уран (ВОУ) 
и плутоний. В этом разделе приводится подробная информация об имевших-
ся на начало 2019 г. военных и гражданских запасах ВОУ (табл. 10.11) и вы-
деленного плутония (табл. 10.12), в том числе и в составе оружия, а также 
о существующих мощностях для производства этих материалов (табл. 10.13 
и 10.14 соответственно). Информация в таблицах основана на оценках, под-
готовленных для Международной группы по расщепляющимся материа-
лам (МГРМ). Самые свежие ежегодные декларации, подаваемые по форме 
INFCIRC/549 в Международное агентство по атомной энергии (МАГАТЭ) 
и касающиеся гражданских запасов плутония и ВОУ, были опубликованы 
в 2019 г. и содержат сведения на 31 декабря 2018 г. Таким образом, они при-
менимы для анализа положения дел на начало 2019 г.

Сырьем для производства как ВОУ, так и плутония служит природный 
уран. Он почти полностью состоит из изотопа уран-238, не подверженного 
цепной реакции, и содержит всего лишь около 0.7% урана-235. Однако кон-
центрацию урана-235 можно увеличить путем обогащения – как правило, 
с использованием газовых центрифуг. Уран со степенью обогащения ниже 
20% по урану-235 (обычно 3–5%) известен как низкообогащенный уран, он 
пригоден для применения в энергетических реакторах. Концентрация изо-
топа урана-235 в ВОУ не ниже 20% обычно принимается за пороговое значе-
ние, при котором уран уже можно на практике использовать в ядерном ору-
жии. Однако для снижения массы ядерного заряда оружейный уран обычно 
обогащается до уровня свыше 90% по урану-235. Плутоний нарабатывается 
в ядерных реакторах при облучении урана-238 нейтронами. В дальнейшем 
этот плутоний химическим путем выделяется из отработанного ядерно-
го топлива в ходе операций по переработке. Плутоний представляет собой 
смесь различных изотопов в разных сочетаниях, и большинство таких соче-
таний пригодны для изготовления оружия. Конструкторы оружия предпочи-
тают работать с комбинацией, содержащей в основном плутоний-239, из-за 
относительно слабого испускания нейтронов и гамма- лучей при спонтан-
ном делении и низкого тепловыделения в результате радиоактивного альфа- 
распада. Оружейный плутоний обычно содержит более 90% изотопа плу-
тоний-239. Обычно в плутонии из отработанного топлива энергетических 
реакторов (реакторном плутонии) содержится 50–60% плутония-239, но он 
пригоден для использования даже в ядерном оружии первого поколения.
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Возможность производить расщепляющиеся материалы, которые 
могут использоваться в ядерном оружии, есть у всех государств, имеющих 
гражданскую атомную промышленность.

Таблица 10.11. Мировые запасы высокообогащенного урана (ВОУ) на 2019 г.

Государство
Национальные 
запасы (т)a

Состояние 
производства Примечания

Китай 14  ± 3 Прекращено 
в 1987–89 гг.

Францияb 30  ± 6 Прекращено в 1996 г. С учетом 5.1 т объявленных 
гражданских запасовc

Индияd 4.4 ± 1.6 Продолжается С учетом ВОУ в активных зонах 
корабельных реакторов

Израильe 0.3 –
Северная Кореяf Не определено Не определено
Пакистан 3.7 ± 0.4 Продолжается
Россияg 679  ± 120 Прекращено 

в 1987–88 гг.
Включая около 6 т для исследо-
вательских целей

Великобританияh 22.6 Прекращено в 1962 г. С учетом 0.7 т объявленных 
гражданских запасов

СШАi 565 (85 не подле-
жат использованию 
в военных целях)

Прекращено в 1992 г. С учетом ВОУ в резерве ВМС

Прочие 
государстваj

~ 15

Итогоk ~ 1335

ВОУ = высокообогащенный уран.
a Большая часть этого материала имеет степень обогащения 90–93% по урану-235 и его при-

нято считать оружейным. Оценки приведены на конец 2018 г. и релевантны для начала 2019 г. 
Важные исключения снабжены примечаниями.

b Неопределенность в оценке относится только к военным запасам, составляющим прибли-
зительно 25 т, и не распространяется на объявленные гражданские запасы. Проведенное в 2014 г. 
исследование дает основания полагать, что запасы оружейного ВОУ существенно ниже (в диапа-
зоне от 6 ± 2 т до 10 ± 2 т), поскольку завод по обогащению урана в Пьерлате, вероятно, работал 
в течение гораздо меньшего периода времени, а его производственные мощности по выпуску ору-
жейного ВОУ были ниже, чем предполагалось ранее.

c Согласно поданной в МАГАТЭ декларации по форме INFCIRC/549 на конец 2018 г., что 
релевантно для начала 2019 г.

d Предположительно, Индия производит ВОУ (со степенью обогащения до 30–45%) для ис-
пользования в качестве топлива в корабельных реакторах. Приведенная оценка относится к ВОУ 
со степенью обогащения до 30%.

e Вероятно, Израиль приобрел около 300 кг оружейного ВОУ у США не позднее 1965 г.
f Известно, что КНДР имеет завод по обогащению урана в Йонбёне и, вероятно, другие за-

воды в иных местах. Независимые экстраполяционные оценки мощностей по обогащению урана 
и масштабов возможного производства ВОУ дают на конец 2018 г. общий объем накопленного 
запаса ВОУ от 185 до 850 кг.
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g Эта оценка количества ВОУ в России может оказаться заниженной, поскольку она осно-

вана на предположении, что производство полностью прекращено в 1988 г. Однако производство 
ВОУ в России для гражданских и не связанных с ядерным оружием военных нужд могло про-
должаться и после этой даты. При оценке запасов не учитывался материал в топливных сбор-
ках, выгруженных из корабельных реакторов, поскольку его степень обогащения, как считается, 
не превышает 20% по урану-235.

h Оценка основана на заявлении Великобритании о том, что по состоянию на 31 марта 
2002 г. она обладала военными запасами в 21.9 т ВОУ, не указав при этом среднюю степень обо-
гащения. Поскольку Великобритания продолжает использовать ВОУ в корабельных реакто-
рах, в это значение входит и всевозрастающая доля отработанного ядерного топлива. В 2018 г. 
из Великобритании в США было вывезено около 500 кг ВОУ для разубоживания до состояния 
низкообогащенного урана.

i Количество американского ВОУ приведено в фактических тоннах, а не в эквиваленте мате-
риала со степенью обогащения в 93%. В 2016 г. США объявили, что по состоянию на 30 сентября 
2013 г. их запасы ВОУ составляли 585.6 т, из которых 499.4 т предназначались, как было заявлено, 
для «программ по обеспечению национальной безопасности или иных программ, в том числе 
для ядерного оружия, корабельных силовых установок, программ атомной энергетики и научных 
программ». Остальные 86.2 т – это 41.6 т ВОУ, «доступного для потенциального разубоживания 
и получения низкообогащенного урана или, при отсутствии такой возможности, переработки 
в отходы с низким уровнем радиоактивности», и 44.6 т отработанного ядерного топлива. На конец 
2018 г. было разубожено или направлено на разубоживание еще 17 т. Доступные для использова-
ния запасы сократились примерно до 480 т, в основном за счет потребления реакторами ядерного 
топлива. Из 85 т материала, объявленного накопленными излишками, около 16 т (из начальных 
20 т) зарезервированы для выработки топлива исследовательских реакторов с высокой степенью 
обогащения.

j Согласно Годовому докладу МАГАТЭ за 2018 г., по состоянию на конец 2018 г. под всеобъ-
емлющими гарантиями МАГАТЭ в государствах, не обладающих ядерным оружием, находилось 
160 значимых запасов ВОУ. Для отражения погрешности вследствие различий в степени обога-
щения этого материала, большую часть которого составляет топливо для исследовательских ре-
акторов, общие запасы ВОУ оценены в 15 т. Около 10 т из этого количества это облученный уран, 
находящийся в Казахстане; этот материал изначально представлял собой топливо со степенью 
обогащения чуть выше 20%. Вполне вероятно, что этот материал более не является ВОУ.

k Итоговое количество округлено до ближайших 5 т.
Источники: International Panel on Fissile Materials (IPFM), Global Fissile Material Report 2015: 

Nuclear Weapon and Fissile Material Stockpiles and Production (IPFM: Princeton, NJ, Dec. 2015). 
По Великобритании: British Ministry of Defence, ‘Historical accounting for UK defence highly enriched 
uranium’, Mar. 2006; IAEA, Communications Received from the United Kingdom of Great Britain and 
Northern Ireland Concerning its Policies Regarding the Management of Plutonium, INFCIRC/549/
Add.8–22, 23 Oct. 2019. По Израилю: Myers, H., ‘The real source of Israel’s fi rst fi ssile material’, Arms 
Control Today, vol. 37, no. 8 (Oct. 2007), p. 56; Gilinsky, V. and Mattson, R. J., ‘Revisiting the NUMEC 
aff air’, Bulletin of the Atomic Scientists, vol. 66, no. 2 (Mar./Apr. 2010). По Китаю: Zhang, H., China’s 
Fissile Material Production and Stockpile (IPFM: Princeton, NJ, Dec. 2017). По России: Podvig, P. (ed.), 
The Use of Highly- Enriched Uranium as Fuel in Russia (IPFM: Washington, DC, Sep. 2017). По Северной 
Корее: North Korea: Hecker, S. S., Braun, C. and Lawrence, C., ‘North Korea’s stockpiles of fi ssile 
material’, Korea Observer, vol. 47, no. 4 (winter 2016), pp. 721–749. По США: US Department of Energy 
(DOE), Highly Enriched Uranium, Striking a Balance: A Historical Report on the United States Highly 
Enriched Uranium Production, Acquisition, and Utilization Activities from 1945 through September 30, 
1996 (DOE: Washington, DC, 2001); Министерство энергетики США, Управление по контролю над 
расщепляющимся материалами, Национальное управление ядерной безопасности, частное обще-
ние; White House, Offi  ce of the Press Secretary, ‘Fact sheet: transparency in the US highly enriched 
uranium inventory’, 31 Mar. 2016; US DOE, FY2019 Congressional Budget Request (DOE, Washington, 
DC, Mar. 2018), p. 474; US DOE, Tritium and Enriched Uranium Management Plan through 2060, Report 
to Congress (DOE: Washington, DC, Oct. 2015). По Франции: International Atomic Energy Agency 
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(IAEA), Communication Received from France Concerning its Policies Regarding the Management of 
Plutonium, INFCIRC/549/Add.5–21, 29 Sep. 2017; Philippe, S. and Glaser, A., ‘Nuclear archaeology for 
gaseous diff usion enrichment plants’, Science & Global Security, vol. 22, no. 1 (2014), pp. 27–49. По не-
ядерным государствам: IAEA, IAEA Annual Report 2018 (IAEA: Vienna, 2018), Annex, Table A4, 
p. 129.

Таблица 10.12. Мировые запасы выделенного плутония на 2019 г.

Государство Национальные
запасы (т)

Состояние 
производства
для военных нужд

Запасы для гражданских 
нужд (т)a

Китай 2.9 ± 0.6 Прекращено в 1991 г. 0.04b

Франция 6  ± 1.0 Прекращено в 1992 г. 67.7 (без учета материала, 
принадлежащего иностран-
ным субъектам)b

Индияc 0.6 ± 0.15 Продолжается 6.9 ± 3.7 (с учетом 0.4 т 
материала, находящегося под 
гарантиями МАГАТЭ)

Израильd 0.96 ± 0.13 Продолжается –
Япония – – 45.7 (с учетом 36.7 т 

материала, находя-
щегося во Франции 
и Великобритании)

Северная Кореяe 0.04 Продолжается –
Пакистанf 0.37 ± 0.1 Продолжается –
Россияg 128  ± 8 (40 не подле-

жат использованию 
в ядерном оружии)

Прекращено в 2010 г. 61.3

Великобритания 3.2 Прекращено в 1995 г. 115.8 (без учета 23.1 т ма-
териала, принадлежащего 
иностранным субъектам)b

СШАh 79.7 (41.3 не подлежат 
использованию в ядер-
ном оружии)

Прекращено в 1998 г. 8i

Прочие 
государстваj

– – 1.9

Итогоk ~ 220 (81 не подлежит использованию 
в ядерном оружии)

~ 300

– = данные отсутствуют или не применимы.
a Данные по Великобритании, России, США, Франции и Японии приведены на конец 2018 г., 

отражая самую свежую из поданных деклараций по форме INFCIRC/549. Некоторые страны с гра-
жданскими запасами плутония не подают декларацию по форме INFCIRC/549 в Международное 
агентство по атомной энергии (МАГАТЭ). В их число входят Италия, Нидерланды, Испания 
и Швеция, которые хранят свои запасы плутония за рубежом.

b На март 2020 г. в МАГАТЭ так и не была подана декларация по форме INFCIRC/549 ни по за-
пасам на конец 2017 г., ни по запасам на конец 2018 г. Показатель приведен по декларации за 2016 г.
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c В рамках индийско- американской инициативы 2005 г. по сотрудничеству в области 

мирных ядерных технологий Индия отнесла к военным запасам большую часть плутония, вы-
деленного из отработанного топлива энергетических реакторов. Хотя в таблице эти запасы 
плутония учтены как гражданские, поскольку предназначены в качестве топлива для реакторов- 
размножителей, они, по условиям подписанного 2 февраля 2009 г. индийским правительством 
и МАГАТЭ специального соглашения о гарантиях, не помещены под гарантии Агентства. Индия 
не представляет декларацию по форме INFCIRC/549.

d Израиль, как считается, продолжает эксплуатировать реактор – наработчик плутония 
в Димоне, однако, вероятно, использует его преимущественно для производства трития. Оценка 
приведена на конец 2018 г.

e Как сообщалось, в июне 2008 г. Северная Корея объявила, что располагает 37 кг плутония. 
Она возобновила наработку плутония в 2009 г., но, вероятно, израсходовала некоторое его количе-
ство в проходивших с тех пор ядерных испытаниях. В 2016 г. КНДР, по оценкам, выделила около 
8 кг плутония. По состоянию на декабрь 2018 г. еще от 10 до 14 кг плутония может находиться 
в выгруженном облученном топливе; они не включены в эти оценки.

f По состоянию на конец 2018 г. в Пакистане на площадке ядерного центра в Хушабе функ-
ционировали четыре реактора – наработчика плутония. Оценка основана на предположении о том, 
что Пакистан выделял плутоний из выдержанного ядерного топлива со всех четырех реакторов.

g В 40 т плутония, не подлежащего использованию в ядерном оружии, включены 25 т 
плутония исходно оружейного назначения, находящегося в хранилище расщепляющихся ма-
териалов ПО «Маяк», и около 15 т оружейного плутония, произведенного в период с 1 января 
1995 г. по 15 апреля 2010 г., когда был остановлен последний реактор – наработчик плутония. 
Произведенный после 1994 г. плутоний, который в настоящее время хранится в Железногорске, 
не может использоваться для создания ядерного оружия по условиям российско- американского 
соглашения 1997 г. о реакторах – наработчиках плутония. В рамках Соглашения 2000 г. об ути-
лизации плутония Россия приняла на себя обязательство ликвидировать 34 т плутония, не под-
лежащего использованию в ядерном оружии (в том числе все 25 т плутония, хранящегося на ПО 
«Маяк»). Россия не включает плутоний, не подлежащий использованию в оружейных целях, 
в свою декларацию по форме INFCIRC/549 для МАГАТЭ, равно как она не помещает под гарантии 
МАГАТЭ и запасы плутония, объявленные гражданскими.

h В 2012 г. США объявили, что по состоянию на 30 сентября 2009 г. запасы принадлежащего 
государству плутония составляли 95.4 т. В своей декларации в МАГАТЭ по форме INFCIRC/549 
за 2019 г. США сообщили о наличии в составе запасов, признанных излишками для военных 
нужд, 49.3 т необлученного плутония, как выделенного, так и в форме смешанного оксидного 
(МОКС) топлива. Поскольку информация о большей части этого материала засекречена, его сле-
дует отнести к военным запасам. США объявили в общей сложности 61.5 т плутония избыточны-
ми для целей обеспечения национальной безопасности.

i США поместили под гарантии МАГАТЭ около 3 т избыточного плутония, размещенно-
го на площадке «К» хранилища производственного комплекса в Саванна- Ривер. Кроме того, со-
общается, что 4.6 т плутония были использованы для выпуска необлученного МОКС-топлива, 
а также 0.4 т плутония были ввезены в США в 2016 г. из Японии, Германии и Швейцарии (331 кг, 
30 кг и 18 кг соответственно). Весь этот материал рассматривается как гражданский.

j Это оценочные данные, полученные путем совмещения количества плутония, объявленно-
го в декларациях по форме INFCIRC/549 как «хранящийся в другом месте», и количества плуто-
ния, объявленного как «принадлежащий другим субъектам».

k Итоговое количество округлено до ближайших 5 т.
Источники: International Panel on Fissile Materials (IPFM), Global Fissile Material Report 2015: 

Nuclear Weapon and Fissile Material Stockpiles and Production (IPFM: Princeton, NJ, Dec. 2015). 
Гражданские запасы (кроме Индии): декларации стран для МАГАТЭ по форме INFCIRC/549. 
По Китаю: Zhang, H., China’s Fissile Material Production and Stockpile (IPFM: Princeton, NJ, Dec. 
2017). По России: Соглашение об утилизации плутония, заявленного как плутоний, не являю-
щийся более необходимым для целей обороны, обращении с ним и сотрудничестве в этой области 
(Российско- американское соглашение об утилизации плутония и обращении с ним), подписан-
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ное 29 августа и 1 сентября 2000 г., дополненное в апреле 2010 г. и вступившее в силу в июле 
2011 г.; По Северной Корее: Kessler, G., ‘Message to US preceded nuclear declaration by North Korea’, 
Washington Post, 2 Jul. 2008; Hecker, S. S., Braun, C. and Lawrence, C., ‘North Korea’s stockpiles of 
fi ssile material’, Korea Observer, vol. 47, no. 4 (winter 2016), pp. 721–749; IAEA, Board of Governors, 
General Conference, ‘Application of safeguards in the Democratic People’s Republic of Korea’, Report by 
the Acting Director General, GOV/2019/33-GC(63)/20, 19 Aug. 2019. По США: National Nuclear Security 
Administration (NNSA), The United States Plutonium Balance, 1944–2009 (NNSA: Washington, DC, 
June 2012); Gunter, A., ‘US DOE, Offi  ce of Environmental Management, K-Area Overview/Update’, 
28 Jul. 2015.

Таблица 10.13. Крупные предприятия по обогащению урана в мире и их мощности 
на 2019 г.

Государство
Название или 

местоположение 
предприятия

Категория Статус
Метод 

обогащенияa

Мощность 
(тыс. 
ЕРР/г)b

Аргентинаc Пильканьеу Гражд. Неизвестен ГД 20
Бразилия Резенде 

Энричмент
Гражд. Наращивание 

мощностей
ГЦ 35

Китайd Ланьчжоу Гражд. Действующее ГЦ 2600
Ханьчжун 
(Шэньси)

Гражд. Действующее ГЦ 2000

Эмэйшань Гражд. Действующее ГЦ 1050
Хэпин Двой н. назнач.Действующее ГД 230

Франция Жорж Бесс II Гражд. Действующее ГЦ 7500
Германия Уренко Гронау Гражд. Действующее ГЦ 3900
Индия Раттихалли Военное Действующее ГЦ 15–30
Иранe Натанз Гражд. Ограниченно 

действующее
ГЦ 3.5–5

Кум (Фордо) Гражд. Ограниченно 
действующее

ГЦ . .

Япония Роккасёf Гражд. Запускается вновь ГЦ 75
КНДР Йонбёнg Не определено Действующее ГЦ 8
Нидерланды Уренко Алмело Гражд. Действующее ГЦ 5200
Пакистан Гадвал Военное Действующее ГЦ . .

Кахута Военное Действующее ГЦ 15–45
Россия Ангарск Гражд. Действующее ГЦ 4000

Новоуральск Гражд. Действующее ГЦ 13 300
Северск Гражд. Действующее ГЦ 3800
Зеленогорскh Гражд. Действующее ГЦ 7900

Великобритания Кейпенхорст Гражд. Действующее ГЦ 4600
США Уренко Юнис Гражд. Действующее ГЦ 4900

a Основной технологией разделения изотопов, применяемой для повышения концентрации 
урана-235 в природном уране, является газоцентрифужный метод (ГЦ), однако на некоторых 
предприятиях продолжают использовать газодиффузионный метод (ГД).

b ЕРР/г = единицы работы разделения в год; ЕРР – единица измерения работы обогатитель-
ного предприятия по разделению урана с данным содержанием урана-235 на два компонента: 
с повышенным и пониженным содержанием урана-235. Диапазон мощностей указан в тех случа-
ях, когда точные данные отсутствуют или предприятие наращивает свою мощность.
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c В декабре 2015 г. Аргентина объявила о возобновлении производства на своем основанном 

на газодиффузионной технологии предприятии по обогащению урана в Пильканьеу, закрытом 
в 1990-х годах. Свидетельств начала производства нет.

d Оценки китайских обогатительных мощностей, сделанные в 2015 и 2017 гг., выявили новые 
объекты по обогащению урана, что наводит на предположение о значительно большем объеме 
совокупных мощностей по обогащению в Китае, чем считалось ранее.

e В июле 2015 г. Иран подписал Совместный всеобъемлющий план действий (СВПД), в со-
ответствии с которым прекратил обогащение урана на предприятии в Фордо, но сохранил уста-
новленные там центрифуги в рабочем состоянии, а также ограничил сроком на 10 лет мощности 
по обогащению в Натанзе 5060 центрифугами IR-1 (что приблизительно эквивалентно 3500–5000 
ЕРР/г). В ноябре 2019 г., после выхода США из СВПД, Иран объявил об ограниченном возобнов-
лении обогащения урана в Натанзе и Фордо.

f Завод в Роккасё с 2011 г. проходит модернизацию с установкой новых центрифуг. С момен-
та начала переоснащения производство носит незначительный характер.

g КНДР рассекретила свое обогатительное предприятие в Йонбёне в 2010 г. Похоже на то, 
что в 2019 г. оно работало. Считается, что в КНДР есть как минимум еще одно обогатительное 
производство, размещенное в другом месте.

h В Зеленогорске работает каскад центрифуг по производству высокообогащенного урана 
для использования в качестве топлива в реакторах на быстрых нейтронах и исследовательских 
реакторах.

Источники: Indo- Asian News Service, ‘Argentina president inaugurates enriched uranium plant’, 
Business Standard, 1 Dec. 2015; Zhang, H., ‘China’s uranium enrichment complex’, Science & Global 
Security, vol. 23, no. 3 (2015), pp. 171–190; Zhang, H., China’s Fissile Material Production and Stockpile 
(International Panel on Fissile Materials: Princeton, NJ, Dec. 2017); Hecker, S. S., Carlin, R. L. and 
Serbin, E. A., ‘A comprehensive history of North Korea’s nuclear program’, Center for International 
Security and Cooperation, accessed Feb. 2019; Pabian, F. V., Liu, J. and Town, J., ‘North Korea’s 
Yongbyon Nuclear Center: Continuing activity at the Uranium Enrichment Plant’, 38 North, 5 Jun. 2019; 
Wolgelenter, M. and Sanger, D. E., ‘Iran steps further from nuclear deal with move on centrifuges’, 
New York Times, 5 Nov. 2019. Данные по мощностям обогатительных производств основаны на: 
International Atomic Energy Agency, Integrated Nuclear Fuel Cycle Information Systems (INFCIS); 
Urenco, Annual Report and Accounts 2018 (Urenco: Stoke Poges, 2018); International Panel on Fissile 
Materials (IPFM), Global Fissile Material Report 2015: Nuclear Weapons and Fissile Material Stockpile 
and Production (IPFM: Princeton, NJ, Dec. 2015).
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Таблица 10.14. Крупные предприятия по переработке плутония в мире на 2019 г.
Все предприятия перерабатывают отработанное топливо легководных реакторов (ЛВР), за ис-

ключением специально указанных случаев.

Государство Название или местоположение 
предприятия Тип Статус

Проектная 
мощность 
(тТМ/год)a

Китайb Опытный завод в Цзюцюане Гражд. Действующее 50

Франция Ла- Аг UP2 Гражд. Действующее 1000
Ла- Аг UP3 Гражд. Действующее 1000

Индияc Калпаккам (топливо ТВР) Двой н. 
назн.

Действующее 100

Тарапур (топливо ТВР) Двой н. 
назн.

Действующее 100

Тарапур- II (топливо ТВР) Двой н. 
назн.

Действующее 100

Тромбей (топливо ТВР) Военное Действующее 50

Израиль Димона (топливо ТВР) Военное Действующее 40–100
Япония JNC Токай Гражд. Закрываетсяd (было 200)

Роккасё Гражд. Запуск заплани-
рован на 2021 г.

800

КНДР Йонбён Военное Действующее 100–150
Пакистан Чашма (топливо ТВР) Военное Запускается 50–100

Нилор (топливо ТВР) Военное Действующее 20–40
Россияe Завод РТ-1 ПО «Маяк», Озерск Гражд. Действующее 400

Опытно- демонстрационный центр 
(ОДЦ), Железногорск

Гражд. Запускается 5

Велико британия BNFL B205 (топливо реакторов 
Магнокс)

Гражд. Будет закрыто 
в 2020 г.

1500

BNFL Торп, Селлафилд Гражд. Закрыто в 2018 г. (было 1200)

США H-Canyon, площадка 
Саванна- Ривер

Гражд. Действующее 15

ТВР = тяжеловодный реактор
a Проектная мощность означает максимальное количество отработанного топлива, которое 

предприятие может переработать; она измеряется в тоннах тяжелого металла в год (тТМ/г), тТМ – 
единица измерения количества тяжелого металла, в данном случае урана, содержащегося в отра-
ботанном топливе. Фактическое производство часто занимает лишь небольшую долю проектной 
мощности. Отработанное топливо ЛВР содержит около 1% плутония, топливо ТВР и реакторов 
с графитовыми замедлителями – около 0.4%.

b Китай строит в окрестностях Цзиньта (провинция Ганьсу) опытный завод по переработке 
мощностью 200 тТМ/г, который запланирован к запуску в 2025 г.

c В рамках индийско- американской инициативы по сотрудничеству в области мирных ядер-
ных технологий от 2005 г. Индия приняла решение не открывать свои перерабатывающие пред-
приятия для инспекций МАГАТЭ по линии гарантий.
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d В 2014 г. японское Агентство по атомной энергии объявило о планах закрыть основную 

производственную линию перерабатывающего предприятия в Токай, т. е. фактически прекратить 
дальнейшую деятельность по выделению плутония. В 2018 г. японское Управление по атомному 
надзору согласовало план закрытия предприятия.

e В Железногорске ведется строительство опытно- демонстрационного центра мощностью 
250 тТМ/г. Опытная производственная линия мощностью 5 тТМ/год была запущена в июне 2018 г. 
Завершение постройки второй линии ожидается к 2020 г.

Источники: Kyodo News, ‘Japan approves 70-year plan to scrap nuclear reprocessing plant’, 
13 Jun. 2018; РИА Новости, «Росатом готов начать “зеленую” переработку отработавшего ядер-
ного топлива», 29 мая 2018 г. Данные о проектной мощности взяты из: International Atomic Energy 
Agency (IAEA), Integrated Nuclear Fuel Cycle Information Systems (INFCIS); International Panel on 
Fissile Materials (IPFM), Global Fissile Material Report 2015: Nuclear Weapon and Fissile Material 
Stockpiles and Production (IPFM: Princeton, NJ, Dec. 2015).
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11. ЯДЕРНОЕ РАЗОРУЖЕНИЕ, 
НЕРАСПРОСТРАНЕНИЕ И КОНТРОЛЬ НАД 
ЯДЕРНЫМИ ВООРУЖЕНИЯМИ

КРАТКИЙ ОБЗОР

В 2019 г. перспективы закрепления достигнутых результатов в сфере 
контроля над ядерными вооружениями между Россией и США представ-
ляются все более туманными. В течении изучаемого периода затянув-
шийся спор между США и Россией по поводу основополагающего договора 
времен холодной вой ны в области контроля над вооружениями, советско- 
американского Договора 1987 г. о ликвидации ракет средней и меньшей даль-
ности (ДРСМД), завершился его крахом (см. раздел I). США утверждали, 
что Россия разработала и развернула мобильные крылатые ракеты назем-
ного базирования, которые имели дальность полета, запрещенную догово-
ром. Россия систематически отвергала это обвинение как необоснованное. 
В августе США подтвердили свой выход из ДРСМД в свете отказа России 
отвечать на американскую обеспокоенность по поводу соблюдения догово-
ра. Решение ознаменовало собой фактическую гибель договора, которая вы-
звала среди европейских членов Организации Североатлантического догово-
ра (НАТО) опасения в связи с риском появления новых ядерных вооружений 
в Европе.

Кроме того, в течении этого года России и США не удалось достичь 
никакого прогресса по вопросу продления единственного оставшегося со-
глашения в сфере контроля над ядерными вооружениями – Договора 2010 г. 
о мерах по дальнейшему сокращению и ограничению стратегических насту-
пательных вооружений (Договора СНВ-3). В прошлом году оба государства 
достигли предельных уровней по сокращениям своих сил в соответствии 
с Договором СНВ-3. Однако договор утратит силу, если обе стороны не до-
стигнут договоренности о его продлении к февралю 2021 г. вместе с режи-
мом уведомлений и инспекций. Тупиковая ситуация вокруг Договора СНВ-3 
сложилась на фоне напряженности между Россией и США по противора-
кетной обороне, современным средствам доставки оружия и росту воен-
но- стратегического потенциала Китая, что подчеркнуло различия в целях 
и приоритетах сторон в области контроля над ядерными вооружениями.

В 2019 г. сохранялась напряженность между США и Корейской 
Народно- Демократической Республикой (КНДР, или Северная Корея) по во-
просам текущих программ развития ядерных вооружений и баллистиче-
ских ракет (см. раздел II). Оба государства по-прежнему находятся в ди-
пломатическом тупике в связи с обязательствами, взятыми их лидерами 
в ходе прошлогодней встречи на высшем уровне в целях установления мир-
ных отношений и достижения денуклеаризации Корейского полуострова. 
Вторая встреча лидеров, прошедшая в феврале, не принесла ощутимых 
результатов. Вдобавок, несмотря на то, что Северная Корея продолжала 
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придерживаться односторонне провозглашенного моратория на испыта-
ния ядерного оружия и баллистических ракет большой дальности, в тече-
ние года она провела множество летных испытаний баллистических ракет 
малой дальности, в том числе нескольких новых систем вооружения.

В 2019 г. продолжились споры относительно осуществления 
Совместного всеобъемлющего плана действий (СВПД) – соглашения, под-
писанного в 2015 г. восемью сторонами с целью ограничить чувствитель-
ную в плане распространения ядерную деятельность Ирана и укрепить 
международное доверие к исключительно мирному характеру его ядерной 
программы (см. раздел III). На протяжении этого года в ответ на то, что 
США повторно ввели санкции против Ирана после своего выхода из СВПД 
в 2018 г., Иран объявлял, что он будет постепенно сокращать набор соблю-
даемых ограничений, установленных данным соглашением. С целью сохра-
нения своего участия в сделке правительство Ирана обратилось к другим 
странам- участникам, в частности к Европейскому союзу, для установления 
гарантий получения, по крайней мере, некоторого смягчения санкционного 
режима (что было основной выгодой Ирана по СВПД), невзирая на экстер-
риториальное действие американских санкций. На фоне растущей поли-
тической напряженности Международное агентство по атомной энергии 
(МАГАТЭ) подтвердило, что Иран продолжил содействовать осуществле-
нию инспекций и контролю деятельности в соответствии с СВПД.

В 2019 г. происходили различные события и мероприятия, касающие-
ся многосторонних договоров и инициатив по ядерному разоружению, кон-
тролю над вооружениями и нераспространению (см. раздел IV). В рамках 
Договора 1968 г. о нераспространении ядерного оружия (ДНЯО) в апреле 
и мае была созвана третья и заключительная сессия подготовительного 
комитета Обзорной конференции ДНЯО в Нью- Йорке. Также неуклонно 
росло количество подписаний и ратификаций Договора о запрещении ядер-
ного оружия (ДЗЯО), который является первым договором, устанавливаю-
щим всеобъемлющий запрет на ядерное оружие, в том числе на разработ-
ку, развертывание, владение, использование и угрозу применения. В декабре 
Генеральная Ассамблея ООН приняла резолюцию с призывом ко всем госу-
дарствам, которые еще не сделали этого, «подписать, ратифицировать, 
принять, утвердить Договор или присоединиться к нему в кратчайшие 
сроки».

В течение этого года также произошли события, связанные с двумя 
давними темами в повестке многостороннего ядерного разоружения и не-
распространения. В сентябре в Нью- Йорке была созвана 11-я Конференция 
по содействию вступлению в силу Договора 1996 г. о всеобъемлющем за-
прещении ядерных испытаний (ДВЗЯИ), которая проводится каждые два 
года. Конференция прошла на фоне американских обвинений в адрес России 
в том, что та нарушала обязательства по ДВЗЯИ. В ноябре в Нью- Йорке 
было проведено первое заседание Конференции ООН в поддержку создания 
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на Ближнем Востоке зоны, свободной от ядерного оружия и другого ору-
жия массового уничтожения. Хотя решение провести данную конференцию 
было принято Генеральной Ассамблеей ООН в декабре 2018 г., первые призы-
вы к созданию на Ближнем Востоке зоны, свободной от ядерного оружия, 
относятся еще к 1974 г.

Тутти ЭРЕСТЁ, Шеннон Н. КАЙЛ и Петр ТОПЫЧКАНОВ



КОНТРОЛЬ НАД ВООРУЖЕНИЯМИ, 2019464

I. РОССИЙСКО-АМЕРИКАНСКИЙ КОНТРОЛЬ НАД 
ЯДЕРНЫМИ ВООРУЖЕНИЯМИ И РАЗОРУЖЕНИЕ

Петр ТОПЫЧКАНОВ и Иан ДЭВИС

События 2019 г. наглядно продемонстрировали, что российско- 
американский контроль над ядерными вооружениями терпит неудачу. 2 ав-
густа США официально вышли из Договора 1987 г. о ликвидации ракет 
средней и меньшей дальности (ДРСМД), главным образом, в связи с пред-
полагаемым несоблюдением Россией договора, что и привело к его гибели1. 
Кроме того, не достигнуто согласие по продлению единственного сохра-
няющегося между Россией и США соглашения в сфере контроля над ядер-
ными вооружениями – Договора 2010 г. о мерах по дальнейшему сокраще-
нию и ограничению стратегических наступательных вооружений (Договор 
СНВ-3), который, если он не будет продлен до февраля 2021 г., также утратит 
силу2. С учетом этих двух решений, российско- американский режим контро-
ля над вооружениями столкнулся с самым острым кризисом с 2002 г., когда 
США вышли из двустороннего Договора 1972 г. об ограничении систем про-
тиворакетной обороны (Договор по ПРО)3.

Поскольку двусторонние усилия зашли в тупик, были предприня-
ты некоторые ограниченные и противоречивые усилия перевести дебаты 
в трехсторонний формат, подключив Китай, или в многосторонний формат, 
подключив другие ядерные страны. Однако перспективы замены двусто-
ронних российско- американских соглашений на новую многостороннюю 
архитектуру с участием Китая не обещали многого. Вместо этого, в мире 
без ДРСМД уже наблюдались первые признаки дальнейшего распростране-
ния ракет, причем США провели испытательные пуски двух ракет, которые 
были запрещены этим договором.

В данном разделе рассматриваются основные события 2019 г., касаю-
щиеся ДРСМД и Договора СНВ-3, а также в качестве заключения утвержда-
ется, что эпоха двусторонних договоров в сфере контроля над ядерными во-
оружениями, по всей видимости, близится к своему завершению.

1 Краткое содержание Договора РСМД и другую информацию о нем см. в разд. III 
Дополнения А настоящего издания.

2 Краткое содержание Договора СНВ-3 и другую информацию о нем см. в разд. III 
Дополнения А настоящего издания.

3 Краткое содержание Договора по ПРО и другую информацию о нем см. в разд. III 
Дополнения А настоящего издания. О его гибели см. Кайл Ш. Н. «Оборона от балли-
стических ракет и контроль над ядерными вооружениями», Ежегодник СИПРИ 2002, 
с. 485–494; и Кайл Ш. Н. «Контроль над ядерными вооружениями, нераспространение 
и оборона от баллистических ракет», Ежегодник СИПРИ 2003, с. 722–723.
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Крах Договора о ликвидации ракет средней и меньшей дальности

К концу 2018 г. спор между Россией и США (совместно с союзниками 
по Организации Североатлантического Договора, НАТО) по ДРСМД достиг 
пика, при котором возможность спасения договора стала крайне маловеро-
ятной4. 4 декабря 2018 г. Государственный департамент США и министры 

4 О событиях, связанных с Договором РСМД в 2018 г., см.: Топычканов П., Кайл Ш. Н., 
Дэвис И. «Российско- американский контроль над ядерными вооружениями и разоруже-
ние», Ежегодник СИПРИ 2019, с. 424–432.

Врезка 11.1. Ракета 9M729 и Договор 1987 г. о ликвидации ракет 
средней и меньшей дальности

Договор 1987 г. о ликвидации ракет средней и меньшей дальности 
(ДРСМД) запретил России, США и другим сторонам владеть, произво-
дить и испытывать баллистические и крылатые ракеты наземного бази-
рования с дальностью от 500 до 5500 кмa. Договор допускал испытание 
со стационарной наземной пусковой установки на запрещенную даль-
ность, если подразумевалось, что испытывается ракета воздушного либо 
морского базирования. США обвиняют Россию в том, что она сперва ис-
пытала новую ракету 9M729 (кодовое обозначение НАТО – SSC-8) со ста-
ционарной наземной пусковой установки на запрещенную дальность, 
а затем с мобильной пусковой установки на разрешенную дальность (ниже 
500 км). Учитывая результаты данных испытаний, России, таким образом, 
удалось создать запрещенную ракету наземного базированияb. Россия от-
рицает этоc.

Технических характеристик ракеты 9M729 в открытом доступе 
почти нет. Независимые эксперты утверждают, что базовой моделью дан-
ной ракеты могла послужить крылатая ракета морского базирования 3М14 
комплекса «Калибр» (кодовое обозначение НАТО – SS-N-30A), состоящая 
на вооружении ВМФ Россииd. Высказывается также мысль о том, что ра-
кета 9М729 может быть использована с пусковой установки комплекса 
«Искандер- М»e. Хотя данная пусковая установка напрямую не запреще-
на ДРСМД, применение с нее запрещенных ракет подразумевает, что она 
должна быть уничтожена наряду с ними.

a Краткое изложение и другие сведения о ДРСМД см. в разд. III Дополнения А настоя-
щего издания.

b US Offi  ce of the Director of National Intelligence, ‘Director of National Intelligence Daniel 
Coats on Russia’s Intermediate- range Nuclear Forces (INF) Treaty violation’, 30 Nov. 2018.

c US Department of State, ‘Timeline of highlighted US diplomacy regarding the INF Treaty 
since 2013’, Fact sheet, 30 Jul. 2019; и ТАСС, «США не устраняют нарушения по ДРСМД, утвер-
ждает российский дипломат», 5 авг. 2019 г.

d Podvig, P., ‘The INF Treaty culprit identifi ed. Now what?’, Russian Strategic Nuclear Forces, 
5 Dec. 2017.

e Podvig (сноска d).
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иностранных дел государств – членов НАТО одновременно сделали заявле-
ния, в которых обвинили Россию в «существенном нарушении» ДРСМД5. 
Данные обвинения, восходящие к 2013 г., относились к российской мобиль-
ной крылатой ракете наземного базирования (КРНБ) 9M729, которая, как 
утверждается, имеет запрещенную договором дальность полета (см. врез-
ку 11.1). Россия регулярно отрицает данные обвинения.

После того, как европейские страны – участницы НАТО убедили 
США предоставить России шестидесятидневный период отсрочки до фев-
раля 2019 г., генеральный секретарь НАТО Йенс Столтенберг предупредил 
Россию, что это ее «последний шанс» выполнить обязательства по ДРСМД6. 
С позиции США и НАТО, выполнение обязательств предполагало поддаю-
щееся проверке уничтожение ракет 9M729, ее пусковых установок и сопут-
ствующего оборудования. В противном случае США приостановили бы вы-
полнение обязательств по данному договору и уведомили бы о планируемом 
выходе за шесть месяцев до него.

Январь 2019 г.: истекает период отсрочки

Россия продолжила отрицать обвинения в нарушении договора и пред-
ставила их как предлог для США, чтобы выйти из соглашения7. Российский 
ответ включал правовые, военно- политические и дипломатические доводы. 
Во-первых, заместитель министра иностранных дел Сергей Рябков заявил, 
что юридически невозможно приостановить выполнение договора, а также 
то, что Россия может усмотреть нарушение договора в любых попытках 
США разработать, произвести или испытать запрещенные ракеты в тече-
нии периода отсрочки8. Во-вторых, Россия пригрозила укрепить свой воен-
ный потенциал и осуществить нацеливание на любые американские ракеты, 

5 US Department of States, ‘Russia’s violation of the Intermediate- Range Nuclear Forces 
(INF) Treaty’, Fact sheet, 4 Dec. 2018; и NATO, Statement on the Intermediate- Range Nuclear 
Forces (INF) Treaty, Press Release no. (2018) 162, 4 Dec. 2018.

6 NATO, ‘Press conference by NATO Secretary General Jens Stoltenberg following the meeting 
of the North Atlantic Council in Foreign Ministers’ session’, 4 Dec. 2018.

7 ТАСС, «Лавров отмечает, что США не предоставили никаких доказательств каса-
тельно нарушения Россией Договора РСМД при испытаниях новой ракеты», 18 янв. 2019 г.

8 ТАСС, «Договор РСМД не может быть приостановлен, его можно только нарушить, 
считает высокопоставленный российский дипломат», 18 дек. 2018 г.
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развернутые в Европе после выхода США из договора9. В-третьих, Россия 
предприняла дипломатические усилия для того, чтобы предотвратить при-
остановку или потенциальный выход США из договора10.

15 января 2019 г. Россия и США провели консультации в Женеве. 
Делегации стран возглавляли Рябков и заместитель государственного секре-
таря по контролю над вооружениями и международной безопасности Андреа 
Томпсон соответственно. Впрочем, обе стороны оказались не способны пре-
одолеть взаимные обвинения, а США так и настаивали на демонтаже спор-
ной ракеты11. В 2019 г. не созывалась Специальная контрольная комиссия 
(СКК), которая служила механизмом разрешения споров по ДРСМД12.

23 января 2019 г. российский министр обороны разрешил иностранным 
наблюдателям осмотреть мобильную пусковую установку «Искандер- М» 
и отдельный транспортно- пусковой контейнер ракеты, однако осталось не-
ясным, действительно ли там располагалась ракета 9М729. В любом слу-
чае, США и большинство их союзников по НАТО отказались участвовать 
в данной инспекции13. Позже США раскритиковали демонстрацию как 
«полностью подконтрольную» России и заявили, что это не изменило тот 
факт, что Россия уже испытала ракету 9M729 на дальность, запрещенную 
по ДРСМД14.

Февраль–август 2019 г.: выход из договора

Поскольку Россия не уничтожила ракету 9М729, ее пусковые уста-
новки и сопутствующее оборудование за шестидесятидневный период от-
срочки, 1 февраля 2019 г. президент США Дональд Трамп инициировал 

9 ТАСС, «Россия наращивает вооруженные силы на фоне планов США выйти из ДРСМД, 
заявил глава минобороны», 4 дек. 2018 г.; ТАСС, «Россия произведет нацеливание на вся-
кие американские ракеты, развернутые в Европе после прекращения действия ДРСМД – 
Кремль», 20 дек. 2018 г.

10 Например, министры иностранных дел государств – членов Организации Договора 
о коллективной безопасности (ОДКБ) выступили с заявлением в поддержку Договора 
РСМД. Organization for Security and Co- Operation in Europe (OSCE), Ministerial Council, 
Joint statement by the ministers for foreign aff airs of the Republic of Armenia, the Republic of 
Belarus, the Republic of Kazakhstan, the Kyrgyz Republic, the Russian Federation and the Republic 
of Tajikistan at the Twenty- Fifth Meeting of the OSCE Ministerial Council, MC.DEL/21/18, 
6 Dec. 2018.

11 Russia, US fail to save missile treaty, Washington to pull out’, Reuters, 16 Jan. 2019.
12 СКК созывалась 31 раз, заключительное заседание прошло 14 декабря 2017 г.
13 Минобороны России, «Минобороны провело брифинг для иностранных военных 

атташе с представлением ракеты 9М729 комплекса “Искандер- М”, 23 янв. 2019 г.; ТАСС, 
«США мобилизуют союзников для того, чтобы обвинить Россию в ликвидации ДРСМД», 
16 фев. 2019 г.; Reevell, P., ‘Russia exhibits missile US cites as reason for leaving key arms 
treaty’, ABC News, 24 Jan. 2019; и Pifer, S., ‘The blame game begins over the INF Treaty’s 
demise, and Washington is losing’, Brookings Institution, 25 Jan. 2019.

14 US Department of State, ‘INF myth busters: Pushing back on Russian propaganda regarding 
the INF Treaty’, Fact sheet, 30 July 2019.
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процесс выхода из договора и приостановил выполнение обязательств США 
по нему15. В официальном заявлении НАТО поддержали решение США 
и переложили полную ответственность за возможную гибель ДРСМД 
на Россию16. Кроме того, США и другие государства – члены НАТО повтор-
но заявили, что можно было бы избежать гибели договора, если бы Россия 
демонтировала вызывающий обеспокоенность ракетный комплекс на под-
дающейся проверке основе, в противном же случае 2 августа США офици-
ально выйдут из договора.

Изначально Россия заявила в ответ, что она будет разрабатывать новую 
наземную гиперзвуковую ракету средней дальности в качестве зеркального 
ответа на те разработки США, которые считаются аналогичными17. К при-
меру, 2 февраля 2019 г. министр обороны России обвинил США в расшире-
нии ракетной программы, которая изначально была запущена в 2017 г., для 
производства ракет с дальностью, запрещенной по ДРСМД18.

В период со 2 февраля по 2 августа было предпринято несколько по-
пыток достичь компромисса для сохранения договора. 2 марта начальник 
Генерального штаба ВС РФ генерал армии Валерий Герасимов и председа-
тель Объединенного комитета начальников штабов США генерал Джозеф 
Данфорд провели встречу в Вене для обсуждения ДРСМД и стратегиче-
ской стабильности19. На переговорах прорыва не случилось, и в тот же день 
президент России Владимир Путин официально приостановил выполнение 
Россией договора20. 14–15 мая в Сочи государственный секретарь США 
Майк Помпео провел переговоры с президентом России Путиным, мини-
стром иностранных дел России Сергеем Лавровым и другими российскими 
официальными лицами; 12 июня Рябков и Томпсон повторно встретились 
в Праге для того, чтобы «развить» предыдущие двусторонние переговоры21. 
Ни одна из этих встреч не увенчалась успехом.

15 White House, Statement from the President regarding the Intermediate- Range Nuclear 
Forces (INF) Treaty, 1 Feb. 2019; и US Department of State, ‘INF Treaty: US intent to withdraw 
from the INF Treaty’, Diplomatic note, 2 Feb. 2019.

16 NATO, North Atlantic Council, Statement on Russia’s failure to comply with 
the Intermediate- Range Nuclear Forces (INF) Treaty, Press Release no. (2019) 015, 1 Feb. 2019.

17 ТАСС, «Россия начинает работы по гиперзвуковой ракете наземного базирования 
средней дальности, заявил Путин», 2 фев. 2019 г.

18 Минобороны России, «Минобороны России: США начали производство ракет 
средней дальности за два года до того, как обвинили Россию в нарушении Договора 
о РСМД», 2 фев. 2019 г.

19 ТАСС, «Высшее военное руководство России и США обсуждает вопросы противо-
ракетной обороны, ДРСМД и ДСНВ», 4 мар. 2019 г.

20 Президент России, «Подписан Указ о приостановлении Россией выполнения Договора 
между СССР и США о ликвидации их ракет средней дальности и меньшей дальности», 
4 мар. 2019 г.

21 US Department of State, Remarks to traveling press, 14 May 2019; и US Department of 
State, ‘Under Secretary Andrea Thompson continues discussions with Russian Deputy Foreign 
Minister Ryabkov in Prague’, 12 June 2019.
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Риск гибели договора стал предметом серьезной обеспокоенности 
во всем мире. Генеральный секретарь ООН Антониу Гутерриш постоянно 
призывал Россию и США сохранить договор. К примеру, 25 февраля 2019 г. 
на очередной сессии Конференции по разоружению он подчеркнул опас-
ность ядерной гонки в Европе, которую может спровоцировать прекращение 
действия договора22. Некоторые государства также настоятельно призыва-
ли Россию и США предотвратить распад договора. Среди них – Германия, 
Китай, Франция, Япония, и это отражает тот факт, что крах договора с опре-
деленной долей вероятности может оказать наибольшее воздействие на си-
туацию в Европе и в Северо- Восточной Азии23. Украина (государство – участ-
ник ДРСМД), напротив, заявила, что теперь она обрела право разрабатывать 
ракеты средней дальности, несмотря на малую вероятность подобных разра-
боток в связи с техническими и финансовыми трудностями24.

Конец ДРСМД: что дальше?

По истечении шестимесячного срока после уведомления 2 августа 
2019 г. США официально вышли из ДРСМД25. НАТО вновь поддержала дан-
ное решение США26.

Россия ответила добровольным обязательством не размещать наземные 
ракеты средней и меньшей дальности, но только в тех регионах, в которых 
США не будут размещать свои ракеты аналогичной дальности27. 19 сентя-
бря президент Путин предложил государствам – членам НАТО подтвердить 

22 United Nations, Secretary- General, Remarks to the Conference on Disarmament, 25 Feb. 
2019.

23 German Federal Foreign Offi  ce, ‘Außenminister Heiko Maas zu Gesprächen in Moskau 
und Kiew’ [Foreign minister Heiko Maas for talks in Moscow and Kiev], 18 Jan. 2019; Élysée, 
‘Entretien téléphonique du Président de la République avec le Président des Etats- Unis d’Amérique 
Donald Trump’ [Telephone conversation between the President of the Republic and the President 
of the United States of America Donald Trump], Press release, 22 Oct. 2018; Chinese Ministry of 
Foreign Aff airs, ‘Ambassador Liu Xiaoming contributes an article to the Financial Times entitled 
The US’s wrong- headed decision to pull out of the nuclear arms treaty’, 6 May 2019; и Japanese 
Ministry of Foreign Aff airs, ‘Press conference by foreign minister Taro Kono’, 23 Oct. 2018.

24 Ukrainian Ministry of Foreign Aff airs, ‘Comment of the MFA of Ukraine in connection 
with the Intermediate- Range Nuclear Forces Treaty’, 7 Mar. 2019; и Sinovets, P. and Odessa Center 
for Nonproliferation (ODCNP), Responses to the INF Treaty Crisis: The European Dimension 
(Odessa I. I. Mechnikov National University: Odessa, 3 May 2019). С связи с распадом СССР 
в 1991 г. участниками двустороннего советско- американского Договора о РСМД стали 
Россия и три других государства – преемника Советского Союза: Беларусь, Казахстан 
и Украина, которые имели инспектируемые объекты на своей территории.

25 Pompeo, M. R., ‘US withdrawal from the INF Treaty on August 2, 2019’, Press statement, 
US Department of State, 2 Aug. 2019.

26 NATO, Statement by the North Atlantic Council on the Intermediate- Range Nuclear 
Forces Treaty, 2 Aug. 2019.

27 МИД России, «Заявление МИД России о выходе США из Договора о РСМД и пре-
кращении его действия», 2 авг. 2019 г.
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обязательство о неразмещении28. В то время как НАТО отвергла данное 
предложение как не заслуживающее доверия в связи с предполагаемым 
развертыванием ракет 9М729, некоторые государства- члены, в том числе 
Франция, увидели в этом потенциальную основу для дискуссии29. В кратком 
заявлении по результатам декабрьской встречи лидеров государств НАТО 
в Лондоне в 2019 г. в общих чертах отражалась открытость альянса к диало-
гу с Россией, «когда действия России сделают это возможным», но не было 
указано на  какие-либо дипломатические усилия или меры укрепления дове-
рия для преодоления трудностей, вызванных гибелью ДРСМД30.

3 декабря на встрече с Трампом президент Франции Эмманюэль 
Макрон изложил свое видение европейского измерения переговоров после 
гибели ДРСМД. Макрон утверждал, что в связи с возрастающими рисками 
для стран Европы после гибели договора европейский компонент должен 
быть «частью будущих переговоров по новому ДРСМД»31. Однако представ-
ленная позиция Франции не была отражена в декларации глав государств 
и правительств НАТО по результатам встречи в 2019 г.

В ходе подготовки и последующего выхода из ДРСМД США подняли 
вопрос об озабоченности всевозрастающим количеством китайских ракет 
в ядерном и обычном оснащении, представленных по большей части систе-
мами, дальность которых подпадала под запрет российского- американского 
договора32. НАТО поддержала данное видение на встрече глав государств 
и правительств в 2019 г. Согласно заявлению Йенса Столтенберга, аль-
янс начал прения по вопросу подключения Китая к обсуждению вопросов 
контроля над вооружениями, но он не раскрыл конкретных деталей того 
соглашения по контролю над вооружениями, которое может быть заклю-
чено с Китаем33. На сегодняшний день Китай не проявляет никакого инте-
реса к присоединению к ДРСМД или договору, который мог бы прийти ему 
на смену34. В российском заявлении по вопросу о выходе США из ДРСМД 

28 Черненко Е., Соловьев В. «Ракеты средней и меньшей мирности», КоммерсантЪ, 
25 сен. 2019 г.

29 Peel, M. and Foy, H., ‘NATO rejects Russian off er on nuclear missiles freeze’, Financial 
Times, 26 Sep. 2019; и NATO, ‘Joint press point with NATO Secretary General Jens Stoltenberg 
and the President of France Emmanuel Macron’, 28 Nov. 2019.

30 NATO, London Declaration issued by the heads of state and Government participating 
in the meeting of the North Atlantic Council in London 3–4 December 2019, Press Release 
no. (2019) 115, 4 Dec. 2019.

31 White House, Remarks by President Trump and President Macron of France before bilateral 
meeting, 3 Dec. 2019.

32 Ghoshal, D., ‘China and the INF Treaty’, Comparative Strategy, vol. 35, no. 5 (2016), 
pp. 363–370; Taylor, A., ‘How China plays into Trump’s decision to pull-out of INF Treaty with 
Russia’, Washington Post, 23 Oct. 2018; и United Nations, General Assembly, First Committee, 
Statement by the United States, 10 Oct. 2019. О ядерных силах Китая см. разд. V гл. 10 на-
стоящего издания.

33 NATO, ‘Press conference by NATO Secretary General Jens Stoltenberg following the meeting 
of the North Atlantic Council at the level of heads of state and/or government’, 4 Dec. 2019.

34 Chinese Ministry of Foreign Aff airs, Remarks by HE Ambassador Li Song at the CD on 
the US withdrawal from the INF Treaty, 6 Aug. 2019.
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также упоминаются проблема «третьих стран» (без прямого упоминания 
Китая), но подчеркивается, что такие страны «не были готовы взять на себя 
соответствующие договорные обязательства»35. Таким образом, в то время 
как Россия, казалось бы, заинтересована в вовлечении в этот вопрос других 
государств – в том числе Великобритании, Китая и Франции – она, по-види-
мому, выступает против замены российско- американского формата контро-
ля над вооружениями на формат, у которого нет ясного будущего.

Поскольку у других стран также нет желания менять ДРСМД на мно-
гостороннюю архитектуру, представляется вероятным, что гибель договора 
приведет к дальнейшему распространению ракет, а также, спустя какое-то 
время, к дополнительному развертыванию систем противоракетной оборо-
ны, особенно в Европе и Азии36. Хотя сама Россия и не проводила в 2019 г. 
испытания ракет, которые были бы запрещены договором, но, как представ-
ляется, предвестником новой эпохи стали испытания американских КРНБ 
(18 августа 2019 г.) и баллистической ракеты наземного базирования (12 де-
кабря 2019 г.)37.

Договор СНВ-3

Кризис ДРСМД также отрицательно сказался на судьбе единствен-
ного сохранившегося российско- американского соглашения в области кон-
троля над вооружениями: Договора СНВ-3. Взаимные обвинения по лини-
ям контроля над вооружениями, безопасности и политических вопросов 
создали атмосферу недоверия между двумя странами, при этом множатся 
заблуждения относительно ядерных доктрин и потенциалов друг друга. 
Невзирая на климат недоверия, обе стороны выполнили свои обязательства 
по Договору СНВ-3. Однако стороны имеют различные виды на будущее 
контроля над вооружениями, что до сих пор препятствует продлению или 
пересмотру договора. Срок действия данного договора истекает в 2021 г.

35 МИД России (сноска 27).
36 О связи между распространением ракет и противоракетной обороной см., например 

O’Rourke, R., Navy Aegis Ballistic Missile Defense (BMD) Program: Background and Issues for 
Congress, Congressional Research Service (CRS) Report for Congress RL33745 (US Congress, 
CRS: Washington, DC, 17 Dec. 2019); и Lombardi, C., ‘Recent exercises demonstrate importance 
of layered integrated air and missile defence to counter advanced threats’, Euractiv, 3 Oct. 2019.

37 US test-fi res cruise missile after INF treaty pullout’, Deutsche Welle, 19 Aug. 2019; 
Mehta, A., ‘Watch the Pentagon test a previously banned ballistic missile’, Defense News, 
12 Dec. 2019; ‘Going ballistic: Missile- testing’, The Economist, 18 Dec. 2019; и Сафронов И. 
«Путин объявил название новой ракеты средней дальности», Ведомости, 25 дек. 2019 г.
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Реализация договора

В соответствии с этим договором стороны обязаны дважды в год обме-
ниваться информацией по количеству ядерных боезарядов и средств достав-
ки. Представленная информация за 2019 г. подтвердила, что Россия и США 
остались в рамках итоговых договорных ограничений (см. табл. 11.1). В апре-
ле и ноябре 2019 г. прошли заседания Двусторонней консультативной комис-
сии, а в июле российская и американская делегации также провели встречу 
в Женеве для консультаций по стратегической стабильности.

В 2019 г. США были в целом удовлетворены тем, как Россия соблюда-
ла свои обязательства по Договору СНВ-3. Основная же российская обеспо-
коенность по вопросу о соблюдении своих обязательств со стороны США 
была связана с переоборудованием ядерных средств доставки в обычные. 
Россия выразила недовольство невозможностью проверить, что переобору-
дованные США 56 пусковых шахт баллистических ракет подводных лодок 
и 41 тяжелый бомбардировщик, которым поставлены неядерные задачи, 
не будут вновь переориентированы на доставку ядерного оружия. В таком 

Таблица 11.1. Суммарные количества стратегических наступательных 
вооружений в соответствии с Договором СНВ-3 у России и США, по состоянию на 

5 февраля 2011 г., 1 марта 2019 г. и на 1 сентября 2019 г.

Категория Договорные 
ограничения 

Россия США
февраль 

2011 г.
март 

2019 г.
сентябрь 

2019 г.
февраль 

2011 г.
март 

2019 г.
сентябрь 

2019 г.
Развернутые МБР, 
БРПЛ и тяжелые 
бомбардировщики

700 521 524 513 882 656 668

Число боезарядов на 
развернутых МБР, 
БРПЛ и тяжелых 
бомбардировщикахa

1550 1537 1461 1426 1800 1365 1376

Число развернутых 
и неразвернутых 
пусковых установок 
МБР, БРПЛ и тяжелых 
бомбардировщиков

800 865 760 757 1124 800 800

МБР = межконтинентальная баллистическая ракета; БРПЛ = баллистическая ракета подвод-
ных лодок.

Примечание: Договор вступил в силу 5 февраля 2011 г. Договорные ограничения было необ-
ходимо достичь к 5 февраля 2018 г.

a За каждым тяжелым бомбардировщиком вне зависимости от того, предназначен он для 
доставки крылатых ракет или бомб свободного падения, засчитывается лишь один боезаряд, даже 
если самолет может нести более одной единицы вооружений.

Источник: US Department of State, Bureau of Arms Control, Verifi cation and Compliance, ‘New 
START Treaty aggregate numbers of strategic off ensive arms’, Fact sheets, 1 June 2011; 1 Mar. 2019; 
and 1 Sep. 2019.
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случае эти носители не были бы учтены положениями договора. Кроме того, 
Россия жаловалась на неспособность провести инспекцию на четырех так 
называемых тренировочных шахтных пусковых установках, которые как раз 
не подпадают под действие Договора СНВ-338.

Перспективы продления или замены текущего Договора

Российские дипломаты отмечали, что необходимо рассмотреть их опа-
сения по вопросу соблюдения США своих обязательств по Договору СНВ-3 
до его продления, но также они продемонстрировали готовность к продол-
жению диалога с США по стратегическим вопросам39. Например, в июле 
в ходе обсуждения вопросов стратегической стабильности Россия предло-
жила включить новые типы ядерного оружия в существующий Договор 
по СНВ, в частности межконтинентальную баллистическую ракету (МБР) 
шахтного базирования «Сармат» и гиперзвуковую ракетно- планирующую 
систему «Авангард»40. Россия провела демонстрацию последней системы 
и проинформировала американских инспекторов на их выездной инспек-
ции 24–26 ноября, что та будет поставлена на боевое дежурство в декабре 
2019 г.41 Более того, 5 декабря 2019 г. президент Путин заявил, что Россия 
готова незамедлительно и без всяких предварительных условий продлить 
договор42. 10 декабря в Вашингтоне и во время телевизионных дебатов в де-
кабре министр иностранных дел России Лавров повторил предложение 
Путина и добавил, что ракеты «Сармат» и «Авангард» подпадают под дей-
ствие договора, и поэтому они также будут встроены в него, как только тот 
будет продлен43.

США официально не отвечают на эти предложения. Однако их офици-
альные лица поднимали ряд вопросов, которые могли повлиять на решение 
США о том, стоит ли соглашаться на продление договора, хотя эти вопросы 

38 МИД России, «Комментарий МИД России в связи с докладом США о соблюде-
нии соглашений и обязательств в области контроля над вооружениями, разоружения 
и нераспространения (КВРН) (с комментарием министра иностранных дел России 5 мая 
2019 г.)», 20 сен. 2019 г.

39 МИД России, «Директор Департамента по вопросам нераспространения и контроля 
над вооружениями МИД России В. И. Ермаков отвечает на вопросы СМИ», 4 июля 2019 г.

40 ТАСС, «Россия предлагает рассматривать новые виды вооружений в рамках Нового 
ДСНВ», 17 июля 2019 г.

41 ТАСС, «Россия демонстрирует США гиперзвуковую ракетный комплекс “Авангард”», 
26 нояб. 2019 г.; и ТАСС, «Российский гиперзвуковой ракетный комплекс “Авангард” будет 
приведен в боевую готовность в декабре – высшее руководство», 26 нояб. 2019 г.

42 Президент России, «Совещание с руководством Минобороны и предприятий ОПК», 
5 дек. 2019 г.

43 Wong, E. and Crowley, M., ‘Trump and Pompeo spoke to Russian offi  cial about US elections. 
Did only one deliver a warning?’, New York Times, 10 Dec. 2019; и МИД России, «Ответы 
на вопросы Министра иностранных дел Российской Федерации С. В. Лаврова в программе 
“Большая игра” на “Первом канале”, Москва, 22 декабря 2019 года», 22 дек. 2019 г.
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напрямую не касались новых систем, связанных с ДСНВ. Например, США 
выразили обеспокоенность дестабилизирующим характером некоторых 
новых вооружений, которые недавно были продемонстрированы Россией, 
в том числе КРНБ «Буревестник» с ядерной энергетической установкой, бес-
пилотного ядерного подводного аппарата «Посейдон», ядерной баллистиче-
ской ракеты воздушного базирования «Кинжал», а также вышеупомянутых 
«Сармата» и «Авангарда»44. Министр обороны США Марк Аспер заявил, 
что в случае продления Договора СНВ-3 следует учесть все новые типы во-
оружений, а не только две системы, предложенные Россией45.

Как и в случае с ДРСМД, США проявили интерес к переговорам 
по новым соглашениям в области контроля над вооружениями с привле-
чением Китая. К примеру, на заседании Первого комитета Генеральной 
Ассамблеи ООН в октябре 2019 г. делегация США заявила: «Нам нужна 
новая эра контроля над вооружениями, в которой Россия и Китай за одним 
столом переговоров готовы снижать, а не повышать риск ядерной вой ны»46. 
Точно так же, в октябре, президент Трамп продемонстрировал, что он наце-
лен на работу и с Китаем, и с Россией по контролю над ядерными вооруже-
ниями47. Однако Китай отчетливо заявил, что у него нет никакого интереса 
участвовать в трехсторонних переговорах с Россией и США по сокращению 
ядерных вооружений48.

Выводы

Почти полный развал российско- американского контроля над ядерны-
ми вооружениями отражает комплексное ухудшение двусторонних отноше-
ний и углубляющиеся расхождения в подходах двух государств к этой про-
блеме. К примеру, в 2019 г. наблюдалось дальнейшее усиление разногласий 
по контролю над ядерными вооружениями в контексте двух многосторон-
них договоров: Договора 1996 г. о всеобъемлющем запрещении ядерных ис-
пытаний (ДВЗЯИ) и Договора 1992 г. об открытом небе49. США обвиняют 
Россию в нарушении моратория на ядерные испытания путем проведения 

44 United Nations (сноска 32). Об автономных возможностях системы «Посейдон» 
см. Topychkanov, P., ‘Autonomy in Russian nuclear forces’, ed. V. Boulanin, The Impact of 
Artifi cial Intelligence on Strategic Stability and Nuclear Risk, vol. I, Euro–Atlantic Perspectives 
(SIPRI: Stockholm, May 2019), pp. 74–75.

45 Leon, M. and Griffi  n, J., ‘Pentagon “very carefully” watching China, it’s [sic] “no. 1 pri-
ority”, Defense Secretary Mark Esper tells Fox News’, Fox News, 22 Aug. 2019.

46 United Nations (сноска 32).
47 Bugos, S. and Reif, K., ‘US seeks “new era of arms control”’, Arms Control Today, vol. 49, 

no. 9 (Nov. 2019).
48 Например, Chinese Ministry of Foreign Aff airs, ‘Briefi ng by Mr FU Cong, Director 

General of the Department of Arms Control and Disarmament of Ministry of Foreign Aff airs’, 
6 Aug. 2019.

49 Краткое содержание ДВЗЯИ и ДОН и другую информацию о них см., соответственно, 
в разд. I и II Дополнения А настоящего издания.
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испытаний очень малой мощности, что оспаривается Россией и некоторыми 
экспертами50. Точно так же Россия и США обвиняют друг друга в наруше-
нии Договора об открытом небе в связи с тем, что стороны прибегают к огра-
ничениям на определенные наблюдательные полеты. Кроме того, США, как 
сообщается, рассматривают возможность выхода из этого договора51.

В основном, различия в подходах двух государств к вопросу контроля 
над ядерными вооружениями можно охарактеризовать следующим образом. 
Россия во многом привержена обычному ведению дел. Это означает, что 
в рамках контроля над вооружениями делается акцент на количественных 
сокращениях ядерного оружия, но при увязке с ограничениями противо-
ракетной обороны США. Для сравнения: нынешняя администрация США 
не видит никакой пользы в двусторонних соглашениях с Россией и хочет 
перейти к трехсторонним или даже к многосторонним соглашениям с при-
влечением Китая. Заявление государственного секретаря США Помпео 
по вопросу выхода США из ДРСМД обобщает те принципы, которые лежат 
в основе современного мышления США:

США сохраняют приверженность эффективной системе контроля над вооружениями, которая 
повышает безопасность США, их союзников и партнеров; поддается проверке и исполнению; 
включает партнеров, ответственно выполняющих свои обязательства. Президент Трамп поручил 
администрации начать новую главу в поисках новой эры контроля над вооружениями, которая 
выходит за рамки привычных двусторонних соглашений. Продвигая данный подход, США при-
зывают Россию и Китай присоединиться к нам в этом деле для достижения реальных результатов 
в области безопасности наших стран и всего мира52.

Вопреки подобным заявлениям, никакого активного взаимодействия 
США с Китаем и Россией (или с другими ядерными державами) не наблю-
дается, не сделано и  каких-либо практических предложений для достиже-
ния обозначенных целей. С учетом сложности и явного отсутствия основы 
для проведения трехсторонних переговоров по контролю над вооружения-
ми, представляется вероятным, что, в лучшем случае, может быть прове-
ден лишь ограниченный формат стратегического трехстороннего диалога 
до того, как будет продлен Договор СНВ-3.

Более того, несоответствия между российскими и американскими 
принципами и целями в области контроля над вооружениями в сочетании 
с более глубокими политическими, экономическими и стратегическими раз-
ногласиями между двумя государствами указывают на то, что эпоха двусто-
ронних соглашений в сфере контроля над ядерными вооружениями близится 
к своему завершению. Предстоящие политические изменения с обеих сторон 

50 См. разд. IV настоящей главы.
51 Gordon, M. R. and Salama, V., ‘Trump moves closer to ending another post-cold war 

treaty’, Wall Street Journal, 27 Oct. 2019; ‘The Open Skies Treaty’, Strategic Comments, vol. 25, 
no. 10 (Dec. 2019), pp. vii–ix; и Gould, J. and Mehta, A., ‘US to Europe: Fix Open Skies Treaty 
or we quit’, Defense News, 21 Nov. 2019.

52 Pompeo (сноска 25).
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могут повторно нарушить баланс, особенно учитывая, что среди субъектов 
политического сообщества поддержка контроля над вооружениями остается 
прочной53. Впрочем, похоже на то, что в новой эпохе стратегического про-
тивоборства между великими державами их приверженность любой форме 
контроля над ядерными вооружениями начинает казаться иллюзорной54.

53 См., например, Edelman, E. and Miller, F. C., ‘Russia is beefi ng up its nuclear arsenal. 
Here’s what the US needs to do’, Politico, 31 Dec. 2019; и ‘US–Russian dialogue on arms control: 
Does it have a future?’, 8th meeting in the US–Russia Dialogue series, co-organized by the James 
Martin Center for Nonproliferation Studies, Monterey, CA, and the Center for Energy and Security 
Studies, Moscow, 7 Nov. 2019 – в частности, выводы и документы для обсуждения.

54 Об этом стратегическом противоборстве см. разд. II гл. 1 настоящего издания.
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II. ДИПЛОМАТИЧЕСКИЕ КОНТАКТЫ ПО ЯДЕРНОЙ 
ПРОБЛЕМАТИКЕ МЕЖДУ КНДР И США

Шеннон Н. КАЙЛ

В 2019 г. сохранялась напряженность между Корейской Народно- 
Демократической Республикой (КНДР, или Северная Корея) и США по во-
просу текущих северокорейских программ развития ядерного оружия и бал-
листических ракет. В 2018 г. Северная Корея демонтировала свой ядерный 
испытательный полигон в Пунгери и продолжила придерживаться мора-
тория на испытания ядерного оружия и баллистических ракет большой 
дальности, который был установлен руководителем КНДР Ким Чен Ыном 
в апреле 2018 г.1 Однако на протяжении 2019 г. Северная Корея проводила 
многочисленные летные испытания баллистических ракет малой дальности 
в нарушение резолюции Совета Безопасности ООН, установившей запрет 
на проведение КНДР любых ракетных испытаний2. В то же время Северная 
Корея и США по-прежнему находились в дипломатическом тупике в связи 
с политическими обязательствами, взятыми их лидерами на прошлогодней 
встрече на высшем уровне для установления мирных отношений и достиже-
ния денуклеаризации Корейского полуострова. Тупиковая ситуация совпала 
с прекращением попыток примирения и заключения мира между Северной 
Кореей и Республикой Корея (Южной Кореей), которые предпринимались 
в 2018 г.3

В данном разделе рассматриваются события в рамках дипломатиче-
ских контактов по ядерной проблематике между США и Северной Кореей 
за 2019 г. В первую очередь описывается февральский двусторонний саммит 
в Ханое, а затем рассматриваются события после этой встречи.

Второй саммит между Северной Кореей и США

Результат Сингапурского саммита

В начале 2019 г. не наблюдалось  какого-либо ощутимого прогрес-
са в выполнении договоренностей, взятых Ким Чен Ыном и президентом 
США Дональдом Трампом на Сингапурском саммите в июне 2018 г. – первой 
в истории встрече между действующим президентом США и северокорей-
ским лидером4. По завершению встречи оба лидера выступили с совместной 

1 Korean Central News Agency (KCNA), ‘Third plenary meeting of seventh CC, WPK held 
in presence of Kim Jong Un’, 21 Apr. 2018.

2 Резолюция СБ ООН 1718, 14 окт. 2006 г., параграфы 5, 7.
3 О диалоге между КНДР и Южной Кореей см. разд. 1 гл. 4 настоящего издания.
4 См. Кайл Ш. Н. «Дипломатические контакты по ядерной проблематике между КНДР 

и США», Ежегодник СИПРИ 2019, с. 416–419.
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декларацией, в которой, помимо прочего, Д. Трамп взял на себя обязатель-
ство гарантировать безопасность Северной Кореи и нормализовать двусто-
ронние отношения, в то время как Ким вновь подтвердил «твердую и не-
поколебимую приверженность завершить денуклеаризацию Корейского 
полуострова»5. Оба лидера обязались провести последующие переговоры «в 
самое ближайшее время» и совместно работать «для достижения прочного 
и стабильного мира» на полуострове.

В сингапурской совместной декларации не рассматривались давние 
разногласия между Северной Кореей и США, касающихся определения де-
нуклеаризации, а также масштабов и последовательности шагов для ее до-
стижения. Делегация США, возглавляемая государственным секретарем 
Майклом Р. Помпео и советником по национальной безопасности Джоном 
Р. Болтоном, продолжила настаивать на том, чтобы перед началом процес-
са денуклеаризации Северная Корея предоставила подробные письменные 
сведения о ее запасах ядерного оружия, о ядерно- топливном цикле и бал-
листических ракетах. Однако Ким Чен Ын неоднократно выступал против 
того, чтобы его страна раскрывала подобную информацию при отсутствии 
постоянного мирного договора, аргументируя это тем, что подобное поведе-
ние было бы равносильно передаче противнику списка целей6.

Дополнительным препятствием было настойчивое требование 
США сохранить действие всех международных санкций, наложенных 
на Северную Корею, до тех пор, пока та полностью, необратимо и проверяе-
мым образом не свернет программы разработок ядерного оружия и балли-
стических ракет. Со своей стороны, КНДР продолжила настаивать на том, 
чтобы США дали согласие на постепенное снятие международных санкций 
в рамках поэтапного подхода к денуклеаризации.

1 января 2019 г. в своей новогодней речи Ким заявил, что он готов «в 
любое время» провести вторую встречу на высшем уровне с президентом 
Трампом для обсуждения денуклеаризации7. Однако, Ким предупредил, что, 
если США будут настойчиво проводить политику санкций и оказывать дав-
ление на его страну, он будет искать некий неназванный «новый подход». 
Кроме того, Ким повторно огласил перечень шагов, которые должны быть 
предприняты США, прежде чем КНДР приступит к мерам по проведению 
денуклеаризации. Эти шаги заключаются в приостановке совместных воен-
ных учений США и Южной Кореи, в выводе вооруженных сил США, рас-
положенных на территории или вблизи Корейского полуострова, а также 
в заключении мирного договора, который официально завершит Корейскую 
вой ну 1950–1953 гг.8

5 North Korean–US Singapore Summit Meeting, Joint statement, 12 June 2018.
6 Cole, B., ‘Kim Jong Un won’t tell Trump where weapons are as it gives US a “list of targets 

for attacks”’, Newsweek, 11 July 2018.
7 Korean Central News Agency (KCNA), ‘New Year address of Supreme Leader Kim Jong 

Un’, 1 Jan. 2019.
8 Korean Central News Agency (KCNA) (сноска 7); and Sanger, D. E., ‘Kim and Trump back 

at square 1: If US keeps sanctions, North will keep nuclear program’, New York Times, 1 Jan. 2019.
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18 января Белый Дом объявил, что президент Трамп до конца февра-
ля примет участие во второй встрече на высшем уровне с лидером КНДР. 
Место проведения встречи не было определено9.

После этого заявления 20–22 января близ Стокгольма (Швеция) была 
проведена неофициальная рабочая встреча между специальными предста-
вителями КНДР, Южной Кореи и США10. Целью было рассмотрение мер 
по выполнению обязательств, провозглашенных Кимом и Трампом в син-
гапурской совместной декларации. Впоследствии глава южнокорейской 
делегации сообщил, что трехсторонние переговоры прошли гладко и под-
готовили почву для дипломатического успеха на предстоящем саммите11. 
В условиях явного смягчения американских требований, спецпредставитель 
США по взаимодействию с КНДР Стивен Э. Бигун указал, что Северной 
Корее необязательно с самого начала предоставлять подробные сведения 
о своих программах развития ядерного оружия и баллистических ракет: для 
США будет приемлемо, если КНДР сделает это «в определенный момент» 
в ходе денуклеаризации12.

Саммит в Ханое

27 февраля 2019 г. Ким и Трамп в сопровождении своих националь-
ных делегаций собрались на второй встрече на высшем уровне в Ханое 
(Вьетнам)13. Эта встреча проходила на фоне нарастающих спекуляций о том, 
смогут ли два лидера согласовать конкретные шаги по проведению дену-
клеаризации и выполнению обязательств в целях построения мира, которые 
были провозглашены в Сингапуре14. Однако 28 февраля встреча внезапно за-
вершилась, и обе делегации отбыли, не опубликовав, как ожидалось, заклю-
чительного коммюнике или совместной декларации.

Основной причиной завершения встречи было отсутствие согласия 
по вопросу снятия санкций с КНДР15. Мнения о характере разногласий 
отличались противоречивостью. Во время пресс- конференции президент 
Трамп заявил, что КНДР потребовала снятия с нее всех санкций в обмен 

9 Nakamura, D., Hudson, J. and Gearan, A. ‘Trump to meet with North Korean leader Kim 
Jong Un in late February, White House says’, Washington Post, 18 Jan. 2019.

10 Tanner, J., ‘US, South Korean diplomats attending NKorea talks in Sweden’, Associated 
Press, 20 Jan. 2019. Встреча была совместно организована правительством Швеции и СИПРИ.

11 Yonhap News Agency, ‘S. Korea’s chief nuclear envoy sees “rapid progress” for future 
US–NK talks’, 23 Jan. 2019.

12 Johnson, J., ‘US envoy to North Korea warns of “Asia- Pacifi c nuclear weapons challenge” 
but softens demand for list of arsenal’, Japan Times, 1 Feb. 2019.

13 ‘Trump and Kim start Vietnam summit with dinner’, BBC, 27 Feb. 2019.
14 Denyer, S., ‘The grand bargain in Hanoi takes shape, but can Trump and Kim close 

the deal?’, Washington Post, 25 Feb. 2019; и Choe, S., ‘Trump and Kim may declare end of war 
at summit, South Korea says’, New York Times, 25 Feb. 2019.

15 Lemire, J., Riechmann, D. and Klug, F., ‘Trump, Kim end summit with standoff  over 
easing US sanctions’, Associated Press, 28 Feb. 2019.
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на закрытие и демонтаж ее главного предприятия по наработке ядерных 
материалов в Йонбёне. Трамп отметил, что такая сделка оставила бы не-
тронутым северокорейский арсенал ядерных боезарядов и баллистических 
средств доставки16. Помпео предупредил, что, вдобавок к заводу в Йонбёне, 
по всей стране расположено некоторое количество не заявленных ранее объ-
ектов по производству ядерного топлива, вызывающих подозрения17.

В свою очередь, министр иностранных дел КНДР Ли Ён Хо объяснил, 
что его страна фактически добилась «частичного» снятия санкций в обмен 
на демонтаж своего ядерного объекта в Йонбёне18. В частности, КНДР по-
требовала отмены действия пяти резолюций Совета Безопасности ООН 
о санкциях, которые были приняты в 2016–2017 гг.19 Эти санкции были 
нацелены на северокорейский экспорт минерального сырья и продоволь-
ственных товаров, а также на импорт топлива. Согласно Ли Ён Хо, санк-
ции негативно сказываются на благосостоянии жителей Северной Кореи20. 
В свою очередь, КНДР с участием американских экспертов постепенно де-
монтировала бы в Йонбёне все объекты по наработке ядерных материалов, 
в том числе урана и плутония21. Ли Ён Хо подчеркнул, что Северная Корея 
добивалась поэтапного подхода, по которому КНДР осуществляла бы шаги 
по денуклеаризации взамен на снятие санкций США с КНДР и учета про-
блем ее безопасности22.

События после саммита в Ханое

Крайний срок для нового подхода США к КНДР

Публичная реакция Д. Трампа и Ким Чен Ына непосредственно на про-
вал ханойского саммита была сдержанной. Помимо того, что они подчерки-
вали значимость своих личных теплых отношений, они стремились к тому, 

16 Rucker, P., Denyer, S. and Nakamura, D., ‘North Korea’s foreign minister says country 
seeks only partial sanctions relief, contradicting Trump’, Washington Post, 1 Mar. 2019.

17 Associated Press, ‘North Korea disputes Trump’s account of talks breakdown’, Asahi 
Shimbun, 1 Mar. 2019.

18 ‘DPRK FM Ri Yong Ho disputes Trump reason for summit collapse’, People’s Daily, 1 Mar. 
2019.

19 О девяти резолюциях СБ ООН по санкциям в отношении деятельности КНДР в обла-
сти разработки ядерного оружия и баллистических ракет см. Кайл Ш. Н. «Международные 
санкции против Северной Кореи по проблеме нераспространения», Ежегодник СИПРИ 
2018, с. 373–380.

20 ‘DPRK FM Ri Yong Ho disputes Trump reason for summit collapse’ (сноска 18).
21 Неправительственную оценку последствий демонтажа объектов в Йонбёне 

см. в Samore, G., ‘How signifi cant is the dismantlement of Yongbyon?’, 38 North, 11 Mar. 2019.
22 ‘DPRK FM Ri Yong Ho disputes Trump reason for summit collapse’ (сноска 18).
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чтобы свести к минимуму сохранившиеся расхождения в подходах к про-
цессу денуклеаризации23.

Впоследствии Ким выражал растущее недовольство якобы неготовно-
стью США рассмотреть послабление санкций против КНДР в рамках наме-
тившегося процесса денуклеаризации. Трамп назвал международные санк-
ции против КНДР «справедливыми»24. 13 апреля на заседании Верховного 
народного собрания (парламента КНДР) Ким заявил, что, если США дей-
ствительно заинтересованы в продолжении переговоров по денуклеариза-
ции, «для них крайне важно отказаться от своего нынешнего метода оценок 
и подойти к нам с новым»25. Ким сказал, что открыт для проведения новой 
встречи с Трампом, но установил конец 2019 г. в качестве крайнего срока для 
того, чтобы администрация США предложила взаимоприемлемые условия 
соглашения для продолжения переговоров.

4 мая КНДР провела испытательный запуск новой твердотопливной 
баллистической ракеты малой дальности и испытания двух реактивных си-
стем залпового огня26. Это было первое испытание баллистической ракеты 
в КНДР с 2017 г. Аналитики приводили противоречивые оценки мотивов 
КНДР возобновить испытания, причем некоторые из них предполагали, что 
Северная Корея стремилась таким образом добиться прорыва в зашедших 
в тупик переговорах с США27. На протяжении 2019 г. КНДР провела много-
численные испытания ракет малой дальности и реактивных систем залпово-
го огня, в том числе новых типов28.

Срыв возобновленных переговоров

В середине 2019 г. наблюдалось улучшение перспектив к возобновле-
нию дипломатических контактов по ядерной проблематике между КНДР 
и США. Во время визита, который был организован президентом Южной 
Кореи Мун Чжэ Ином, президент Трамп принял от Ким Чен Ына при-
глашение провести незапланированную встречу в демилитаризованной 
зоне (ДМЗ) на границе, разделяющую два государства29. Трамп стал пер-
вым президентом США, который посетил территорию Северной Кореи. 
Впоследствии оба лидера заявили о своем согласии на то, чтобы в течение 

23 Associated Press (сноска 17); и Yonhap News Agency, ‘N. Korea refrains from criticism 
of US despite breakdown of Trump summit’, 5 Mar. 2019.

24 Cohen, Z., ‘Trump says sanctions on North Korea are at a “fair level”’, CNN, 12 Apr. 2019.
25 Korean Central News Agency (KCNA), ‘Supreme Leader Kim Jong Un makes policy 

speech at fi rst session of 14th SPA’, 13 Apr. 2019; и Smith, J. and Lee, J., ‘North Korea’s Kim 
Jong Un gives US to year-end to become more fl exible’, Reuters, 13 Apr. 2019.

26 Kim, D. and Hanham, M., ‘North Korean missiles: Size does not matter’, Bulletin of 
the Atomic Scientists, 15 May 2019. Также см. разд. IX гл. 10 настоящего издания.

27 Panda, A. and Narang, V., ‘Why North Korea is testing missiles again’, Foreign Aff airs, 
16 May 2019.

28 CNS North Korea Missile Test Database, Nuclear Threat Initiative (NTI), 31 Mar. 2020.
29 BBC, ‘Trump in North Korea: KCNA hails “amazing” visit’, 1 July 2019
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ближайших нескольких недель их представители провели встречу с целью 
возобновления обсуждений по выполнению обязательств, которые отраже-
ны в сингапурском совместном заявлении. Не было указано, обсуждали ли 
они конкретные шаги и меры30.

После длительных дипломатических консультаций 4–5 октября пред-
ставители КНДР и США провели рабочую встречу в Стокгольме, которая 
была организована шведским правительством31. Обе стороны уехали отту-
да с диаметрально противоположными оценками переговоров. По словам 
спецпредставителя государственного департамента США, на этой встрече 
состоялось «хорошее» обсуждение32. Он заявил, что делегация США выдви-
нула новые предложения по выполнению тех задач, которые были изложены 
в сингапурской совместной декларации.

Однако глава северокорейской делегации по ядерным вопросам Ким 
Мён Гиль заявил, что переговоры «не оправдали наших ожиданий». В дей-
ствительности, они потерпели «полный крах», поскольку американская 
сторона не «отказалась от своих прежних позиции и подхода» в отноше-
нии денуклеаризации Корейского полуострова и села за стол переговоров 
с «пустыми руками»33. Ким заявил, что страны могут обсуждать дальней-
шие действия в рамках процесса денуклеаризации только если США «ис-
кренне отреагируют» на те шаги, которые были в духе доброй воли пред-
приняты КНДР для улучшения двусторонних отношений, – в частности, 
прекращение ядерных испытаний, испытаний ракет большой дальности 
и демонтаж ядерного полигона в Пунгери34. Он не упомянул о конкретных 
шагах, которые должны совершить США для продвижения в переговорах 
по денуклеаризации.

10 октября, сразу после комментариев участника переговоров, после-
довало заявление министра иностранных дел КНДР, который предупре-
дил, что в свете того, что США не ответили конкретными предложениями, 
его страна готова к возобновлению испытаний ракет большой дальности35. 
Он обвинил США в том, что они подтолкнули пять европейских членов 
Совета Безопасности ООН – Великобританию, Бельгию, Германию, Польшу 
и Францию – выступить с совместным заявлением36. В ответ на недавнее ис-
пытание КНДР новой баллистической ракеты подводных лодок европейские 

30 Crowley, M. and Sanger, D. E., ‘In new talks, US may settle for a nuclear freeze by North 
Korea’, New York Times, 30 June 2019.

31 Hotham, O., ‘North Korea, US to begin high-stakes preliminary working- level talks in 
Sweden’, NK News, 4 Oct. 2019.

32 Ortagus, M., ‘North Korea talks’, Press statement, US Department of State, 5 Oct. 2019.
33 Tanner, J. and Lee, M., ‘North Korea decries breakdown of talks US says were “good”’, 

Associated Press, 6 Oct. 2019. Также см. Hotham, O., ‘North Korea- US talks in Sweden fail to 
reach a deal, chief DPRK negotiator says’, NK News, 5 Oct. 2019.

34 Tanner and Lee (сноска 33).
35 North Korean Ministry of Foreign Aff airs, ‘Spokesperson for DPRK Foreign Ministry 

denounces US moves against DPRK’, 10 Oct. 2019.
36 Kim, H., ‘N. Korea threatens to resume nuke, long-range missile tests’, Associated Press, 

10 Oct. 2019.
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государства осудили данное испытание и серию пусков баллистических 
ракет малой дальности, проведенных за несколько недель до этого, посколь-
ку они нарушают резолюции Совета Безопасности ООН. Кроме того, они 
призвали КНДР свернуть свои ядерную и ракетную программы37.

3 декабря вице-министр иностранных дел КНДР выступил с заявле-
нием, в котором он предупредил, что если администрация США не внесет 
более конструктивное предложение по смягчению санкций и снижению кон-
фронтации к концу года, ей стоит ожидать нежелательного «рождественско-
го подарка»38. Аналитики и официальные лица США истолковали эти слова 
как эвфемизм для проведения КНДР испытаний ракет большой дальности 
или, возможно, еще одного испытания ядерного оружия39.

Заседание Центрального комитета Трудовой партии Кореи

На фоне растущей напряженности между КНДР и США 28–31 декабря 
в Пхеньяне было проведено пленарное заседание правящей Трудовой партии 
Кореи (ТПК) под председательством лидера партии Ким Чен Ына40. На четы-
рехдневном заседании были приняты новые политические указания по цело-
му ряду военных, экономических и административных вопросов. На заседа-
нии также был определен «новый путь» на 2020 г., который включал в себя 
фактическое возвращение к политической линии «пёнчжин», которая ставит 
во главу угла параллельное развитие потенциала ядерного оружия и нацио-
нальной экономики41.

По сообщениям государственных СМИ, на данном заседании Ким под-
черкнул срочную необходимость в принятии «мер наступательного харак-
тера, что позволит надежно обеспечить суверенитет и безопасность наше-
го государства» и «перейти к шокирующему реальному действию» в ответ 
на непрекращающуюся враждебную политику США42. Данные меры пред-
усматривают приведение сил ядерного сдерживания страны в «постоянную 

37 ‘Condemnation of North Korea’s nuclear missile tests’, Joint statement by Belgium, Estonia, 
France, Germany, Poland and the UK, 8 Oct. 2019; и Panda, A., ‘European States on UN Security 
Council issue statement on North Korean missile tests’, The Diplomat, 9 Oct. 2019.

38 North Korean Ministry of Foreign Aff airs, ‘DPRK Vice Foreign Minister for US Aff airs 
issues statement’, 3 Dec. 2019.

39 Denyer, S., ‘North Korea warns United States of an unwelcome “Christmas gift”’, 
Washington Post, 3 Dec. 2019.

40 Korean Central News Agency (KCNA), ‘Fifth plenary meeting of seventh Central Committee 
of Workers’ Party of Korea held’, 1 Jan. 2019.

41 Политическая линия «пёнчжин» была принята в 2013 г. 18 апреля 2018 г. на пленарном 
заседании Центрального комитета ее сменила «новая стратегическая линия», ориентиро-
ванная исключительно на экономическое развитие. Korean Central News Agency (KCNA), 
‘Third plenary meeting of seventh C.C., WPK held in presence of Kim Jong Un’, 21 Apr. 2018.

42 Korean Central News Agency (KCNA), ‘Report on 5th plenary meeting of 7th C.C., WPK’, 
1 Jan. 2020.
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боевую готовность» и развитие ее ядерного арсенала. Ким заявил, что «в 
ближайшем будущем» КНДР продемонстрирует новое стратегическое 
оружие.

Кроме того, Ким поставил под сомнение свое обязательство соблюдать 
провозглашенный Северной Кореей в одностороннем порядке мораторий 
на испытания ядерного оружия и ракет большой дальности. Он предупре-
дил, что в ответ на прекращение испытаний Северная Корея получает лишь 
очевидные провокации со стороны США, и поэтому «у нас больше нет ника-
ких оснований в одностороннем порядке связывать себя обязательствами»43. 
Впрочем, Ким, как представляется, смягчил свое послание тем, что офици-
ально не объявил об окончании действия моратория. Вместо этого он заявил, 
что подобное решение зависит от «будущего подхода» США к Северной 
Корее44.

Наряду с этим Ким допустил возможность дальнейших переговоров 
с администрацией США по вопросам укрепления мира и денуклеариза-
ции. Он подчеркнул, что это может случиться только если США «откажут-
ся от враждебной политики по отношению к КНДР» и если на полуостро-
ве будет построен «прочный и долговременный механизм поддержания 
мира»45. В то же время, он указал, что готов к затяжному тупику в отно-
шениях с США, поскольку те не проявили готовности отказаться от своих 
«провокационных действий политического, военного и экономического ха-
рактера, которые направленны на полное подавление и удушение [Северной 
Кореи]» вопреки своей заявленной заинтересованности в дипломатическом 
диалоге46.

Первоначальная реакция президента Трампа и других высших 
должностных лиц США на речь Ким Чен Ына была сдержанной. По сло-
вам советника по национальной безопасности США Роберта О’Брайена, 
администрация «обратилась к Северной Корее» с просьбой о возоб-
новлении дипломатических переговоров для достижения соглашения 
о денуклеаризации47.

Выводы

В 2019 г. переговоры между КНДР и США по вопросу выполнения 
обязательств в рамках денуклеаризации и укрепления мира, согласован-
ные в прошлом году президентом Трампом и Ким Чен Ыном, не увенчались 
успехом. Однако в диалоге наблюдались определенные подвижки, поскольку 
стороны начали переводить переговоры с уровня глав государств на уровень 

43 Korean Central News Agency (KCNA) (сноска 42).
44 Korean Central News Agency (KCNA) (сноска 42).
45 Korean Central News Agency (KCNA) (сноска 42).
46 Korean Central News Agency (KCNA) (сноска 42); и Scott, B. and Lee, J., ‘Kim Jong Un 

gives up on Trump, prepares to endure US sanctions’, Bloomberg, 2 Jan. 2020.
47 Swan, J., Talev, M. and Treene, A., ‘Exclusive: Trump tells Kim Jong-un he wants to 

resume talks’, Axios, 12 Jan. 2020.



КОНТРОЛЬ НАД ЯДЕРНЫМИ ВООРУЖЕНИЯМИ 485

рабочих групп. Заседания рабочих групп предусматривали малоформатные 
совещания, призванные помочь делегациям обсудить конкретные меры, ко-
торые затем могли бы быть приняты двумя лидерами в ходе встречи на выс-
шем уровне. Однако переговоры по-прежнему находятся в тупике из-за 
неготовности обеих сторон скорректировать свои позиции по масштабам 
и последовательности шагов по денуклеаризации, особенно в вопросе сня-
тия международных санкции с КНДР.

Ряд небольших соглашений мог бы помочь постепенно достичь заяв-
ленной цели вместо одной большой сделки по денуклеаризации. Впрочем, 
по состоянию на конец года было не столь много признаков того, что КНДР 
и США готовы отказаться от своих требований для заключения подобных 
соглашений.
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III. ВЫПОЛНЕНИЕ СОВМЕСТНОГО ВСЕОБЪЕМЛЮЩЕГО 
ПЛАНА ДЕЙСТВИЙ

Тутти ЭРЕСТЁ

Совместный всеобъемлющий план действий (СВПД) – эпохальное 
соглашение, заключенное 14 июля 2015 г. Ираном и «группой 5+1» (Е3/
ЕС+3) – Великобританией, Германией и Францией (Е3, «евротройка»), 
а также Китаем, Россией и США (+3) при содействии Европейского союза 
(ЕС). Как представляется, СВПД разрешил международный кризис вокруг 
иранской ядерной программы, который начался в 2002 г. и обострился из-за 
спора о праве Ирана обогащать уран. В основе соглашения лежал компро-
мисс, по которому Иран принял ограничения и строгий контроль над чув-
ствительной в плане распространения деятельностью в обмен на снятие ме-
ждународных санкций1.

Несмотря на то, что Иран соблюдал СВПД в соответствии с «самой на-
дежной системой верификации из всех существующих в мире», правитель-
ство США вышло из СВПД в мае 2018 г.2 Позднее США повторно ввели в от-
ношении Ирана санкции, связанные с ядерной деятельностью, которые были 
до этого отменены данным соглашением, а также, помимо этого, были нало-
жены дополнительные санкции. Другие участники СВПД, критикуя данную 
политику, не смогли помешать американским санкциям нанести ущерб иран-
ской экономике: санкции, преимущественно в нефтяной и банковской отрас-
ли, способствовали возникновению различных социально- экономических 
проблем, таких как высокий уровень инфляции и безработица; поставили 
под угрозу продовольственную безопасность и существенно ограничили 
доступ к лекарствам в стране3. Тяжелое экономическое положение привело 
к растущему внутреннему недовольству как СВПД, так и в более широком 
смысле администрацией президента Ирана Хасана Рухани4.

В данном разделе подробно рассматривается соблюдение Ираном 
СВПД, а также принятое Ираном в мае 2019 г. решение постепенно сокра-
щать свои обязательства по соглашению в ответ на американские санкции. 
Кроме того, разъясняются новые санкции, наложенные США, и ответная ре-
акция других участников СВПД на действия США и Ирана. Помимо этого, 
в разделе затрагиваются другие вопросы, напрямую не связанные с СВПД, 

1 Совместный всеобъемлющий план действий (СВПД), 14 июля 2015 г., Вена, приве-
ден в качестве Дополнения A Резолюции СБ ООН 2231, 20 июля 2015 г. Для получения 
справочной информации см. Эрестё Т. «Реализация Совместного всеобъемлющего плана 
действий в отношении Ирана», Ежегодник СИПРИ 2019, с. 433–443.

2 Amano, Y., Speech on Iran, the JCPOA and the IAEA at the Belfer Center for Science and 
International Aff airs, Harvard Kennedy School, 14 Nov. 2017.

3 ГА ООН, «Положение в области прав человека в Исламской Республике Иран», Доклад 
Специального докладчика по вопросу о положении в области прав человека в Исламской 
Республике Иран, документ A/74/188, 18 июля 2019 г., <https://undocs.org/ru/A/74/188>.

4 Эрестё (сноска 1).
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но существенным образом повлиявшие на эскалацию напряженности между 
Ираном и США – в частности, разногласия по вопросу об иранской ракетной 
программе.

Соблюдение Ираном своих обязательств по СВПД

СВПД нацелен на предотвращение производства оружейных расщеп-
ляющихся материалов путем ограничения деятельности Ирана по обога-
щению урана, сокращения запасов обогащенного урана, а также сокраще-
ния до минимума плутония, произведенного на тяжеловодном реакторе 
в Араке. В соответствии с соглашением, избыточные запасы обогащенного 
урана и тяжелой воды (чувствительные материалы), а также отработанное 
ядерное топливо должны быть вывезены за границу. Иран также согласил-
ся на проведение дополнительных инспекций в соответствии с типовым 
дополнительным протоколом к соглашению о всеобъемлющих гарантиях 
с Международным агентством по атомной энергии (МАГАТЭ), применив 
его в предварительном порядке до ратификации парламентом, которую он 
согласился добиться к 2023 г.

8 мая 2019 г. руководство Ирана объявило о том, что страна каждые 60 
дней будет постепенно сокращать свои обязательства по СВПД, при усло-
вии, если другим участникам соглашения не удастся компенсировать санк-
ции США5. В этом контексте данное действие отражено в статьях 26 и 36 
СВПД, которые устанавливают, что Иран может «прекратить выполнение 
своих обязательств… полностью или частично» в ответ на повторное введе-
ние санкций, связанных с ядерной сферой, и то, что «серьезное нарушение» 
другими участниками может послужить для другого участника основанием 
«для прекращения выполнения своих обязательств» по данному соглаше-
нию6. Также Иран зарезервировал за собой альтернативу в виде возможного 
выхода из Договора 1968 г. о нераспространении ядерного оружия (ДНЯО) 
в ответ на американские санкции7.

После майского заявления Иран прекратил соблюдение согласован-
ных ограничений на обогащение урана и на запасы тяжелой воды8. В июле 
Иран отказался следовать предельным показателям по обогащению урана, 
а в сентябре – по НИОКР в области центрифуг9. В ноябре Иран приостано-
вил соблюдение запрета на деятельность по обогащению на подземном ядер-
ном объекте в Фордо. Иран утверждает, что все проводимые меры вполне 

5 Supreme National Security Council, Statement addressing nuclear deal parties, offi  cial 
website of the President of the Islamic Republic of Iran, 8 May 2019.

6 СВПД (сноска 1), статьи 26 и 36.
7 Reuters, ‘Iran says leaving nuclear treaty one of many options after US sanctions move’, 

28 Apr. 2019.
8 Supreme National Security Council (сноска 5).
9 Wintour, P., ‘Iran nuclear deal in jeopardy after latest enrichment breach’, The Guardian, 

7 July 2019; и Hafezi, P. and Arshad, M., ‘Iran to develop centrifuges for faster uranium 
enrichment’, Reuters, 4 Sep. 2019.
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обратимы, что означает готовность вернуться к полному соблюдению СВПД, 
когда другие стороны сделают тоже самое10. Наряду со своими стандартны-
ми ежеквартальными отчетами о соблюдении Ираном СВПД, МАГАТЭ до-
кументально зафиксировало иранские шаги и представила их в нескольких 
дополнительных докладах, которые будут подробно рассмотрены ниже.

Деятельность, связанная с тяжелой водой и переработкой отработанного 
ядерного топлива

В рамках СВПД Иран согласился перепроектировать тяжеловодный 
реактор в Араке, чтобы свести к минимуму количество плутония в отра-
ботанном ядерном топливе, которое им производится. Вопреки заявлению 
Ирана в мае 2019 г. о том, что он больше не намерен соблюдать ограниче-
ния СВПД по запасам тяжелой воды, все доклады МАГАТЭ до ноября 2019 г. 
подтверждают, что Иран не прекратил соблюдение взятых на себя обяза-
тельств. Иран приостановил сооружение реактора в Араке по изначально-
му проекту; предусмотренные по нему топливные таблетки из природного 
урана, ТВЭЛы и топливные сборки остаются на хранении, а запасы тяже-
лой воды по-прежнему не превышают согласованных ограничений (130 т)11. 
Однако 18 ноября МАГАТЭ сообщило, что Иран незначительно превысил 
ограничения по запасам тяжелой воды, поддерживая их на уровне 131.5 т12.

Деятельность, связанная с обогащением и производством топлива

В соответствии с СВПД Иран согласился не обогащать уран свыше 
уровня 3.67%, поддерживать запасы обогащенного урана ниже 300 кг и со-
средоточить все работы по обогащению урана на заводе по обогащению 
в Натанзе. Эти ограничения действуют до 2030 г. Кроме того, Иран согласил-
ся ограничить количество обогатительных центрифуг до 5060 ед., в то время 
как все неработающие центрифуги останутся на хранении, и это ограниче-
ние должно действовать до 2025 г. Завод по обогащению урана в Фордо дол-
жен быть преобразован в центр ядерной физики и технологий.

Отчеты МАГАТЭ в феврале и мае подтвердили, что Иран продолжил 
выполнять все вышеперечисленные обязательства, в том числе предостав-
лял МАГАТЭ регулярный доступ ко всем ядерным объектам в Натанзе 

10 Fars News, ‘Iran undertakes 4th step in scaling down n. commitments’, 5 Nov. 2019.
11 После ввода в эксплуатацию нового реактора предельный запас тяжелой воды будет 

снижен до 90 т. См. СВПД (сноска 1), Дополнение А.
12 IAEA, ‘Verifi cation and monitoring in the Islamic Republic of Iran in light of United 

Nations Security Council Resolution 2231 (2015)’, Report by the Acting Director General, GOV/
INF/2019/17, 18 Nov. 2019.
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и Фордо13. Однако в июле 2019 г. МАГАТЭ установило, что Иран превысил 
согласованный уровень обогащения на объекте в Натанзе, достигнув показа-
теля 4.5%, а иранские запасы обогащенного урана превысили 300 кг14. В ноя-
бре 2019 г. МАГАТЭ сообщило, что Иран возобновил работы по обогащению 
урана в Фордо после передачи туда ядерных материалов из Натанза15.

Центрифуги: НИОКР, производство, складирование

В соответствии с СВПД, все иранские обогатительные центрифуги, 
находящиеся в работе, должны относиться только к называемому типу пер-
вого поколения (IR-1). Однако соглашение позволяет осуществлять ограни-
ченные НИОКР в области обогащения с использованием более современных 
центрифуг (IR-4, IR-5, IR-6 и IR-8) до тех пор, пока не будет накоплен обо-
гащенный уран. Разрешенные НИОКР также могут включать механические 
испытания (как правило, без задействования урана) на двух одиночных цен-
трифугах других типов16. Предполагалось, что ограничения на НИОКР в от-
ношении центрифуг будут действовать до 2025 г.17

После решения Ирана приостановить соблюдение ограничений 
на НИОКР в отношении центрифуг, отчет МАГАТЭ от 8 сентября 2019 г. по-
казал, что Иран установил или был в процессе установки более современ-
ных центрифуг IR-4, IR-5, IR-6 и IR-6s на опытном заводе по обогащению 
топлива в Натанзе18. 26 сентября МАГАТЭ отметило, что некоторые из ка-
скадов центрифуг на этом заводе «накапливали или были подготовлены 
к накоплению обогащенного урана»19. Кроме того, Иран начал производство 
роторных центрифужных труб с использованием углеродного волокна, ко-
торые не подлежали регулярным мерам ограничения и наблюдения со сто-
роны МАГАТЭ20.

В ноябре МАГАТЭ установило, что несколько центрифуг – в том числе 
типы, не названные в СВПД – были «установлены и испытываются с исполь-
зованием UF6» на объекте в Натанзе. Согласно информации, которая была 

13 IAEA, ‘Verifi cation and monitoring in the Islamic Republic of Iran in light of United Nations 
Security Council Resolution 2231 (2015)’, Reports by the Director General, GOV/2019/10, 22 Feb. 
2019 и GOV/2019/21, 31 May 2019.

14 Учитывая, что ограничение в 300 кг по гексафториду урана (UF6) соответствует 
202.8 кг урана, в докладе МАГАТЭ от 1 июля говорилось, что запасы Ирана составляют 
205 кг; IAEA, Report by the Director General, GOV/INF/2019/8, 1 July 2019. В августе и ноя-
бре 2019 г. его запасы составляли 241.6 кг и 372.3 кг соответственно; см. IAEA, Reports by 
the Acting Director General, GOV/2019/32, 30 Aug. 2019 и GOV/2019/55, 11 Nov. 2019.

15 IAEA, GOV/2019/55 (сноска 14).
16 В дополнение к IR-4, IR-5, IR-6 и IR-8 механические испытания можно было прово-

дить на центрифугах IR-2m, IR-6s и IR-7. См. СВПД (сноска 1), Дополнение А.
17 См. СВПД (сноска 1), Дополнение А.
18 IAEA, Report by the Acting Director General, GOV/INF/2019/10, 8 Sep. 2019.
19 IAEA, Report by the Acting Director General, GOV/INF/2019/12, 26 Sep. 2019.
20 IAEA, GOV/INF/2019/12 (сноска 19).
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предоставлена Ираном в МАГАТЭ, центрифуги будут «использоваться для 
накопления обогащенного урана»21. Новые типы центрифуг более эффектив-
ны, чем старая модель IR-1, которую Иран планировал заменить после исте-
чения ограничений СВПД22.

Транспарентность, Дополнительный протокол и прочие вопросы

В 2019 г. МАГАТЭ подтвердило, что Иран продолжает придержи-
ваться Дополнительного протокола и содействовать инспекциям и монито-
рингу, которые осуществляются МАГАТЭ. Как в прошлые годы, в отчетах 
2019 г. было отмечено, что, в соответствии с Дополнительным протоколом, 
МАГАТЭ получило дополнительный доступ ко всем иранским объектам 
и участкам, которые следовало посетить, и то, что агентство по-прежнему 
оценивает иранские заявления в соответствии с Дополнительным протоко-
лом. Однако в августовский отчет была включена формулировка, которая 
подразумевала, что сотрудничество оставляло желать лучшего23.

В ноябрьском ежеквартальном отчете исполняющего обязанности ге-
нерального директора МАГАТЭ содержалась ссылка на закрытый доклад, 
вышедший ранее в том же месяце, в котором говорилось, что МАГАТЭ 
«обнаружило частицы природного урана антропогенного происхождения 
на иранском объекте, о котором агентству не было заявлено». В ежеквар-
тальном отчете также сообщалось, что «для Ирана критически важно про-
должить взаимодействие с агентством, чтобы как можно скорее решить 
данную проблему»24. Этот отчет, по всей видимости, касался посещения 
МАГАТЭ того, что Израиле именуют «секретным атомным хранилищем» 
в Тегеране, которое содержит архивы и оборудование, относящиеся к иран-
ской ядерной программе, осуществлявшейся до 2003 г.25 По сообщениям 

21 Имелись ввиду следующие типы центрифуг: IR-2m, IR-3, IR-4, IR-5, IR-6 и IR-6s, 
IR-6m, IR-6sm, IR-7, IR-8, IR-8s, IR-8B, IR-9 и IR-s. См. IAEA, GOV/2019/55 (сноска 14).

22 Atomic Energy Organization of Iran, ‘AEOI deputy elaborates on the JCPOA commitment 
reduction, third step details’, 21 Nov. 2019; и Hafezi, P., ‘Iran launches more advanced machines 
to speed up nuclear enrichment: Offi  cial’, Reuters, 4 Nov. 2019.

23 В отчете говорилось о том, что «постоянное взаимодействие между агентством 
и Ираном в связи с осуществлением Ираном соглашения о гарантиях и Дополнительного 
протокола предполагает полное и своевременное сотрудничество со стороны Ирана. 
Агентство вместе с Ираном продолжает преследовать эту цель». IAEA, GOV/2019/32 
(сноска 14).

24 IAEA, GOV/2019/55 (сноска 14).
25 Netanyahu, B., Statement at the United Nations General Assembly, 27 Sep. 2018; Arnold, A. 

et al., ‘The Iran nuclear archive: Impressions and implications’, Report, Belfer Center for Science 
and International Aff airs, Harvard Kennedy School, Apr. 2019; и BBC, ‘Iran nuclear deal: IAEA 
fi nds uranium particles at undeclared site’, 11 Nov. 2019.
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прессы, в начале 2019 г. на данном объекте инспекторами МАГАТЭ были 
взяты пробы26. Как сообщалось, 7 ноября одному из инспекторов было отка-
зано в доступе на объект в Натанзе, и его ненадолго задержали27.

Американские санкции в отношении Ирана

После выхода США из СВПД администрация президента Д. Трампа 
перешла к политике «максимального давления» на Иран, которая была ори-
ентирована на лишение страны нефтяных доходов и прекращение всякого 
обогащения урана28. 2 мая 2019 г. эта политика получила свое дальнейшее 
развитие, поскольку правительство США отменило остававшиеся разреше-
ния в отношении восьми стран – импортеров иранской нефти не исполнять 
санкционные требования29. В числе других дополнительных мер беспреце-
дентного характера были признание Корпуса стражей исламской революции 
(КСИР) террористической организацией (в апреле) и наложение санкций 
(в июне) на верховного лидера Ирана аятоллу Али Хаменеи и на министра 
иностранных дел Джавада Зарифа30.

Кроме того, в мае США отозвали исключения из режима СВПД, кото-
рые позволяли Ирану отгружать избыточные запасы тяжелой воды и обога-
щенного урана за границу для исполнения своих обязательств по сделке31. 
Генеральный секретарь ООН объяснил, что данное решение, а также санк-
ции в отношении экспорта иранской нефти противоречили Резолюции 2231 
Совета Безопасности ООН32. В июне этот вопрос поднимался на заседании 
Совместной комиссии по СВПД, которая «поручила экспертам изучить 
практические решения, в частности, в отношении экспорта низкообога-
щенного урана (НОУ) и тяжелой воды в рамках соответствующих догово-
ренностей»33. В ноябре в ответ на заявку Ирана о продолжении обогаще-
ния на заводе в Фордо США приняли решение отказаться от исключения, 

26 BBC (сноска 25).
27 BBC, ‘Iran cancels accreditation of IAEA nuclear inspector’, 7 Nov. 2019.
28 Эрестё (сноска 1); и White House, Statement from the Press Secretary, 1 July 2019. О на-

пряженности в отношениях США и Ирана в 2019 г. см. разд. I гл. 6 настоящего издания.
29 Katzman, K., ‘Iran sanctions’, Congressional Research Service report, updated 15 Nov. 

2019; и Wong, E., ‘US punishes Chinese company over Iranian oil’, New York Times, 22 July 2019.
30 White House, Statement from the President on the designation of the Islamic Revolutionary 

Guard Corps as a foreign terrorist organization, 8 Apr. 2009; и New York Times, ‘Trump imposes 
new sanctions on Iran, adding to tensions’, 24 June 2019.

31 Katzman (сноска 29); и Davenport, K., ‘Timeline of nuclear diplomacy with Iran’, Arms 
Control Association, updated Nov. 2019.

32 СБ ООН, «Осуществление Резолюции 2231 (2015) Совета Безопасности», Доклад 
Генерального секретаря, документ S/2019/492, 13 июня 2019 г.

33 European External Action Service, Chair’s statement following the 28 Jun. 2019 meeting 
of the Joint Commission of the Joint Comprehensive Plan of Action, 28 June 2019.
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разрешавшего переоборудование этого объекта, запланированное на де-
кабрь34. Тем не менее, исключение, позволяющее переоборудовать реактор 
в Араке, осталось в силе35.

Роль остальных участников СВПД

В 2019 г. другие стороны продолжали подчеркивать верность своим 
обязательствам по СВПД, однако оказывали лишь незначительные уси-
лия в противодействии и компенсации экономического ущерба, вызванно-
го повторным наложением американских санкций на Иран36. Таким обра-
зом, на протяжении 2019 г. все больше угасали ожидания тех, кто верил, 
что Европа способна защитить СВПД. В январе «евротройка» учредила 
Механизм поддержки торговых обменов (INSTEX), но его охват был огра-
ничен недолларовыми транзакциями, и велась лишь торговля несанкцион-
ными товарами, например, продовольствием и медикаментами, – это отлича-
лось от предыдущих планов по содействию экспорту иранской нефти. Более 
того, в 2019 г. INSTEX так и не заработал, несмотря на то, что 28 июня «евро-
тройка» заявляла об обратном37.

В ответ на сокращение Ираном своих обязательств по СВПД, в мае вер-
ховный представитель ЕС по иностранным делам и политике безопасности 
настоятельно призывал Иран «воздерживаться от любых шагов по эскала-
ции» и в июле подчеркнул, что их «обязательства по ядерной сделке зависят 
от полного соблюдения [обязательств] Ираном»38. В сентябре «евротройка» 
заявила, что «для Ирана настало время сесть за стол переговоров для за-
ключения долгосрочного соглашения по ядерной программе, а также для об-
суждения вопросов, связанных с региональной безопасностью, в том числе 
ракетной программы и разработки других средств доставки»39. В то время 
как ранее «евротройка» согласовала свое видение с США по иранским ра-
кетам и их региональной роли, данное заявление отличалось от прежней 
европейской позиции, которая была направлена против призывов США 

34 Pompeo, M. R., Remarks to the press, 18 Nov. 2019.
35 По всей видимости, исключения, допускающие утилизацию отработанного топлива 

ядерного реактора в Бушере и поставку обогащенного до 20% уранового топлива для 
ядерного реактора в Тегеране, также остались в силе, хотя администрация не заявила 
об этом напрямую. Psaledakis, D., ‘US to no longer waive sanctions on Iranian nuclear site’, 
Reuters, 18 Nov. 2019; и Davenport (сноска 31).

36 См. Эрестё (сноска 1).
37 European External Action Service (сноска 33); и Irish, J. and Pennetier, M., ‘No trade 

mechanism until Iran passes terrorism fi nancing laws: French diplomat’, Reuters, 4 Sep. 2019.
38 European External Action Service, Joint statement by High Representative of the European 

Union and the foreign ministers of France, Germany and the United Kingdom on the JCPOA, 
9 May 2019; и European External Action Service, The foreign ministers of France, Germany, 
the UK and the High Representative of the European Union on Iran/JCPOA, 2 July 2019.

39 British Prime Minister’s Offi  ce, Joint statement by the heads of state and government of 
France, Germany and the United Kingdom, 23 Sep. 2019 (updated 24 Sep. 2019).



КОНТРОЛЬ НАД ЯДЕРНЫМИ ВООРУЖЕНИЯМИ 493

к повторному проведению переговоров по СВПД для заключения более ком-
плексного соглашения. В ноябре, сразу после решения Ирана нарушить огра-
ничения на НИОКР, «евротройка» и верховный представитель пригрозили 
активировать механизм разрешения споров СВПД40. Данный механизм мог 
привести к повторному введению прежних санкций Совета Безопасности 
ООН в отношении Ирана41.

Франция стремилась посредничать между администрацией Трампа 
и Ираном в условиях повышенной угрозы военной конфронтации Ирана 
и США, которая обострилась после нападений на нефтяные танкеры 
в Персидском заливе в мае и уничтожения Ираном американского разведы-
вательного дрона в июне42. Франция предлагала открыть кредитную линию 
в обмен на полное соблюдение Ираном СВПД, а также переговоры по ядер-
ным соглашениям и региональным вопросам. Цель состояла в том, чтобы 
компенсировать Ирану потери доходов от продажи нефти, таким образом, 
создав возможности для дипломатии без снятия санкций. Однако, как сооб-
щается, это потребовало бы принятия в США исключения из санкций, кото-
рого администрация Трампа не пожелала предоставлять43.

И Россия, и Китай явно перекладывали ответственность за эрозию 
СВПД на политику США, которая Россией называлась «бессмысленной по-
литической кампанией против ядерной сделки», а Китаем – «коренной при-
чиной существующего кризиса»44. В частности, Россия осудила возвращение 
правительства США к политике нулевого обогащения и решение наложить 
санкции на проект переоборудование объекта в Фордо. Россия, преиспол-
ненная решимостью продолжить данный проект, призывала Совместную 
комиссию СВПД «дать содержательный ответ», а Европу – «защитить 
СВПД в сотрудничестве с Россией и Китаем»45. Китай призвал США пре-
кратить свое «неправильное поведение для того, чтобы предпринять ди-
пломатические усилия и создать условия для деэскалации», а остальных 

40 European External Action Service, Joint statement by the foreign ministers of France, 
Germany and the United Kingdom and the EU High Representative on the JCPOA, 11 Nov. 2019.

41 СВПД (сноска 1).
42 Разведка США и Израиля приписала Ирану нападение на нефтяные танкеры, но Иран 

отрицал свою причастность. Halbfi nger, D. M., ‘Mossad chief bluntly blames Iran for tanker 
attacks’, New York Times, 1 July 2019; Shear, M. D. et al., ‘Strikes on Iran approved by Trump, 
then abruptly pulled back’, New York Times, 20 June 2019; также см. разд. I гл. 6 настоящего 
издания.

43 Kimball, D. G. and Masterson, J., ‘French proposal on hold as tensions mount,’ P4+1 and 
Iran Nuclear Deal Alert, Arms Control Association, 24 Sep. 2019.

44 МИД России, «Комментарий Департамента информации и печати МИД России 
в связи с очередными американскими нападками на Совместный всеобъемлющий план 
действий по урегулированию вокруг иранской ядерной программы (СВПД)», 19 нояб. 
2019 г.; и Chinese Ministry of Foreign Aff airs, Foreign Ministry Spokesperson Geng Shuang’s 
regular press conference, 12 Nov. 2019.

45 МИД России (сноска 44).
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участников – проявить сдержанность46. Китай решительно отверг санкции 
США в отношении экспорта иранской нефти после того, как в июле под их 
действие попала китайская компания47.

Разногласия по иранским ракетам и Резолюции 2231 ООН

Хотя СПВД не затрагивает вопрос о ракетах, приложение к Резолюции 
2231 Совета Безопасности ООН, которое одобрило соглашение в июле 
2015 г., призывает Иран до 2023 г. «не осуществлять деятельность, связан-
ную с баллистическими ракетами, которые по своей конструкции способны 
доставлять ядерное оружие»48. Кроме того, это же соглашение накладывает 
оружейное эмбарго на Иран до октября 2020 г., образуя вместе с Резолюцией 
2216 правовую основу против поставок Ираном ракет меньшей дальности 
странам региона49.

Позиция Ирана такова, что его ракеты имеют обычное оснащение 
и не предназначены для несения ядерного оружия. Напротив, США рассма-
тривают регулярные ракетные испытания и запуски спутников Ирана как 
нарушение Резолюции 2231 – этот аргумент был основанием для выхода пра-
вительства США из СВПД в 2018 г. Со своей стороны, «евротройка» поддер-
живает мнение о том, что деятельность Ирана по разработке ракет «проти-
воречит» Резолюции 2231, однако группа не определяет это как нарушение 
резолюции50.

Непрекращающийся спор вокруг ракет Ирана был затронут в рам-
ках декабрьского доклада Генерального секретаря ООН по выполнению 
Резолюции 2231. В докладе содержалась отсылка к претензиям США и «ев-
ротройки», в которых, основываясь на определении Режима контроля за ра-
кетными технологиями (РКРТ), утверждалось, что иранские баллистиче-
ские ракеты «Шахаб-3» «предназначены для доставки ядерного оружия». 
Как было отмечено, Иран и Россия отрицают актуальность этого определе-
ния в толковании Резолюции 2231, где нет никаких отсылок к РКРТ51.

46 Chinese Ministry of Foreign Aff airs (сноска 44).
47 Williams, A., Sheppard, D. and Liu, X., ‘China condemns US sanctions over Iran crude 

oil’, Financial Times, 23 July 2019.
48 Резолюция СБ ООН 2231, 20 июля 2015 г.
49 Резолюция СБ ООН 2231 (сноска 48) и Резолюция СБ ООН 2216, 14 апр. 2015 г.
50 См. BBC, ‘Iran developing nuclear- capable missiles, European powers warn UN,’ 5 Dec. 

2019; и Erästö, T., ‘Dissecting international concerns about Iran’s missiles’, SIPRI Backgrounder, 
15 Nov. 2018.

51 Согласно Режиму контроля за ракетными технологиями (РКРТ), все ракеты с даль-
ностью свыше 300 км и способные нести полезную нагрузку более 500 кг, считаются 
пригодными для оснащения ядерными боезарядами. См. Davenport, K., ‘The Missile 
Technology Control Regime at a glance’, Arms Control Association, update July 2017; и СБ 
ООН, «Осуществление Резолюции 2231 (2015) Совета Безопасности», Доклад Генерального 
секретаря, документ S/2019/934, 10 дек. 2019 г.
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Кроме того, в докладе перечислялись обвинения Ирана в поставках 
ракет своим союзникам на Ближнем Востоке, а также в его предполагаемой 
роли в атаках 14 сентября против нефтяных объектов Саудовской Аравии 
с использованием дронов и крылатых ракет. Генеральный секретарь ООН 
«не был способен самостоятельно подтвердить достоверность» утвер-
ждений о том, что компоненты, найденные на месте атаки в Саудовской 
Аравии, были «иранского происхождения и были переданы из Исламской 
Республики Иран способом, несовместимым с Резолюцией 2231»52. Хотя во-
прос о поставках иранских ракет не был напрямую связан с СВПД, он дей-
ствительно сыграл определенную роль в эскалации напряженности между 
Ираном и США, и вместе с происшествиями с нефтяными танкерами это, 
пожалуй, способствовало ужесточению позиции «евротройки» в отношении 
Ирана.

Прогноз на 2020 г.

В 2019 г. и без того туманные перспективы по сохранению СВПД стали 
казаться еще менее обнадеживающими. Политика максимального давления 
на Иран, проводимая администрацией Трампа, оставляет Европе минимум 
возможностей для компенсации экономического ущерба, причиненного 
санкциями США. В это же время, позиция «евротройки» и ЕС в отношении 
Ирана ужесточилась после шагов Ирана по сокращению свои обязатель-
ства в рамках СВПД, а также региональных мер в ответ на политику США. 
В связи с этим Иран мог бы усмотреть небольшую выгоду в сохранении 
своего участия в СВПД. Исходя из того, что соглашение не потерпит крах 
до конца 2020 г., единственным важнейшим фактором, определяющим судь-
бу СВПД, могут быть президентские выборы в США, поскольку ряд канди-
датов от демократической партии заявили о своем намерении восстановить 
участие в соглашении53.

52 ООН (сноска 51).
53 Toosi, N., ‘Democrats want to rejoin the Iran nuclear deal: It’s not that simple’, Politico, 

20 July 2019.
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IV. ИНИЦИАТИВЫ И МНОГОСТОРОННИЕ 
ДОГОВОРЫ В ОБЛАСТИ ЯДЕРНОГО РАЗОРУЖЕНИЯ, 
НЕРАСПРОСТРАНЕНИЯ И КОНТРОЛЯ НАД ЯДЕРНЫМИ 
ВООРУЖЕНИЯМИ

Тутти ЭРЕСТЁ и Шеннон Н.КАЙЛ

В данном разделе рассматриваются события и переговоры, имевшие 
место в 2019 г. и связанные с четырьмя инициативами и многосторонними 
договорами в области ядерного разоружения, нераспространения и контро-
ля над ядерными вооружениями: Договор 1996 г. о всеобъемлющем запре-
щении ядерных испытаний (ДВЗЯИ); подготовка к Обзорной конференции 
2020 г. по Договору 1968 г. о нераспространении ядерного оружия (ДНЯО); 
конференция 2019 г. по созданию на Ближнем Востоке зоны, свободной 
от оружия массового уничтожения (ОМУ); и Договор 2017 г. о запрещении 
ядерного оружия (ДЗЯО). События, связанные с Совместным всеобъемлю-
щим планом действий (СВПД), рассматриваются в разделе III.

События, связанные с Договором о всеобъемлющем запрещении 
ядерных испытаний

Договор о всеобъемлющем запрещении ядерных испытаний запре-
щает государствам- участникам производить «испытательный взрыв ядер-
ного оружия или любой другой ядерный взрыв» в любой точке мира1. 
По состоянию на 31 декабря 2019 г. ДВЗЯИ был ратифицирован 168 госу-
дарствами и подписан дополнительно 16 государствами2. Однако договор 
не может вступить в силу до того, как все 44 государства, перечисленные 
в Приложении 1 не ратифицируют его, и восемь государств из этого списка – 
Египет, Израиль, Индия, Иран, Китай, Корейская Народно- Демократическая 
Республика (КНДР), Пакистан, США – все еще не сделали этого3.

Подготовительная комиссия Организации по Договору о всеобъемлю-
щем запрещении ядерных испытаний (ОДВЗЯИ) была учреждена в 1996 г. 
для подготовки вступления в силу договора. В частности, речь идет о со-
здании Международной системы мониторинга (МСМ), состоящей из 321 
сейсмической, гидроакустической, инфразвуковой и радионуклидной стан-
ции мониторинга и 16 лабораторий для обнаружения признаков ядерных 
взрывов, а также Международного центра данных (МЦД) для обработки 
и анализа данных со станций мониторинга, и последующей их передачи 
государствам- участникам.

1 Краткое содержание ДВЗЯИ см. разд. I Дополнения А настоящего издания.
2 В феврале 2019 г. Зимбабве стало 168-м государством, ратифицировавшим договор.
3 Когда договор был открыт для подписания в сентябре 1996 г., все 44 государства, 

перечисленные в Приложении 2, имели на своей территории ядерные, энергетические 
или исследовательские реакторы.
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Конференция по содействию вступлению в силу

До того, как ДВЗЯИ вступит в силу, государства, которые ратифи-
цировали договор, могут периодически созывать конференцию по содей-
ствию вступлению в силу (так называемую конференцию по статье XIV)4. 
Одиннадцатая из таких конференций была проведена в штаб-квартире ООН 
(Нью- Йорк) 25 сентября 2019 г. Ее посетили представители 81 государства, 
подписавшего договор, а также Пакистан в статусе наблюдателя5. В ходе 
конференции многие государства отметили важность вступления ДВЗЯИ 
в силу в кратчайшие сроки6. Ход конференции во многом был схож с пре-
дыдущими конференциями по статье XIV. Конференция 2019 г. отличалась 
отсутствием США, которые впервые отказались принять участие.

В заявлении по итогам конференции было еще раз отмечено «что уни-
версальный, эффективный и поддающийся проверке договор представляет 
собой фундаментальный инструмент в области ядерного разоружения и не-
распространения»7. В нем были перечислены шаги и меры, способствующие 
ускоренному вступления договора в силу и придания ему всеобщего ха-
рактера. Эти шаги и меры были сосредоточены на образовании, подготов-
ке и на работе с общественностью. Кроме того, они включали поддержку 
продолжающейся в ОДВЗЯИ работе по созданию МСМ и развитию расши-
ренных возможностей выездных инспекций для проверки наличия следов 
ядерного взрыва8.

Подозрения США в адрес России о проведении ядерных испытаний

США приняли решение не посещать конференцию по статье XIV 
на фоне претензий к России о проведении ядерных испытаний и внутрипар-
тийных призывов в адрес президента США Д. Трампа «отозвать подпись» 
под ДВЗЯИ9. Обвинения привлекли общественное внимание сразу после за-
явления главы Разведывательного управления Минобороны США (РУМО) 
Роберта Эшли, сделанного 28 мая. Эшли заявил, что США предполагают, 
что «вероятно, Россия не соблюдает мораторий на ядерные испытания в со-
ответствии со стандартом нулевой мощности», который был установлен 

4 ДВЗЯИ (сноска 1). Статья XIV (2).
5 Conference on Facilitating the Entry into Force of the CTBT, Report of the Conference, 

CTBT-Art.XIV/2019/6, 9 Oct. 2019, paras 3–4.
6 Bugos, S., ‘Frustrations surface at CTBT conference’, Arms Control Today, vol. 49, no. 9 

(Nov. 2019).
7 Conference on Facilitating the Entry into Force of the CTBT (сноска 5), Final declaration, 

para. 1.
8 Conference on Facilitating the Entry into Force of the CTBT (сноска 5), Final declaration, 

paras 8, 10.
9 Andreasen, S., ‘Trump is quietly leading us closer to nuclear disaster’, Washington Post, 

26 June 2019.
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ДВЗЯИ10. Спустя две недели РУМО опубликовало заявление о том, что пра-
вительство США «считает, что Россия провела испытания ядерного оружия, 
что привело к ядерному выходу мощности»11. Это было бы нарушением обя-
зательств государства, подписавшего ДВЗЯИ.

Однако официальные лица США не предоставили ни одного доказа-
тельства тому, что Россия провела ядерные взрывы, которые нарушали бы 
установленный договором предел нулевой мощности. Это заставило неко-
торых скептически настроенных экспертов в Вашингтоне предположить, 
что администрация Трампа добивалась освобождения США от  каких-либо 
ограничений в развитии своего ядерного оружия, и косвенно попыталась по-
дорвать ДВЗЯИ12.

Российское правительство незамедлительно опровергло эту претен-
зию как необоснованную13. Заместитель министра иностранных дел Сергей 
Рябков ранее заявил, что Россия, в отличие от США, ратифицировала 
ДВЗЯИ и действует в «полном и абсолютном соответствии» с договором 
и односторонним мораторием России на ядерные испытания14.

Статус станций мониторинга в России

После произошедшего взрыва и выброса радиоактивности в результа-
те инцидента на ракетном испытательном полигоне Нёнокса на побережье 
Белого моря (8 августа 2019 г.), МСМ ОДВЗЯИ попала в фокус пристально-
го международного внимания. На фоне противоречивых сообщений в СМИ, 
как сообщается, оценка разведки США состоит в том, что авария произо-
шла во время попытки России поднять бортовой ядерный реактор ракеты 
«Буревестник», упавшей в море после неудачного испытания15.

80 действующих или запланированных радионуклидных станций 
МСМ предназначены для отслеживания наличия в воздухе радиоактивных 
частиц, которые являются побочными продуктами ядерных взрывов. Семь 
таких действующих станций расположены в России. ОДВЗЯИ сообщила, 
что спустя два дня после аварии две российских радионуклидных станции, 

10 Ashley, R. P. (Lt Gen.), ‘The arms control landscape’, Keynote remarks, Hudson Institute, 
29 May 2019, 7:30–7:40.

11 US Defense Intelligence Agency (DIA), DIA statement on Lt. Gen. Ashley’s remarks at 
Hudson Institute, 13 June 2019.

12 Kimball, D. G., ‘US claims of illegal Russian nuclear testing: Myths, realities, and next 
steps’, Policy white paper, Arms Control Association, 21 Aug. 2019, p. 5.

13 МИД России, «Комментарий Департамента информации и печати МИД России 
в связи с неприемлемыми обвинениями со стороны США в адрес России о проведении 
ядерных испытаний свыше “нулевой мощности”», 17 июня 2019 г.

14 Kimball (сноска 12).
15 Macias, A., ‘US intel report says mysterious Russian explosion was triggered by recovery 

mission of nuclear- powered missile, not a test’, CNBC, 29 Aug. 2019; и United Nations, General 
Assembly, First Committee, Remarks by Thomas Dinanno, US Deputy Assistant Secretary of 
Defense, 10 Oct. 2019. Также см. разд. II гл. 10 настоящего издания.
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которые ближе всего находились у источника взрыва, внезапно приостано-
вили передачу данных16. Официальные лица России сообщили ОДВЗЯИ, что 
у станций были «проблемы с связью и сетью»17. К 13 августа еще две радио-
нуклидных станции в России прекратили передачу данных в МЦД, а пятая 
впоследствии вышла из строя. Это привело к предположению, что Россия 
умышленно прекратила их работу для того, чтобы избежать передачи дан-
ных о радиоактивных изотопах, обнаруженных после аварии. Подобная ин-
формация могла бы помочь другим странам, подписавшим ДВЗЯИ, понять 
природу разрабатываемого оружия18. По сообщениям ОДВЗЯИ, 20 августа 
две станции, которые дальше всего расположены от Нёноксы, продолжили 
свою работу и передавали данные в МЦД19.

В ответ на отчеты ОДВЗЯИ заместитель министра иностранных дел 
России Рябков заявил, что авария с участием ядерного реактора в Нёноксе 
«не должна иметь никакого отношения» к деятельности ОДВЗЯИ, посколь-
ку мандат организации не распространяется на разработку вооружений20. 
Кроме того, он пожаловался на то, что ОДВЗЯИ придает информацию об-
щественной огласке, добавив, что передача информации, получаемой от на-
циональных станций в составе МСМ, «для любой страны является сугубо 
добровольным делом»21. Действительно, согласно ДВЗЯИ, «каждое госу-
дарство- участник имеет право принимать меры по защите чувствительных 
установок и по предотвращению разглашения конфиденциальной информа-
ции и данных, не имеющих отношения к настоящему договору»22.

Подготовка к Обзорной конференции 2020 г. по Договору 
о нераспространении ядерного оружия

Каждые пять лет государства – участники Договора о нераспростра-
нении ядерного оружия созывают конференцию для рассмотрения того, 
как осуществляется договор23. Этим конференциям предшествуют встречи 
подготовительного комитета, на которых рассматриваются процедурные 

16 Murphy, F., ‘Global network’s nuclear sensors in Russia went offl  ine after mystery blast 
stations’, Reuters, 19 Aug. 2019.

17 Murphy (сноска 16); и Lassina Zerbo (@SinaZerbo), CTBTO executive secretary, Twitter, 
18 Aug. 2019.

18 Webb, G., ‘Russian weapons accident raises nuclear concerns’, Arms Control Today, 
vol. 49, no. 7 (Sep. 2019).

19 Murphy, F., ‘Some Russian radiation sensors back online–global network operator’, 
Reuters, 20 Aug. 2019.

20 Osborn, A. and Kiseleyova, M., ‘Russia to nuclear test ban monitor: Test accident not your 
business’, Reuters, 20 Aug. 2019; и Webb (сноска 18).

21 Osborn and Kiseleyova (сноска 20); и Интерфакс, «В МИД РФ назвали добровольной 
передачу данных со станций мониторинга радиации», 20 авг. 2019 г.

22 ДВЗЯИ (сноска 1), статья IV (7).
23 Краткое содержание ДНЯО и другую информацию о нем см. в разд. I Дополнения А 

настоящего издания.



КОНТРОЛЬ НАД ВООРУЖЕНИЯМИ, 2019500

вопросы и вопросы по существу, а также вырабатываются рекомендации для 
предстоящей обзорной конференции. С 29 апреля по 10 мая подготовитель-
ный комитет Обзорной конференции 2020 г. провел третью и заключитель-
ную сессию в Нью- Йорке. Сессия проходила под председательством посла 
Мохаммада Хасан Айдида (Малайзия).

Как и на предыдущих сессиях, дискуссии омрачались отсутствием 
прогресса в ядерном разоружении со стороны государств, обладающих ядер-
ным оружием24. Несколько государств, не обладающих ядерным оружием, 
выразили обеспокоенность по вопросу неравномерного осуществления трех 
принципов ДНЯО – ядерного нераспространения, ядерного разоружения 
и мирного использования атомной энергии. К примеру, Движение неприсо-
единения (ДН) утверждало, что «стремление к нераспространению в оди-
ночку при игнорировании обязательств по ядерному разоружению является 
как контрпродуктивным, так и нестабильным»25. Кроме того, государства- 
участники выразили обеспокоенность касательно неприемлемых действий, 
таких как разрушение российско- американской архитектуры контроля над 
вооружениями и модернизация ядерных арсеналов26.

Пять государств, обладающих ядерным оружием (согласно ДНЯО: 
Великобритания, Китай, Россия, США, Франция, именуемые «ядерной пя-
теркой»), считают, что дальнейшему прогрессу в области разоружения пре-
пятствуют текущие обстоятельства, хотя они придерживаются различных 
взглядов на то, что является главными препятствиями27. Руководствуясь 
очевидным стремлением защититься от критики по поводу навязывания 
предварительных условий выполнения своих обязательств по ДНЯО, США 
переименовали свой подход – «создание условий для ядерного разоруже-
ния» – на «создание обстановки для ядерного разоружения» (СОЯР)28. Они 
также представили план практического осуществления СОЯР, приглашая 

24 В ДНЯО указано, что государством, обладающим ядерным оружием, является го-
сударство, которое произвело и взорвало ядерное оружие или другое ядерное взрывное 
устройство до 1 января 1967 г. Таких государств только пять, остальные определяются 
как государства, не обладающие ядерным оружием. ДНЯО (сноска 23). Статья IX (3).

25 Preparatory Committee for the 2020 NPT Review Conference, Third Session, Statement 
by Venezuela on behalf of the Non- Aligned Movement, 29 Apr. 2019, para. 4. Более подробное 
описание и список участников ДН см. в разд. I Дополнения B настоящего издания.

26 См., например, Preparatory Committee for the 2020 NPT Review Conference, Third 
Session, Statement by the European Union, 1 May 2019. О российско- американском контроле 
над вооружениями см. разд. I данной главы. О модернизации ядерных арсеналов см. гл. 10 
настоящего издания.

27 Erästö, T., ‘50 years of the NPT – cause for celebration or commemoration?’, Commentary, 
SIPRI, 23 May 2019.

28 Эрестё Т. и др. «Прочие события, связанные с международными договорами и ини-
циативами», Ежегодник СИПРИ 2019, с. 449–451; Burford, L., Meier, O. and Ritchie, N., 
‘Sidetrack or kickstart? How to respond to the US proposal on nuclear disarmament’, Bulletin 
of the Atomic Scientists, 19 Apr. 2019.
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отдельные страны принять участие в «определении перечня проблем и во-
просов, касающихся обстановки в области международной безопасности, 
влияющей на перспективы разоружения»29.

Некоторые государства, не обладающие ядерным оружием, положи-
тельно отнеслись к мнению о том, что прогресс в направлении ядерного 
разоружения обусловлен решением проблем в области международной без-
опасности30. Другие участники отрицали эту логику. К примеру, Коалиция 
за новую повестку дня (группа из шести государств, которые стремятся 
достичь консенсуса по действиям в направлении ядерного разоружения) 
утверждала, что обязательства по ДНЯО «не должны пересматриваться, 
сводиться на нет и обуславливаться  чем-либо»31. Швеция представила свою 
собственную инициативу «трамплина», по которой предусматривается 
устранение препятствий на пути к разоружению с учетом различных точек 
зрения и обеспечение «политической поддержки прагматичной, краткосроч-
ной и достижимой демонстрации приверженности глобальному режиму 
разоружения»32. Некоторые государства выразили поддержку просвещению 
по вопросам разоружения и содействию гендерной проблематике в рамках 
процесса ДНЯО33.

Как и в 2018 г., между США и тремя другими государствами (Ираном, 
Россией и Сирией) прошел эмоциональный обмен «правами на ответ». 
Однако Россия и США выступили единым фронтом в рамках «ядерной 
пятерки». В феврале 2019 г. это привело к успеху в стремлениях Китая до-
стичь консенсуса на конференции «пятерки», которая проходила в Пекине34. 

29 Эрестё Т. и др. (сноска 28); и Preparatory Committee for the 2020 NPT Review Conference, 
Third Session, ‘Operationalizing the creating an environment for nuclear disarmament (CEND) 
initiative’, Working paper submitted by the United States, NPT/CONF.2020/PC.III/WP.43, 
26 Apr. 2019.

30 См., например, Preparatory Committee for the 2020 NPT Review Conference, Third 
Session, Statement by Latvia, 29 Apr. 2019.

31 Preparatory Committee for the 2020 NPT Review Conference, Third Session, Statement 
by Brazil on behalf of the New Agenda Coalition, 29 Apr. 2019. Шестью членами Коалиции 
за новую повестку дня являются Бразилия, Египет, Ирландия, Мексика, Новая Зеландия 
и ЮАР.

32 Preparatory Committee for the 2020 NPT Review Conference, Third Session, ‘Unlocking 
disarmament diplomacy through a “stepping stone” approach’, Working paper submitted by 
Sweden, NPT/CONF.2020/PC.III/WP.33, 25 Apr. 2019, p. 3.

33 См., например, Preparatory Committee for the 2020 NPT Review Conference, Third 
Session, ‘Disarmament and non-proliferation education’, Working paper submitted by the members 
of the Non- Proliferation and Disarmament Initiative (Australia, Canada, Chile, Germany, Japan, 
Mexico, the Netherlands, Nigeria, Philippines, Poland, Turkey and the United Arab Emirates), 
NPT/CONF.2020/PC.III/WP.26, 18 Apr. 2019; и Preparatory Committee for the 2020 NPT Review 
Conference, Third Session, ‘Integrating gender perspectives in the implementation of the Treaty 
on the Non- Proliferation of Nuclear Weapons’, Working paper submitted by Australia, Canada, 
Ireland, Namibia, Sweden and the United Nations Institute for Disarmament Research, NPT/
CONF.2020/PC.III/WP.27, 18 Apr. 2019.

34 Conference on Disarmament, ‘Chair’s summary of the P5 Beijing conference 30 January 
2019, Beijing’, 7 Feb. 2019, CD/2156, 3 May 2019.
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Явно пытаясь ответить на широкомасштабную критику по поводу отсут-
ствия прогресса в разоружении, «пятерка» объявила о некоторых скромных 
шагах, таких как план организации параллельного мероприятия по ядерной 
политике и доктринам на Обзорной конференции 2020 г.35

Ряд стран выразили свою поддержку Совместному всеобъемлющему 
плану действий (СВПД) 2015 г., эпохальному соглашению между Ираном, 
с одной стороны, и Великобританией, Германией, Китаем, Россией, США 
и Францией, с другой. Учитывая обеспокоенность в связи с судьбой согла-
шения после выхода из него США в 2018 г., страны призвали Иран продол-
жить соблюдать его36. Однако сессия комитета совпала с заявлением Ирана 
о том, что в ответ на выход США из соглашения Иран будет сокращать свои 
обязательства по СВПД37.

Кроме того, многие делегации выразили поддержку решению 
Генеральной Ассамблеи ООН созвать конференцию по созданию на Ближнем 
Востоке зоны, свободной от ядерного и другого оружия массового уничто-
жения (см. ниже). Приветствуя это решение, ДН разъяснило, что этот новый 
процесс не заменит прежних обязательств, взятых в контексте ДНЯО, 
включая резолюцию 1995 г. по Ближнему Востоку38. С учетом разногласий 
по ряду вопросов, в том числе по ДЗЯО и его совместимости с ДНЯО (см. 
ниже), подготовительный комитет не смог согласовать совместные рекомен-
дации для Обзорной конференции 2020 г. и вместо этого подготовил менее 
формальный рабочий документ39.

Изначально подготовительный комитет выбрал посла Рафаэля Гросси 
(Аргентина) в качестве председателя Обзорной конференции 2020 г.40 
Однако в октябре Гросси был избран новым генеральным директором 
Международного агентства по атомной энергии (МАГАТЭ). Таким образом, 
позиция председателя обзорной конференции оставалась вакантной до конца 
2019 г., но в январе 2020 г. на эту должность был номинирован заместитель 
министра иностранных дел Аргентины Густаво Слаувинен41.

35 Preparatory Committee for the 2020 NPT Review Conference, Third Session, Statement 
by China on behalf of the P5 states, 1 May 2019.

36 Совместный всеобъемлющий план действий (СВПД), 14 июля 2015 г, приведен 
в Дополнении А Резолюции СБ ООН 2231, 20 июля 2015 г.

37 Дополнительную информацию и последние события в рамках СВПД см. в разд. III 
настоящей главы.

38 Preparatory Committee for the 2020 NPT Review Conference, Statement by Venezuela 
(сноска 25); и 1995 NPT Review and Extension Conference, Resolution on the Middle East, 
NPT/CONF.1995/32 (Part I), 1995, annex.

39 Preparatory Committee for the 2020 NPT Review Conference, Third Session, 
‘Recommendations by the chair to the 2020 Review Conference’, Chair’s working paper, NPT/
CONF.2020/PC.III/WP.49, 10 May 2019.

40 Preparatory Committee for the 2020 NPT Review Conference, Third Session, ‘Election 
of the President and other offi  cers’, NPT/CONF.2020/PC.III/DEC.1, 8 May 2019.

41 Webb, G. and Kimball, D. G., ‘Argentine selected to lead IAEA’, Arms Control Today, 
vol. 49, no. 9 (Nov. 2019); и 2020 NPT Review Conference, ‘The Tenth Review Conference of 
the Parties to the Treaty on the Non- Proliferation of Nuclear Weapons’, Press release, Jan 2020.
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Постоянные разногласия среди государств – участников ДНЯО 
препятствуют согласованию окончательного консенсусного документа 
на Обзорной конференции 2020 г. На фоне предыдущего провала Обзорной 
конференции 2015 г. это вызывает обеспокоенность жизнеспособностью 
ДНЯО как краеугольного камня глобального режима ядерного разоружения 
и нераспространения.

Конференция по созданию на Ближнем Востоке зоны, свободной 
от оружия массового уничтожения

18–22 ноября 2019 г. в Нью- Йорке на базе ООН было проведена пер-
вая сессия Конференции по созданию на Ближнем Востоке зоны, свободной 
от ядерного оружия и другого оружия массового уничтожения. Конференция 
была созвана Генеральным секретарем ООН Антониу Гутерришем и прохо-
дила под председательством посла Сима Бахуса (Иордания).

22 декабря 2018 г. Генеральный секретарь ООН принял решение про-
вести данную конференцию, основываясь на проекте, предложенном груп-
пой арабских государств на заседании Первого комитета42. В то же время, 
призывы в адрес Генерального секретаря ООН освободить Ближний Восток 
от ядерного оружия делались еще в 1974 г. В 1990 г. Египет предложил рас-
ширить повестку дня с целью охватить все виды ОМУ, и Обзорная конферен-
ция 1995 г. по ДНЯО приняла резолюцию по Ближнему Востоку, в которой 
государства- участники согласились продвигать вопрос создания в регионе 
зоны, свободной от ОМУ43. Впрочем, усилия по продвижению к этой цели 
в рамках процесса рассмотрения действия ДНЯО в 1990-е и 2000-е годы ока-
зались безрезультатными44. Первая попытка в направлении практического 
осуществления резолюции 1995 г. была сделана в 2010 г., когда на Обзорной 
конференции по ДНЯО было принято решение в 2012 г. провести конферен-
цию по созданию на Ближнем Востоке зоны, свободной от ОМУ45. Тот факт, 
что это решение впоследствии не было исполнено, можно рассматривать 
единственной важнейшей причиной, объясняющей провал Обзорной конфе-
ренции 2015 г. по ДНЯО46.

42 United Nations, General Assembly, ‘Convening a conference on the establishment of a 
Middle East zone free of nuclear weapons and other weapons of mass destruction’, Decision 
73/546, 22 Dec. 2018, p. 23; и Эрестё Т. и др. (сноска 28), с. 451.

43 1995 NPT Review and Extension Conference (сноска 38).
44 Erästö, T., ‘The lack of disarmament in the Middle East: A thorn in the side of the NPT’, 

SIPRI Insights on Peace and Security no. 2019/1, Jan. 2019; и Cserveny, V. et al., Building a 
Weapons of Mass Destruction Free Zone in the Middle East: Global Non- Proliferation Regimes 
and Regional Experiences (United Nations Institute for Disarmament Research: Geneva, 2004).

45 Кайл Ш. Н. «Контроль над ядерными вооружениями и нераспространение», 
Ежегодник СИПРИ 2011, c. 395–423.

46 Erästö (сноска 44); и Рауф Т., «Конференция 2015 года по рассмотрению действия 
Договора о нераспространении ядерного оружия», Ежегодник СИПРИ 2016, с. 748.
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В конечном итоге резолюция 1995 г. по Ближнему Востоку определи-
ла круг полномочий конференции 2019 г. Все ближневосточные государства 
были приглашены участвовать, а пять ядерных держав ДНЯО – в качестве 
наблюдателей. В ней приняли участие все приглашенные государства, кроме 
двух – Израиля и США47. Обсуждались принципы и цели, общие обязатель-
ства в отношении ядерного оружия и других видов ОМУ, мирное использо-
вание атомной энергии и международное сотрудничество, а также органи-
зационные механизмы. Было решено, что представители от существующих 
безъядерных зон будут приглашены на вторую сессию конференции, кото-
рую запланировали на 16–20 ноября 2020 г., для того, чтобы поделиться пе-
редовым опытом по выполнению договора48.

На конференции была принята политическая декларация, в которой 
участвующие стороны заявили:

…обязуемся продолжать, согласно соответствующим международным резолюциям и на откры-
той основе с участием всех приглашенных государств, разработку юридически обязывающего 
договора о создании на Ближнем Востоке зоны, свободной от ядерного оружия и других видов 
оружия массового уничтожения, на основе договоренностей, добровольно заключенных между 
государствами этого региона путем консенсуса49.

Конференция будет проводиться каждый год до тех пор, пока не будет 
достигнута ее цель – юридически обязывающий договор о создании зоны, 
свободной от ОМУ50. По мнению наблюдателей, общий тон обсуждений был 
позитивным и конструктивным. Однако, как сообщается, Великобритания 
выразила сожаление по поводу созыва этой конференции, что вызвало кри-
тические отклики со стороны некоторых ближневосточных участников51.

Конференция не принесла немедленных результатов, которых ожидали 
в связи с отсутствием Израиля – единственного государства в регионе, обла-
дающего ядерным оружием. Однако можно видеть, что была заложена осно-
ва для постоянных многосторонних усилий в деле освобождения Ближнего 
Востока от ОМУ. Как отметил председатель, конференция положила нача-
ло процессу. Как таковая она также могла бы ослабить некоторое давление 
на процесс рассмотрения действия ДНЯО, вызванное невыполнением резо-
люции 1995 г. по Ближнему Востоку.

47 Список из 22 участников, четырех наблюдателей и других организаций см. в United 
Nations, General Assembly, Conference on the Establishment of a Middle East Zone Free of 
Nuclear Weapons and Other Weapons of Mass Destruction, First session, List of participants, 
A/CONF.236/INF/3, 22 Nov. 2019.

48 ГА ООН, «Доклад Конференции по вопросу о создании на Ближнем Востоке зоны, 
свободной от ядерного оружия и других видов оружия массового уничтожения, о работе 
ее первой сессии», документ A/CONF.236/6, 22 нояб. 2019, параграф 13.

49 ГА ООН A/CONF.236/6 (сноска 48), Политическая декларация.
50 United Nations, General Assembly, Decision 73/546 (сноска 42), para. d.
51 Dolev, S., Kiyaei, E. and Saadallah, D., ‘Achieving the possible: A WMD-free zone in 

the Middle East’, Reaching Critical Will, Nov. 2019.
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Договор о запрещении ядерного оружия

Договор о запрещении ядерного оружия – первый многосторонний до-
говор, устанавливающий всеобъемлющий запрет на ядерное оружие, в том 
числе на разработку, развертывание, владение, использование и угрозу его 
применения52. По состоянию на 31 декабря 2019 г., 34 государства ратифици-
ровали ДЗЯО или присоединились к нему, а также 47 государств подписали, 
но не ратифицировали его53. Договор вступит в законную силу через 90 дней 
после того, как его ратифицируют или к нему присоединятся 50 государств. 
Несколько государств, которые еще не ратифицировали договор, сообщили, 
что их внутренний процесс ратификации продолжается54.

В 2019 г. ДЗЯО по-прежнему вызывал противоречивые толкования. 
На сессии подготовительного комитета Обзорной конференции 2020 г. 
по ДНЯО сторонники заявили, что ДЗЯО дополняет и укрепляет ДНЯО55. 
Критики заявляли обратное56. Китай, который, как правило, был настроен 
к ДЗЯО более позитивно, в отличие от других стран, обладающих ядерным 
оружием, также присоединился к критике в совместном заявлении «ядер-
ной пятерки», согласно которому «ДЗЯО противоречит и создает риски для 
подрыва ДНЯО»57. Отражая точку зрения большинства, идея «взаимодопол-
няемости с Договором о нераспространении ядерного оружия» тем не менее 
была включена в неформальный рабочий документ, составленный председа-
телем подготовительного комитета58.

В октябре на заседании Первого комитета Генеральной Ассамблеи 
ООН был принят проект резолюции в поддержку ДЗЯО, авторами которого 
выступили 49 государств59. В резолюции, принятой Генеральной Ассамблеей 

52 Краткое содержание ДЗЯО и другую информацию о нем см. в разд. I Дополнения А 
настоящего издания. О предпосылках к его появлению см. Кайл Ш. Н. «Договор о запре-
щении ядерного оружия», Ежегодник СИПРИ 2018, с. 346–360; и Эрестё Т., «Договор 
о запрещении ядерного оружия», Ежегодник СИПРИ 2019, с. 444–448.

53 Список этих стран см. в разд. I Дополнения А настоящего издания.
54 International Campaign to Abolish Nuclear Weapons (ICAN), ‘First Committee foreshadows 

disarmament fi ghts at 2020 NPT Review Conference’, 12 Nov. 2019.
55 См., например, Preparatory Committee for the 2020 NPT Review Conference, Third 

Session, ‘Joint statement on the Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons (TPNW)’, Statement 
by Austria, Brazil, Costa Rica, Ireland, Indonesia, Mexico, New Zealand, Nigeria, South Africa 
and Thailand, 2 May 2019.

56 Preparatory Committee for the 2020 NPT Review Conference, Third Session, ‘Nuclear 
disarmament’, Statement by France, 2 May 2019.

57 Preparatory Committee for the 2020 NPT Review Conference, Statement by China on 
behalf of the P5 states (сноска 35).

58 Preparatory Committee for the 2020 NPT Review Conference, NPT/CONF.2020/PC.III/
WP.49 (сноска 39).

59 ГА ООН, Первый комитет, «Договор о запрещении ядерного оружия», документ 
A/C.1/74/L.12, 21 окт. 2019 г.



КОНТРОЛЬ НАД ВООРУЖЕНИЯМИ, 2019506

12 декабря, содержался призыв «ко всем государствам, которые еще не сде-
лали этого, подписать, ратифицировать, принять, утвердить Договор или 
присоединиться к нему в кратчайшие сроки»60. С учетом широкой поддерж-
ки перспектива вступления договора в силу в ближайшие годы представля-
ется все более вероятной.

60 Резолюция ГА ООН 74/41, «Договор о запрещении ядерного оружия», документ A/
RES/74/41, 12 дек. 2019 г.,



12. УГРОЗЫ ХИМИЧЕСКОЙ 
И БИОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ

КРАТКИЙ ОБЗОР

В 2019 г. Организация по запрещению химического оружия (ОЗХО) про-
должила расследовать обвинения в применении Сирией химического оружия 
(ХО). Группа ОЗХО по оценке заявлений по-прежнему вела работу по выяв-
лению пробелов, нестыковок и противоречий в первоначальных заявлениях 
Сирии, а Миссия по установлению фактов (МУФ) в Сирии продолжала со-
бирать и анализировать информацию о предположительном применении 
ХО. В марте 2019 г. МУФ сообщила о наличии «достаточных оснований» 
считать, что в апреле 2018 г. в городе Дума произошло нападение с приме-
нением химического оружия. Некоторые из содержащихся в докладе выво-
дов вызвали разногласия и были оспорены рядом государств.

За пределами Сирии продолжилось расследование в отношении при-
менения в Великобритании в марте 2018 г. нервно- паралитического отрав-
ляющего вещества семейства «Новичок». В январе 2019 г. Европейский союз 
включил в санкционный список ЕС двух российских граждан, обвиняемых 
в отравлении в Солсбери с использованием «Новичка». В санкционный спи-
сок также вошли начальник и заместитель начальника Главного управле-
ния Генерального штаба ВС РФ (ранее – Главное разведывательное управ-
ление, ГРУ) – органа внешней разведки Министерства обороны Российской 
Федерации. В марте 2019 г. Великобритания объявила о завершении специ-
альных работ по обеззараживанию на 12 объектах в Солсбери и Эймсбери.

В 2019 г. продолжающиеся разногласия между государствами- 
членами ОЗХО по поводу решения, принятого на специальной сессии 
Конференции государств- участников (КГУ) в июне 2018 г., стали причи-
ной серьезного институционального кризиса в организации. В частности, 
несколько государств- участников продолжали считать решение о созда-
нии Группы по расследованию и идентификации (ГРИ) незаконным. Однако 
в марте 2019 г. ГРИ, отвечающая за выявление лиц, виновных в применении 
химического оружия в Сирии, начала функционировать в полном объеме 
и сосредоточила усилия на рассмотрении девяти случаев применения ХО. 
Политические разногласия проявились на заседаниях Исполнительного со-
вета (ИС) ОЗХО и на главной конференции года – 24-й сессии Конференции 
государств – участников Конвенции по химическому оружию (КХО). Тем 
не менее, КГУ удалось принять на основе консенсуса два решения по внесе-
нию поправок в Приложение по химикатам КХО для включения в него груп-
пы химических агентов семейства «Новичок».
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По состоянию на 31 октября 2019 г. под международным контролем 
было уничтожено 97.3% заявленного химического оружия Категории 1. 
США остаются единственным государством- участником, еще не уничто-
жившим свои запасы ХО, но ожидается, что работы по их уничтожению 
завершатся в установленные сроки.

В 2019 г. Танзания стала 183-м государством- участником, ратифи-
цировавшим ключевой международно- правовой документ, направленный 
против применения биологического оружия, – Конвенцию 1972 г. о биологи-
ческом и токсинном оружии (КБТО). Основные события 2019 г. в области 
биологического разоружения и нераспространения разворачивались в кон-
тексте проведения второго раунда запланированных на 2018–2020 гг. меж-
сессионных встреч экспертов (ВЭ) КБТО, Первого комитета Генеральной 
Ассамблеи ООН и Совещания государств – участников (СГУ) КБТО. ВЭ-1 
была посвящена вопросам сотрудничества и содействия; ВЭ-2 – науч-
но- техническим вопросам; ВЭ-3 – соблюдению КБТО государствами; 
ВЭ-4 – оказанию помощи, реагированию и готовности; ВЭ-5 – укреплению 
институтов.

Рассмотрение финансового положения КБТО стало центральным 
вопросом на совещании СГУ 2019 г.; на нем также были рассмотрены до-
клады, представленные всеми ВЭ. Однако, как и в 2018 г., в докладе СГУ 
было лишь отмечено, что «на совещаниях экспертов не удалось достичь 
консенсуса по итогам обсуждений, и в том числе согласовать выводы и ре-
комендации». Вместе с тем председатель инициировал новые предложе-
ния, направленные на выход из тупиковой ситуации с подготовкой докла-
да, а также дальнейшую проработку позитивных итогов работы встреч 
экспертов в рамках СГУ и обзорной Конференции 2021 г. Эти предложе-
ния также стимулируют участников КБТО обеспечивать непрерывность 
деятельности в течение трех межсессионных лет, обобщать результаты 
работы, выявлять области совпадения мнений и избегать конфронтацион-
ного подхода – в условиях, судя по всему, сохраняющихся разногласий между 
США и Россией.

Одной из развивающихся тенденций в рассматриваемой сфере явля-
ется возрастание роли гражданского общества как основного актора, фор-
мирующего глобальный диалог по вопросам угроз биологической безопасно-
сти и принятия надлежащих мер реагирования на них. Это выражается 
в увеличении числа НПО, участвующих в совещаниях КБТО и организующих 
параллельные мероприятия, а также в деятельности организаций гра-
жданского общества по реализации глобальных инициатив, проведению 
семинаров и других мероприятий, посвященных биобезопасности. Новым 
явлением в 2019 г. стало растущее признание темы «гендерных аспектов 
проблемы разоружения» в сообществе КБТО.

Катрина МАКЛЕЙШ и Филиппа ЛЕНЦОС
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I. ПОДОЗРЕНИЯ В ПРИМЕНЕНИИ ХИМИЧЕСКОГО 
ОРУЖИЯ В СИРИИ

Катрина МАКЛЕЙШ

В 2019 г. конфликт в Сирии перешагнул восьмилетний рубеж, и, как 
и в предыдущие годы, не прекращались сообщения о применении либо под-
готовке к применению ХО. В частности, утверждалось, что 19 мая 2019 г. 
Сирийская Арабская Республика (САР) применила хлор в Кабане в северо- 
западной части Сирии1. Генеральный директор Организации по запрещению 
химического оружия (ОЗХО) Фернандо Ариас позднее сообщил, что Миссия 
ОЗХО по установлению фактов (МУФ) занимается расследованием этого 
утверждения2. МУФ также продолжила расследование ранее выдвинутых 
обвинений. В период с 5 по 15 января 2019 г. МУФ направила в Сирию груп-
пу для проведения опроса пострадавших и посещения больниц в Алеппо, 
а также получения от сирийских властей проб в связи с предполагаемым 
применением токсичных химикатов в Алеппо 24 ноября 2018 г.3 Группа про-
водила свои мероприятия еще по меньшей мере три раза – в конце сентя-
бря, в октябре и декабре 2019 г. В ходе последнего посещения Сирии группа 
опросила свидетелей и собрала дополнительную информацию об инциден-
тах, имевших место в Ярмуке под Дамаском 22 октября 2017 г., в Хирбат- 
Масасине 7 июля и 4 августа 2017 г., в Калиб-ат- Тауре (окрестности Ас- 
Саламии) 9 августа 2017 г. и в Аль- Балиле (окрестности Сурана) 8 ноября 
2017 г.4 Технический секретариат ОЗХО (Секретариат) анализирует собран-
ную информацию.

Группа ОЗХО по оценке заявлений (ГОЗ) продолжала работу по про-
яснению и устранению всех выявленных пробелов, нестыковок и противо-
речий в первоначальном заявлении, представленном Сирийской Арабской 
Республикой в 2013 г. В период с 4 по 8 февраля 2019 г. в Бейруте (Ливан) 

1 Ortagus, M., Spokesperson for US Department of State, ‘Alleged use of chemical weapons 
by the Assad Regime in northwest Syria’, 21 May 2019.

2 OPCW Executive Council, ‘Opening statement by the Director- General to the Ninety- second 
Session of the Executive Council (full version)’, EC-92/DG.34, 8 Oct. 2019, para. 8.

3 OPCW Executive Council, ‘Progress in the elimination of the Syrian chemical weapons 
programme’, Report by the Director- General, EC-92/DG.6, 23 Aug. 2019, para. 18.

4 OPCW Executive Council, ‘Progress in the elimination of the Syrian chemical weapons 
programme’, Note by the Director- General, EC-93/DG.5, 24 Dec. 2019, para. 15. В предыдущем 
докладе о деятельности МУФ в связи с этими инцидентами отмечалось, что меняющаяся 
ситуация в плане безопасности влияет на деятельность МУФ. OPCW Technical Secretariat, 
‘Summary update of the activities carried out by the OPCW Fact-fi nding Mission in Syria’, Note 
by the Technical Secretariat, S/1677/2018, 10 Oct. 2018, para 11. При этом в другом докладе 
отмечено, что МУФ «ожидает результаты анализов проб, собранных в ходе последней 
миссии [и] планирует дальнейшие миссии». OPCW Executive Council, ‘Opening statement 
by the Director- General to the Ninety- second Session of the Executive Council’, EC-92/DG.33, 
8 Oct. 2019, para 8.
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состоялась встреча Секретариата ОЗХО и делегации САР для рассмотре-
ния хода выполнения различных мероприятий, в том числе предусмотрен-
ных в рамках ГОЗ. В ходе обсуждений стороны рассмотрели состояние дел 
по всем спорным вопросам, касающимся первоначального заявления 2013 г., 
заново перегруппировали их и разработали план действий по каждому во-
просу на основе мероприятий, которые могли бы быть проведены для их ре-
шения5. В рамках нового согласованного конструктивного диалога в 2019 г. 
состоялись еще три раунда консультаций: первый – с 18 по 21 марта в Гааге, 
второй и третий – с 10 по 17 апреля и с 14 по 23 октября в Сирии. Это были, 
соответственно, 20-й, 21-й и 22-й раунды таких консультаций. В ходе 21-го 
раунда ГОЗ провела в Сирии одно интервью, взяла 33 пробы с пяти объектов, 
которые посетила, получила новую информацию и документы6. По одному 
спорному вопросу – наличию признаков незаявленных боевых химических 
веществ, которые были обнаружены в пробах, собранных ГОЗ в 2016 г., – си-
рийские власти «признали проведение соответствующих научных исследо-
ваний и разработок»7.

В июне 2019 г. Исполнительный совет ОЗХО узнал, что в пробе, взя-
той на объекте в Барзе в ходе третьей серии инспекций объектов в Барзе 
и Джамрае, проведенной в ноябре 2018 г., было обнаружено химическое ве-
щество, включенное в Список 2.B.04 Конвенции о запрещении химическо-
го оружия (КХО). В докладе сертифицированной лаборатории было указа-
но, что химическое вещество, впоследствии идентифицированное как этил 
этилфосфонат, «может являться первичным продуктом гидролиза вещества, 
включенного в Список 1.A.01 или 1.A.03»8. Сирия представила Секретариату 
вербальную ноту от 7 ноября 2019 г. с разъяснениями относительно этого 
химиката. Генеральный директор ОЗХО отметил в своем декабрьском отчет-
ном докладе, что Секретариат анализирует разъяснение Сирии9.

В сентябре 2019 г. 92-я сессия ИС ОЗХО приняла к сведению до-
клад генерального директора о работе ГОЗ, в котором констатировалось, 
что «Секретариат по-прежнему не в состоянии устранить все выявленные 
пробелы, нестыковки и противоречия в заявлении Сирийской Арабской 

5 OPCW Executive Council, ‘Outcome of consultations with the Syrian Arab Republic 
regarding its chemical weapons declaration’, Note by the Director- General, EC-91/DG.23, 
5 Jul. 2019, para. 3.

6 OPCW Executive Council, EC-91/DG.23 (сноска 5), para. 5.
7 OPCW Executive Council, EC-91/DG.23 (сноска 5), para. 6.
8 OPCW Executive Council, ‘Progress in the elimination of the Syrian chemical weapons 

programme’, Note by the Director- General, EC-91/DG.14, 24 Jun. 2019, para. 13; и OPCW 
Executive Council, ‘Progress in the elimination of the Syrian chemical weapons programme’, 
Note by the Director- General, EC-92/DG.1, 24 Jul. 2019, para. 12.

9 OPCW Executive Council, ‘Progress in the elimination of the Syrian chemical weapons 
programme’, Note by the Director General, EC-93/DG.3, 25 Nov. 2019, para. 11.
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Республики» и поэтому «не может с полной достоверностью сказать, что 
представленное Сирийской Арабской Республикой заявление можно считать 
точным и полным»10.

В начале ноября 2019 г. генеральный директор ОЗХО Ф. Ариас вы-
ступил на закрытом заседании в Совете Безопасности ООН. Это событие 
стало «отходом от нормы»: впервые после принятия в 2013 г. Резолюции 
2118 СБ ООН провел закрытое заседание по ежемесячному брифингу ОЗХО. 
Тем не менее, это была официальная сессия Совета Безопасности, и в ка-
честве таковой была открыта для участия «лиц, не являющихся членами 
Совета и должностными лицами Секретариата»11. В коммюнике заседания 
зафиксировано, что с предварительными заявлениями выступили предста-
вители ряда государств- членов – США, Российской Федерации, Кувейта, 
Польши, Кот-д’Ивуара, Перу, Китая, Южной Африки, Индонезии, Франции, 
Бельгии, Доминиканской Республики, Германии, Экваториальной Гвинеи 
и Великобритании. Россия сделала еще дополнительное заявление. Совет 
Безопасности заслушал также представителя САР12.

В конце ноября 2019 г. в заявлении председателя, представленном пост-
предом Великобритании при ООН Карен Пирс13, Совет Безопасности осу-
дил «любое применение химического оружия где бы то ни было, когда бы 
то ни было и кем бы то ни было»; вновь подтвердил, что ХО представляет 
угрозу международному миру и безопасности; и вновь заявил о своей реши-
тельной поддержке Конвенции о запрещении химического оружия14.

Итоговый доклад Миссии ОЗХО по установлению фактов 
об инциденте в Думе

1 марта 2019 г. МУФ опубликовала свой 106-страничный заключи-
тельный доклад о случае предполагаемого применения химического оружия 
в Думе в апреле 2018 г. (Итоговый доклад об инциденте в Думе) после завер-
шения оценки и анализа всей информации, собранной в ходе расследования, 
и получения всех результатов анализов основных образцов, проведенных 

10 OPCW Executive Council, Report of the Ninety- second Session of the Executive Council, 
EC-92/5, 11 Oct. 2019, para. 7.21; и OPCW Executive Council, ‘Progress in the elimination 
of the Syrian chemical weapons programme’, Note by the Director- General, EC-93/DG.5, 
24 Dec. 2019, para. 9.

11 Security Council Report, ‘Syria chemical weapons: Private meeting with the OPCW 
Director General’, What’s in Blue: Insights on the Work of the UN Security Council, 4 Nov. 2019.

12 СБ ООН, «Официальное коммюнике о 8659-м (закрытом) заседании Совета 
Безопасности», документ S/PV.8659, 6 нояб. 2019 г.

13 Великобритания председательствовала в СБ ООН в ноябре 2019 г. См. СБ ООН, 
«Заявление Председателя Совета Безопасности», документ S/PRST/2019/14, 22 нояб. 2019 г.

14 Краткую информацию и другие сведения о Конвенции 1993 г. о запрещении разра-
ботки, производства, накопления и применения химического оружия и о его уничтожении 
(КХО) см. в разд. I Дополнения A настоящего издания.
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назначенными лабораториями15. В Итоговом докладе об инциденте в Думе 
отмечается, что существуют «достаточные основания считать, что токсич-
ный химикат использовался в качестве оружия. Этот токсичный химикат со-
держал химически активный хлор»16.

МУФ установила, среди прочего, что «объекты, на которых были 
взяты пробы в обоих локациях, контактировали с одним или несколькими 
веществами, содержащими химически активный хлор»; что «ни фосфорор-
ганических нервно- паралитических отравляющих веществ, ни продуктов их 
распада или синтетических примесей не было обнаружено ни в окружаю-
щей среде, ни в образцах плазмы, полученных от предполагаемых жертв»; 
а также что «не было никаких признаков» того, что склады или объекты, 
указанные сирийскими властями в качестве вероятных производителей ХО, 
действительно использовались для его производства17.

По поводу двух желтых промышленных цилиндров, которые МУФ ис-
следовала в двух отдельных местах (локации 2 и 4) и которые вызвали серь-
езные разногласия (см. следующий подраздел), в Итоговом докладе об инци-
денте в Думе говорится следующее:

Группа проанализировала имеющиеся материалы и проконсультировалась с независимыми 
экспертами в области машиностроения, баллистики и металлургии, которые использовали спе-
циализированные компьютерные методы моделирования для проведения квалифицированной 
и компетентной оценки траектории и повреждений цилиндров.

Анализ показал, что структурные повреждения арматурной железобетонной террасы в ло-
кации 2 были вызваны ударом объекта геометрически симметричной формы с достаточной ки-
нетической энергией для причинения наблюдаемого повреждения. Анализ показывает, что по-
вреждения на цилиндре и повреждения, обнаруженные на террасе на крыше, проеме, балконе, 
окружающих помещениях, нижних комнатах и части здания, расположенной выше, соответ-
ствуют характеру отверстия на террасе, проделанного цилиндром, который был найден в этой 
локации.

Результаты исследований в локации 4 показали, что форма отверстия, полученная в результа-
те моделирования, соответствует форме и повреждениям, которую наблюдала МУФ. Дальнейшее 
изучение показало, что цилиндр после того, как пробил потолок и ударился об пол, продолжил 
движение на более низкой скорости и по измененной траектории до тех пор, пока не достиг поло-
жения, в котором был обнаружен…

По итогам анализа проб, взятых МУФ из цилиндров, учитывая близость их локаций… 
можно предположить, что цилиндры были источниками субстанций, содержащих химически ак-
тивный хлор18.

15 OPCW Technical Secretariat, ‘Report of Fact-fi nding Mission regarding an incident of 
alleged toxic chemical use as a weapon in Douma, Syrian Arab Republic, on 7 Apr 2018’, Note 
by the Technical Secretariat, S/1731/2019, 1 Mar. 2019.

16 OPCW Technical Secretariat, S/1731/2019 (сноска 15), para. 2.17.
17 OPCW Technical Secretariat, S/1731/2019 (сноска 15), paras 2.6, 2.7 and 2.9.
18 OPCW Technical Secretariat, S/1731/2019 (сноска 15), paras 2.13–2.16.
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Реакция на публикацию Итогового доклада об инциденте в Думе

12 марта 2019 г., через 11 дней после опубликования Итогового до-
клада об инциденте в Думе, открылась 90-я сессия Исполнительного сове-
та. Несколько делегаций выразили обеспокоенность относительно выводов 
МУФ. Так, Канада заявила, что она «ожидает, что выводы Миссии по уста-
новлению фактов об инциденте в Думе будут переданы Группе по расследо-
ванию и идентификации (ГРИ), как только последняя начнет свою работу»19. 
Другие делегации высоко оценили деятельность Миссии по установлению 
фактов: Румыния от имени Европейского союза отметила профессионализм 
МУФ20; США выразили признательность МУФ «за независимую и беспри-
страстную работу, проделанную в трудных и опасных условиях»21; Дания 
заявила, что она «решительно осуждает недавние попытки дискредитиро-
вать Технический секретариат и подорвать его работу»22.

Вместе с тем отдельные делегации выразили неудовлетворение со-
держанием доклада. Например, Иран заявил, что он по-прежнему не дово-
лен «методикой работы» МУФ и тем, что итоговый отчет был опублико-
ван «почти через год после инцидента 7 апреля 2018 г.»23. После завершения 
сессии 26 апреля 2019 г. Российская Федерация в вербальной ноте просила 
распространить ее комментарий к Итоговому докладу об инциденте в Думе 
в качестве официального документа 90-й сессии24. В комментарии Россия 
уделила особое внимание выводам доклада о двух цилиндрах, отметив, что 
«параметры, характеристики и внешний вид цилиндров, а также данные, 
полученные с мест, не соответствуют утверждению о том, что они были 

19 OPCW Executive Council, Canada, ‘Statement by HE Ambassador Sabine Nölke, Permanent 
Representative of Canada to the OPCW, at the Ninetieth Session of the Executive Council’, 
EC-90/ NAT.14, 12 Mar. 2019, p. 1.

20 OPCW Executive Council, Romania, ‘Statement on behalf of the European Union delivered 
by HE Ambassador Brandusa Predescu, Permanent Representative of Romania to the OPCW, at 
the Ninetieth Session of the Executive Council’, EC-90/NAT.9, 12 Mar. 2019, p. 1.

21 OPCW Executive Council, United States of America, ‘United States statement regarding 
the OPCW Fact-fi nding Mission report on investigation into chemical weapons use in Douma, 
Syria’, EC-90/NAT.16, 13 Mar. 2019, p. 1.

22 OPCW Executive Council, Denmark, ‘Statement by HE Ambassador Jens- Otto Horslund, 
Permanent Representative of Denmark to the OPCW, at the Ninetieth Session of the Executive 
Council’, EC-90/NAT.21, 12 Mar. 2019, p. 2.

23 OPCW Executive Council, Islamic Republic of Iran, ‘Statement by HE Ambassador Reza 
Najafi , Director General for International Peace and Security, Ministry of Foreign Aff airs, at 
the Ninetieth Session of the Executive Council’, EC-90/NAT.23, 13 Mar. 2019, p. 2.

24 OPCW Executive Council, Russian Federation, ‘Request for circulation of a document’, 
EC-90/NAT.41, 26 Apr. 2019. Комментарий содержится на сс. 3–11 Приложения к сле-
дующему документу: Russian Federation, ‘Commentaries on the conclusion of the report of 
the Fact-fi nding Mission on the use of chemical weapons in Syria regarding the alleged use of 
chemical weapons in Douma on 7 April 2018’.
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сброшены с самолета»25. 11 марта 2019 г. Сирия также направила в ОЗХО 
вербальную ноту по Итоговому докладу об инциденте в Думе. Технический 
секретариат ответил на обе ноты 21 мая 2019 г.26

В последующие месяцы усилились разногласия по поводу выводов до-
клада, в особенности после обнародования за пределами ОЗХО внутренне-
го доклада сотрудника Технического секретариата, который придерживался 
особого мнения. 28 мая 2019 г. в ходе брифинга генеральный директор ОЗХО 
Ф. Ариас сообщил государствам- участникам, что он впервые узнал о том, 
что внутренний документ «был обнародован за пределами Секретариата» 
в марте27. Человека, обнародовавшего документ, называют «сотрудником  
пункта связи [ОЗХО] в Дамаске, которому было поручено временно помо-
гать МУФ в сборе информации на некоторых объектах в Думе»28. Заверив 
государства- участники в том, что «Секретариат приветствует серьезные 
и профессиональные обсуждения», «рассматривает все взгляды, мнения, ин-
формацию и аналитику», генеральный директор отметил: «Документ, под-
готовленный этим сотрудником, указал на возможную атрибуцию атаки, 
выходящую за рамки мандата МУФ… Поэтому чтобы копия документа 
хранилась не только в МУФ, я рекомендовал этому сотруднику представить 
свою оценку ГРИ, что он и сделал, для того чтобы этот документ впослед-
ствии могла использовать ГРИ»29.

Ф. Ариас также сообщил государствам- участникам, что он санкциони-
ровал проведение расследования в связи с распространением этого докумен-
та, и государства- участники будут проинформированы о его результатах30. 
6 февраля 2020 г. Секретариат опубликовал результаты расследования31.

На 91-й сессии ИС ОЗХО в июле 2019 г. генеральный директор ОЗХО 
заявил, что это расследование «не имеет никакого отношения к выводам до-
клада об инциденте в Думе»32. Он сообщил:

В связи с разглашением содержания внутреннего рабочего документа за пределами Технического 
секретариата Управление по вопросам конфиденциальности и безопасности занялось проверкой 
сбора, хранения и анализа информации, чтобы понять, каким образом этот документ попал в от-
крытый доступ. Я информировал Постоянного представителя Сирийской Арабской Республики 
и председателя Исполнительного совета о санкционировании мною проведения полномасштаб-
ного расследования в условиях полной конфиденциальности. В целях обеспечения объектив-

25 Russian Federation, Commentaries (сноска 24), p. 10.
26 OPCW Technical Secretariat, ‘Update on the OPCW Fact-fi nding Mission in Syria’, Note 

by the Technical Secretariat, S/1755/2019, 21 May 2019.
27 Árias, F., OPCW Director- General, Remarks of the Director- General at the briefi ng for 

states parties on Syrian Arab Republic: Update on IIT-FFM-SSRC-DAT, 28 May 2019, p. 3.
28 Árias (сноска 27), p. 3.
29 Árias (сноска 27), p. 3.
30 Árias (сноска 27), p. 3.
31 OPCW Technical Secretariat, ‘Report of the investigation into possible breaches of 

confi dentiality’, Note by the Technical Secretariat, S/1839/2020, 6 Feb. 2020.
32 OPCW Executive Council, ‘Opening statement by the Director- General to the Ninety- fi rst 

Session of the Executive Council (full version)’, EC-91/DG.25, 9 Jul. 2019, para. 24.
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ности расследования, соблюдения процессуальных прав каждого участника и в соответствии 
с обычной практикой в отношении проводимых расследований на данный момент не сообщается 
никакой дополнительной информации о расследовании33.

На 24-й Конференции государств- участников (КГУ) в ноябре 2019 г. 
Ф. Ариас вновь высказал мнение о том, что общие выводы расследования 
МУФ были «основаны на преобладании объективных фактов», отметив, что 
«в любом тщательном расследовании для отдельных лиц, входящих в со-
став команды, в порядке вещей выражать субъективную точку зрения»34. 
Далее он сказал: «Хотя некоторые из этих мнений продолжают высказы-
ваться на публичных дискуссионных форумах, я хотел бы вновь заявить, 
что поддерживаю беспристрастные и профессиональные выводы, сделанные 
МУФ»35.

Это заявление прозвучало своевременно, поскольку за месяц до этого, 
15 октября, другой сотрудник Технического секретариата, согласно со-
общениям, представил группе лиц в Брюсселе особые мнения по поводу 
Итогового доклада об инциденте в Думе. В состав этой группы, созванной 
Фондом мужества (Courage Foundation), позиционирующим себя как «ме-
ждународную организацию, поддерживающую тех, кто рискует жизнью 
или свободой ради отстаивания исторической правды»36, входил первый 
генеральный директор Технического секретариата ОЗХО посол Бразилии 
Хосе Бустани37. После совещания группа опубликовала заявление, в кото-
ром среди прочего содержался призыв к ОЗХО «разрешить всем инспекто-
рам, принимавшим участие в расследовании инцидента в Думе, выступить 
и представить свои различные наблюдения на соответствующем форуме» 
государств- участников. Группа представила эти критические замечания «в 
надежде», что ОЗХО «вернется» к своему расследованию38.

За неделю до открытия КГУ государства- участники получили откры-
тое письмо, подписанное членами группы и 16 другими видными деятеля-
ми39. В письме было заострено внимание на обсуждениях вопросов в рамках 

33 OPCW Executive Council, EC-91/DG.25 (сноска 32), para. 25.
34 OPCW, Conference of the States Parties, ‘Opening Statement by the Director- General 

to the Conference of the States Parties at its Twenty- fourth Session (full version)’, C-24/DG.21, 
25 Nov. 2019, para. 16.

35 OPCW Conference of the States Parties, C-24/DG.21 (сноска 34), para. 17.
36 Courage Foundation, ‘About Courage’, [n. d.].
37 Courage Foundation, ‘Panel criticizes “unacceptable practices” in the OPCW’s investigation 

of the alleged chemical attack in Douma, Syria on April 7th 2018’, Press release, 23 Oct. 2019.
38 Courage Foundation, Press release (сноска 37).
39 Courage Foundation, Open letter to Permanent Representatives to the OPCW, 18 Nov. 2019.
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этой группы и содержалась просьба к государствам- участникам оказать 
«поддержку в принятии мер, направленных на возвращение беспристраст-
ности в деятельность ОЗХО и восстановление доверия к ней со стороны 
общественности»40. Это письмо было упомянуто в ходе ряда выступлений 
на КГУ, особенно на заключительных этапах совещания41.

40 Courage Foundation, Open letter (сноска 39), p. 1.
41 По этому вопросу в рамках пункта 24 повестки дня (другие вопросы) выступили 

Сирия, Россия, Иран, Китай, США, Бельгия, Великобритания, Венесуэла и Никарагуа. 
См. OPCW, Webcast CSP-24, ‘Day 5– Morning’, 0:59.46–1:07.55, 1:15.36–1:39.16 и 1:41.11–2:00.37.
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II. ПРИМЕНЕНИЕ ХИМИЧЕСКИХ ВЕЩЕСТВ СЕМЕЙСТВА 
«НОВИЧОК»

Катрина МАКЛЕЙШ

Дело Скрипалей: новые данные о попытке покушения 
с использованием ядовитого вещества в Великобритании

15 января 2019 г. после 10 месяцев реабилитации офицер полиции граф-
ства Уилтшир сержант Ник Бейли вернулся на службу. Ник Бейли и дру-
гой сотрудник полиции контактировали с токсичным химикатом, который 
позже после обыска в доме Сергея Скрипаля в Солсбери в марте 2018 г. был 
определен как отравляющее вещество семейства «Новичок»1.

21 января 2019 г., примерно через неделю после возвращения Н. Бейли 
к исполнению своих обязанностей, Европейский союз включил в свой санк-
ционный список двух обвиняемых в совершении этого преступления рос-
сийских граждан, известных под псевдонимами Александр Петров и Руслан 
Боширов2. В список вошли также Игорь Олегович Костюков и Владимир 
Степанович Алексеев – начальник и заместитель начальника Главного управ-
ления Генерального штаба ВС РФ – органа внешней разведки Министерства 
обороны РФ (ранее – Главное разведывательное управление, ГРУ). Это был 
первый список в рамках нового режима санкций ЕС, направленного на борь-
бу с применением ХО, с момента его одобрения в октябре 2018 г.3

Продолжая расследование отравления Скрипалей, Bellingcat (иссле-
довательская группа, использующая данные открытых источников и со-
циальных сетей) установила связь третьего российского офицера военной 
разведки с совершенным нападением4. Он был идентифицирован как Денис 
Сергеев и, по предположению Bellingcat, «вероятно, отвечал за координацию 
операции в Солсбери»5. После этого СМИ начали писать, что отравление 
Скрипалей было «частью скоординированной и продолжающейся кампании 

1 Wiltshire Police, ‘Update: Latest on the Counter Terrorism Policing investigation into 
Novichok poisonings’, [n. d.].

2 Council of the European Union, ‘Chemical weapons: The EU places nine persons and one 
entity under new sanctions regime’, Press release, 21 Jan. 2019.

3 Council of the European Union, ‘Chemical weapons: The Council adopts a new sanctions 
regime’, Press release, 15 Oct. 2018.

4 Rakuszitzky, M., ‘Third suspect in Skripal poisoning identifi ed as Denis Sergeyev, high-
ranking GRU offi  cer’, Bellingcat news, 14 Feb. 2019.

5 Bellingcat Investigation Team, ‘The GRU globetrotters: Mission London’, Bellingcat news, 
28 Jun. 2019.
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по дестабилизации ситуации в Европе, проводимой элитным подразделе-
нием российского разведывательного сообщества, специализирующимся 
на подрывной деятельности, саботаже и убийствах»6.

Незадолго до первой годовщины нападения на Скрипалей, 1 марта 
2019 г., британское Министерство по делам окружающей среды, продоволь-
ствия и сельского хозяйства объявило о завершении операции «Морлоп», 
нацеленной на осуществление специальных работ по очистке и обеззара-
живанию 12 объектов в Солсбери и Эймсбери7. В ходе этой операции воен-
нослужащие, в том числе сотрудники Объединенной оперативной группы 
по химической, биологической, радиологической и ядерной безопасности, 
а также специализированные подрядчики работали в течение «13 тыс. часов 
в защитных костюмах» и взяли «около 5 тыс. проб, начиная с машин скорой 
помощи и автомобилей и заканчивая стульями и кусочками штукатурки», 
которые затем были исследованы в Лаборатории военной науки и технологий 
в Портон- Дауне8. При этом были предприняты все меры предосторожности9.

Два дня спустя, 3 марта (накануне годовщины трагедии), тогдашний 
министр обороны Великобритании Гэвин Уильямсон объявил о выделе-
нии дополнительных 11 млн фунтов для поддержки мер Великобритании 
по предотвращению химических атак10. Среди этих мер были «планы раз-
вертывания беспилотных летательных аппаратов и роботов в потенциаль-
но опасных зонах»; «инвестирование в новые технологии с целью расши-
рения возможностей Лаборатории военной науки и технологий по анализу 
веществ»; «сохранение ведущей роли Великобритании в области передовых 
медицинских достижений для борьбы с последствиями воздействия химиче-
ских веществ»11.

4 марта премьер- министр Великобритании Тереза Мэй посетила 
Солсбери, чтобы отметить первую годовщину трагедии. Программа визита 
Мэй включала встречу с отцом погибшей в Эймсбери Дон Стерджесс и ее 
другом Чарли Роули, являвшимся другой жертвой трагедии в Эймсбери. 
Отец Стерджесс заявил газете The Guardian, что «это в первый раз, когда 
кто-то из правительства говорит непосредственно с семьей», добавив: «Она 
не могла дать мне больше информации о случившемся, но обнадеживает, 
что люди такого уровня думают о нас»12.

6 Schwirtz, M., ‘Top secret Russian unit seeks to destabilize Europe, security offi  cials say’, 
New York Times, 8 Oct. 2019.

7 British Department of Environment, Food and Rural Aff airs (DEFRA), ‘Clean-up work 
completed in Salisbury’, Press release, 1 Mar. 2019.

8 Haynes, D., ‘Novichok attack: Skripal house to be brought back as home’, Sky News, 
1 Mar. 2019.

9 DEFRA (сноска 7).
10 British Ministry of Defence, ‘Defence Secretary announces £11 million boost to chemical 

defences’, Press release, 3 Mar. 2019.
11 British Ministry of Defence (сноска 10).
12 Morris, S. and Bannock, C., ‘PM meets father of novichok victim Dawn Sturgess’, 

The Guardian, 5 Mar 2019.
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Кроме того, по случаю первой годовщины трагедии заместитель по-
мощника комиссара Дин Хейдон, старший национальный координатор 
контртеррористического подразделения полиции, заявил, что расследование 
этого отравления продолжается13. Д. Хейдон воспользовался случаем, чтобы 
обратиться за дополнительной информацией, особенно касающейся короб-
ки и флакона духов, найденных в доме Ч. Роули. Он отметил, что полиция 
не может «определить, где находились флакон, распылитель или коробка 
в промежутке между моментом нападения на Скрипалей 4 марта и момен-
том, когда Чарли Роули, по его словам, нашел их в среду, 27 июня»14.

В следующем месяце 6 апреля 2019 г. Роули встретился с послом 
России в Великобритании Александром Яковенко15. Несмотря на то, 
что А. Яковенко подробно изложил «российское видение случившегося 
в Солсбери и Эймсбери», Роули позже сообщил прессе, что их встреча «не 
изменила его мнение относительно участия России»16.

21 июня Ч. Роули раскрыл в интервью подробную информацию о том, 
как Стерджесс подверглась воздействию «Новичка». Он сообщил, что фла-
кон и распылитель были «упакованы отдельно в твердом пластике»:

Это был толстый пластик. Его невозможно было разорвать. Он был жестким. Я помню, что мне 
пришлось использовать кухонный нож». Прикрепив распылитель к флакону, Роули нажал на кла-
пан. «Он брызнул на меня. Я смыл это. Вещество имело маслянистую текстуру и было без запаха. 
Я сказал об этом [об отсутствии запаха] Дон. Она просто взяла и брызнула, не задумываясь17.

Предварительное дознание по делу о смерти Дон Стерджесс было на-
значено к слушанию на 16 января 2019 г. После того как Королевская проку-
рорская служба дважды попросила перенести дату, поскольку «проводится 
уголовное расследование и определенному лицу (лицам) может быть предъ-
явлено обвинение в убийстве», старший коронер Уилтшира и Суиндона 
Дэвид Ридли назначил новую дату на 18 октября 2019 г.18 Королевский 

13 Haydon, D., ‘Salisbury: Investigation continues one year on’, Update on Salisbury and 
Amesbury Investigation, British Counter Terrorism Policing, Mar. 2019.

14 Haydon (сноска 13).
15 Посольство Российской Федерации в Великобритании, «О встрече Посла 

России А. В. Яковенко с Ч. Роули», фоторепортаж, 7 апр. 2019 г.
16 Роули заявил: «Мне понравился посол, но я подумал, что часть того, что он сказал, 

пытаясь доказать невиновность России, была абсурдом. Я рад, что встретился с ним, 
и думаю, что узнал то, чего не знал раньше. Но я по-прежнему считаю, что именно Россия 
осуществила эту атаку». См. Quinn, B., ‘Man poisoned after novichok attack meets Russian 
ambassador’, The Guardian, 7 Apr. 2019.

17 Morris, S. and Bannock, C., ‘Novichok victim: «We’re being kept in the dark»’, The Guardian, 
21 Jun. 2019.

18 Wiltshire and Swindon Coroner’s Court, News updates: Coroner’s decision, ‘Ruling in 
relation to the application of Article 2, European Convention on Human Rights and Scope’, 
Case no. 1380/18, 20 Dec. 2019, para. 2. [В Великобритании задачей коронера является 
установление всех обстоятельств насильственных или подозрительных смертей, при 
этом он не имеет права объявлять виновных, однако, опираясь на сделанные выводы, 
может передать дело в суд. Коронерское расследование по факту смерти Стерджес было 
инициировано в июле 2018 г. – Прим. ред.].
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адвокат Майкл Мэнсфилд, представляющий интересы семьи Стерджесс, 
призвал коронера произвести дознание в соответствии со Статьей 2 
Европейской конвенции о правах человека, которая позволит расширить 
сферу расследования и выяснить, «как и при каких обстоятельствах» скон-
чалась Д. Стерджесс. Коронер высказал свое предварительное мнение 
по этому вопросу в сентябре 2019 г. в письме, в котором излагались сфера 
охвата и предварительная повестка дня вопросов дознания. В письме коро-
нер также упомянул, что, по его мнению, Статья 2 не была задействована19. 
С предварительной повесткой дня и сферой охвата согласились не все уча-
ствующие стороны20. На момент написания настоящей статьи предваритель-
ное дознание было отложено с целью судебного пересмотра сферы охвата21.

Технические изменения в Списках по химикатам Конвенции 
о химическом оружии

14 января 2019 г. на 62-м заседании ИС ОЗХО было рассмотрено со-
вместное предложение Канады, Нидерландов и США от 16 октября 2018 г. 
Предложение заключалось в том, чтобы добавить (в качестве боевых хими-
ческих веществ) отравляющие вещества семейства «Новичок», в том числе 
использованные в Солсбери, в Список 1 Приложения к Конвенции о химиче-
ском оружии (КХО)22.

10 января 2019 г., за четыре дня до 62-го заседания Исполнительного 
совета, генеральный директор ОЗХО представил государствам- участникам 
свой доклад о потенциальных финансовых, административных и бюджет-
ных последствиях принятия этого предложения23. В докладе говорилось, что 
Секретариат ОЗХО не ожидает значительного увеличения числа инспекций 
на объектах по химикатам Списка 1 в результате принятия такого решения, 
хотя могут потребоваться дополнительные расходы на подготовку и уве-
личение штатного персонала Секретариата, а также на включение соответ-
ствующей информации в программы поддержки ОЗХО24.

19 Wiltshire and Swindon Coroner’s Court (сноска 18), para. 3.
20 Wiltshire and Swindon Coroner’s Court (сноска 18) para. 5.
21 Griffi  n, K., ‘Inquest hearing into death of Novichok victim Dawn Sturgess pushed back’, 

Salisbury Journal, 30 Jan. 2020.
22 OPCW, Fourth Review Conference, United States, ‘Statement by HE Ambassador Kenneth 

D. Ward, Permanent Representative of the United States of America to the OPCW, at the Fourth 
Special Session of the Conference of the States Parties to Review the Operation of the Chemical 
Weapons Convention’, RC-4/NAT.7, 22 Nov. 2018, p. 3; и OPCW, Fourth Review Conference, 
Canada, ‘Statement of Canada to the Fourth Review Conference, Delivered by Ambassador 
Sabine Nölke, Permanent Representative’, 22 Nov. 2018.

23 OPCW Executive Council, ‘Financial, administrative and programme and budget 
implementation of the follow-up activities related to the adoption of the Joint proposal under 
item 3 of the provisional agenda of the 62nd Meeting of the Executive Council’, Report by 
the Director- General, EC–M-62/ DG.2, 10 Jan. 2019.

24 OPCW Executive Council, EC–M-62/DG.2 (сноска 23), paras 5–6.
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Выступая по этому вопросу, посол Нидерландов (принимающей стра-
ны) Пол ван ден Эйссел подтвердил важность доверия к КХО и ОЗХО, заявив 
в связи с этим, что добавление двух предлагаемых семейств химических 
веществ, которые он назвал «крайне токсичными химическими вещества-
ми военного назначения», «случаи применения которых в незапрещенных 
целях неизвестны», «значительно укрепит» это доверие25. Румыния от имени 
Европейского союза выразила согласие, отметив «своевременное внесение» 
этого предложения и одобрив содержащиеся в нем рекомендации26.

Однако российский посол Александр Шульгин заявил в своем выступ-
лении, что разочарован тем, что технические изменения были «ограничены 
лишь двумя семействами веществ», хотя Россия «представила обширный ма-
териал (более 300 страниц) с указанием нескольких сотен химических соеди-
нений»27. Он предположил, что «дополнительная информация», представ-
ленная Россией, «не была учтена Техническим секретариатом» и поэтому 
посчитал «эту ограниченную инициативу политически мотивированной»28.

Заседание «рассмотрело и приняло консенсусом» решение рекомендо-
вать внести изменения в Список 1 в соответствии с предложением Канады, 
Нидерландов и Соединенных Штатов. Россия не присоединилась к консен-
сусу по данному вопросу29.

Что касается серии из пяти предложений Российской Федерации 
(полученных 30 ноября 2018 г.) по техническим изменениям в Списке 1, 
то 29 января 2019 г. Секретариат опубликовал свою оценку, через короткое 
время внеся в нее две поправки30. 18 февраля 2019 г. генеральный директор 
ОЗХО представил записку о финансовых, административных, программных 
и бюджетных последствиях принятия этих предложений31.

25 OPCW Executive Council, the Netherlands, ‘Statement by HE Ambassador Paul van den 
Ijssel, Permanent Representative of the Kingdom of the Netherlands to the OPCW, at the Sixty-
second Meeting of the Executive Council’, EC–M-62/Nat.3, 14 Jan. 2019, p. 1.

26 OPCW Executive Council, Romania, ‘Statement by the European Union concerning 
the «Joint Proposal by Canada, the Netherlands, and the United States of American for a Technical 
Change to Schedule 1 of the Annex on Chemicals to the Chemical Weapons Convention» 
(S/1682/2018, dated 25 October 2019)’, EC–M-62/Nat.1, 14 Jan. 2019.

27 OPCW Executive Council, Russian Federation, ‘Statement by HE Ambassador A. V. Shulgin, 
Permanent Representative of the Russian Federation to the OPCW, at the Sixty-second Meeting 
of the Executive Council’, EC–M-62/NAT.4, 14 Jan. 2019, p. 1.

28 OPCW Executive Council, EC–M-62/NAT.4 (сноска 27), p. 1.
29 OPCW Executive Council, Report of the Sixty-second Meeting of the Executive Council, 

EC–M62/2, 14 Jan. 2019, paras 3.10 and 3.11. Это первый случай, когда государство – участ-
ник Исполнительного совета не присоединилось к консенсусному решению. Такое чаще 
происходит на других форумах, где принимаются политические решения. Государство 
поступает так, чтобы выразить свое несогласие с содержанием текста, но не чтобы оспо-
рить его, призвав к голосованию. Таким образом, это действие носит в основном симво-
лический характер.

30 OPCW Executive Council, Opening remarks of the Director- General at the Sixty-third 
Meeting of the Executive Council (EC–M-63), 25 Feb. 2019.

31 OPCW Executive Council, Opening remarks (сноска 30), p. 1.
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25 февраля 2019 г. был созван Исполнительный совет для рассмотре-
ния предложений России. Выступая на совещании, заместитель постоян-
ного представителя Великобритании отметил, что структуры первых двух 
предложенных групп химических веществ аналогичны тем, которые были 
внесены в совместное предложение, и поэтому у Великобритании «нет су-
щественных возражений против их включения»32. Великобритания согла-
силась с мнением Секретариата в отношении химических веществ групп 3 
и 4 (отметив при этом, что вещества группы 4 «не имеют никакого отно-
шения к токсичным химическим веществам, использованным в Солсбери»), 
а также с тем, что химические вещества группы 5 не соответствуют крите-
риям для включения в Список 133. Посол Румынии Брандуза Предеску, вы-
ступая от имени Европейского союза, выразил аналогичное мнение в отно-
шении химических веществ группы 534.

Общедоступного доклада 63-го совещания ИС ОЗХО с результатами 
обсуждения не было обнародовано, но впоследствии стало известно, что 
Исполнительный совет не рекомендовал принимать предложения России 
«из-за разногласий» относительно того, соответствуют ли химические ве-
щества группы 5 основным критериям Списка 1А35. На пресс- конференции 
на следующий день после 63-го заседания ИС ОЗХО посол А. Шульгин 
предположил, что причина отклонения российских предложений заключа-
ется в том, что «США и их ближайшие союзники… проводят исследова-
ния с запрещенными химикатами в специальных центрах НАТО»36. Посол 
Канады Сабина Нёлке отвергла это предположение, заявив на следующей 
сессии Исполнительного совета: «В ходе длительных прямых консульта-
ций с российской делегацией мы четко дали понять, что существует путь 
к консенсусу. Вместо этого Российская Федерация предпочла настаивать 
на решении, которое, как ей было известно, провалится»37. В соответствии 
с п. 5(d) Статьи XV КХО после принятия решения, касающегося предложе-
ния Канады, Нидерландов и США, начался 90-дневный период, в течение 
которого государство- участник может выдвинуть возражение против этого 
решения. 9 апреля 2019 г. Россия выдвинула свое возражение. Что касается 
решения не принимать предложения России, то это существенный вопрос, 

32 OPCW Executive Council, United Kingdom, ‘Statement by Nicola Stewart, Deputy 
Permanent Representative of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland to 
the OPCW, at the Sixty-third Meeting of the Executive Council (EC–M-63)’, 25 Feb. 2019, p. 1.

33 OPCW Executive Council, United Kingdom (сноска 32), p. 2.
34 См. OPCW Executive Council, Romania, ‘Statement on behalf of the European Union 

delivered by HE Ambassador Brandusa Predescu, Permanent Representative of Romania to 
the OPCW, at the Sixty-third Meeting of the Executive Council’, EC–M-63/NAT.2, 25 Feb. 2019.

35 OPCW Scientifi c Advisory Board, ‘Summary of the Third Meeting of the Scientifi c 
Advisory Board Temporary Working Group on Investigative Science and Technology’, SAB-28/
WP.3, 4 Jun. 2019, para. 6.10.

36 Russian Embassy in NL(@rusembassynl), Twitter, 26 фев. 2019 г.
37 OPCW Executive Council, Canada, ‘Statement by HE Ambassador Sabine Nölke, Permanent 

Representative of Canada to the OPCW, at the Ninetieth Session of the Executive Council’, 
EC-90/ NAT.14, 12 Mar. 2019, p. 1.
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и согласно п. 5(е) Статьи XV КХО решение по нему будет приниматься 
Конференцией на следующей сессии. 9 апреля Бурунди опротестовала реше-
ние ИС ОЗХО не рекомендовать к принятию российское предложение38. Это 
означало, что эти два предложения о поправках должны будут рассматри-
ваться на 24-й сессии Конференции государств- участников в ноябре 2019 г. 
(см. раздел III настоящей главы).

38 OPCW Scientifi c Advisory Board, SAB-28/WP.3 (сноска 35), para. 6.10.
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III. КОНТРОЛЬ НАД ХИМИЧЕСКИМ ОРУЖИЕМ 
И РАЗОРУЖЕНИЕ

Катрина МАКЛЕЙШ

По состоянию на декабрь 2019 г. 193 государства являлись участни-
ками Конвенции 1993 г. о запрещении химического оружия – основного 
международно- правового инструмента против применения ХО. Одно госу-
дарство подписало, но не ратифицировало, три государства не подписали 
и не ратифицировали КХО1. В 2019 г. ни одно государство не присоедини-
лось к Конвенции.

14 января 2019 г. посол Камеруна Одетт Мелоно в качестве заместителя 
генерального директора ОЗХО начала работу в Техническом секретариате. 
О. Мелоно, сменившая посла Индии Хамида Али Рао, стала четвертым чело-
веком, занявшим этот пост.

В феврале 2019 г. ОЗХО выполнила свое первое обязательство, дан-
ное Международной инициативе гендерных чемпионов (International Gender 
Champions Initiative), назначив десять координаторов ОЗХО по гендерным 
вопросам. В своем вступительном слове на 24-й сессии Конференции го-
сударств- участников (КГУ) в ноябре 2019 г. генеральный директор ОЗХО 
Ф. Ариас также объявил, что Технический секретариат «добился гендерного 
соотношения 50 на 50 на десяти руководящих должностях Секретариата»2.

В августе 2019 г. Секретариат выпустил обновленные версии 2019 г. 
Руководства по химическим веществам и онлайн базы данных по спискам 
химическим веществам, куда были включены недавно заявленные хими-
ческие вещества, а также вещества, зарегистрированные Химической ре-
феративной службой (Chemical Abstracts Service) в период 2014–2017 гг.3 
Генеральный директор проинформировал КГУ, что «до конца 2019 г. зара-
ботает» новая информационная система электронных заявлений, которая 
позволит повысить эффективность подготовки и подачи электронных заяв-
лений (в том числе о средствах борьбы с беспорядками)4.

1 Краткую информацию и другие сведения о Конвенции 1993 г. о запрещении разра-
ботки, производства, накопления и применения химического оружия и о его уничтожении 
(КХО) см. в разд. I Дополнения A настоящего издания.

2 OPCW Conference of the States Parties (CSP), ‘Opening Statement by the Director- General 
to the Conference of the States Parties at its Twenty- fourth Session (full version)’, C-24/DG.21, 
25 Nov. 2019, para. 137.

3 OPCW, Handbook on Chemicals, 2019 (OPCW: The Hague, 2019).
4 OPCW CSP, C-24/DG.21 (сноска 2), para. 57.
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Развитие событий в ОЗХО

На протяжении 2019 г. работа, связанная с реагированием на утвер-
ждения о применении ХО, продолжала доминировать в повестке дня 
Технического секретариата ОЗХО. Особое внимание уделялось выпол-
нению решения C-SS-4/DEC.3, принятого государствами- участниками 
на специальной сессии в июне 2018 г. (так называемого «июньского реше-
ния»)5. Сохраняющиеся разногласия между государствами- участниками 
по поводу этого решения вызвали высокое институциональное напряже-
ние внутри ОЗХО. Оно ощущалось и на заседаниях Исполнительного со-
вета ОЗХО, и на главном мероприятии года – 24-й сессии Конференции 
государств- участников.

Выполнение «июньского решения»

В 2019 г. ИС ОЗХО получил четыре доклада о деятельности Группы 
по расследованию и идентификации: два доклада генерального директора 
о ходе выполнения работ по состоянию на март и сентябрь и два доклада 
от Секретариата о работе ГРИ по состоянию на июнь и октябрь6. Ожидается, 
что первый отчет самой ГРИ будет представлен в начале 2020 г.

На 90-й сессии Исполнительного совета в марте генеральный директор 
информировал государства- участники о том, что в настоящее время идет 
набор в штат ГРИ, и что Группа «начнет функционировать в полном объеме 
в ближайшие недели»7. Секретариат нацелен на создание условий для устой-
чивой работы ГРИ, поэтому после набора персонала одним из ключевых на-
правлений деятельности станет «обучение в целях дальнейшего расширения 
следственного потенциала в таких областях, как порядок действий на месте 
преступления, опросы свидетелей, сбор доказательств и криминалистика»8.

5 OPCW CSP, Fourth Special Session of the Conference of the States Parties, ‘Addressing 
the threat from chemical weapons use’, Decision, C-SS-4/DEC.3, 27 Jun. 2018; и OPCW 
CSP, ‘Report of the Fourth Special Session of the Conference of the States Parties’, C-SS-4/3, 
27 Jun. 2018, para. 3.15.

6 OPCW Executive Council, ‘Progress in the implementation of Decision C-SS-4/Dec.3 on 
addressing the threat from chemical weapons’, Report by the Director- General, EC-90/DG.14, 
7 Mar. 2019; OPCW Executive Council, ‘Work of the Investigation and Implementation Team 
established by C-SS-4/Dec.3 (dated 27 Jun. 2018)’, Note by the Technical Secretariat, EC-91/S/3, 
28 Jun. 2019; OPCW Executive Council, ‘Progress in the implementation of Decision C-SS-4/
Dec.3 on addressing the threat from chemical weapons’, Report by the Director- General, EC-92/
DG.26, 27 Sep. 2019; и OPCW Executive Council, ‘Work of the Investigation and Implementation 
Team established by C-SS-4/Dec.3 (dated 27 Jun. 2018)’, Note by the Technical Secretariat, 
EC-92/S/8, 3 Oct. 2019.

7 OPCW Executive Council, ‘Opening statement by the Director- General to the Ninetieth 
Session of the Executive Council’, Note by the Director- General, EC-90/DG.16, 12 Mar. 2019, 
para. 11.

8 OPCW Executive Council, EC-90/DG.14 (сноска 6), para. 14.
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В июньском отчетном докладе основное внимание уделялось методам 
работы и кадровым вопросам ГРИ9. В процессе набора штатного и вспо-
могательного персонала для ГРИ учитывался как гендерный баланс, так 
и представленность всех географических регионов; были наняты «опытные 
следователи и специалисты, обладающие соответствующей квалификацией 
и опытом проведения сложных расследований, аналитической работы и су-
дебно- медицинской экспертизы, а также эксперт в области информационных 
систем, административный помощник и юрисконсульт»10. На основе «пред-
варительной оценки соответствующих инцидентов» ГРИ сосредоточила 
свою работу на девяти случаях: Эт- Тамана, 12 апреля 2014 г.; Кафр- Зита, 
18 апреля 2014 г.; Эт- Тамана, 18 апреля 2014 г.; Мареа, 1 сентября 2015 г.; 
Аль- Латамна, 24 марта 2017 г.; Аль-Латамна, 25 марта 2017 г.; Аль- Латамна, 
30 марта 2017 г.; Саракиб, 4 февраля 2018 г.; и Дума, 7 апреля 2018 г.11 В до-
кладе отмечалось, что ГРИ «находится в процессе» установления контактов 
с государствами- членами и другими субъектами, в том числе на региональ-
ном и местном уровнях, «для сбора информации, проведения расследований 
и анализа по мере необходимости и целесообразности»12.

К 92-й сессии ИС ОЗХО в октябре 2019 г. было получено доброволь-
ное финансирование в размере 1.3 млн евро, указанное в бюджете 2019 г. 
для поддержки ГРИ13. В своем октябрьском отчете Технический секретари-
ат проинформировал Исполнительный совет, что ГРИ «усовершенствовала 
внутреннюю работу», особенно в том, что касается «обработки информации, 
расследований, сбора доказательств, документооборота и системы хране-
ния»14. Что касается конкретных методов работы, то было указано, что обес-
печение доступа к информации в рамках ГРИ осуществляется только «при 
необходимости», а доступа к системе управления информацией и систе-
ме хранения данных ГРИ – только через назначенные терминалы, «отклю-
ченные от сети» (т. е. физически изолированные от незащищенных сетей); 
обеспечивается надлежащее непрерывное отслеживание информации с по-
мощью процедур регистрации; для предотвращения удаления или потери 
документов права удалять записи предоставляются «только предварительно 
уполномоченному персоналу ГРИ», и что при этом «невозможно изменять 
или удалять данные по проверкам (аудиту)»15.

9 OPCW Executive Council, EC-91/S/3 (сноска 6), annex 1.
10 OPCW Executive Council, EC-91/S/3 (сноска 6), annex 1.
11 OPCW Executive Council, EC-91/S/3 (сноска 6), annex 2.
12 OPCW Executive Council, EC-91/S/3 (сноска 6), para. 9.
13 Объявленные и добровольные взносы поступили от Австралии, Великобритании, 

Германии, Дании, Канады, Новой Зеландии, Норвегии, Словении, Швейцарии, Швеции 
и Европейского союза. См. OPCW Executive Council, EC-92/DG.26 (сноска 6), para. 10.

14 OPCW Executive Council, EC-92/S/8 (сноска 6), para. 8.
15 OPCW Executive Council, EC-92/S/8 (сноска 6), paras 9, 11, 12 and 14.
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Продолжающаяся критика «июньского решения»

Несмотря на некоторый прогресс, отдельные государства- участники 
по-прежнему продолжали считать решение о создании ГРИ незаконным. 
На 91-й сессии ИС ОЗХО в июле 2019 г., через несколько месяцев после на-
чала работы ГРИ, Россия вновь заявила, что «июньское решение» «неза-
конно и является прямым нарушением прерогатив Совета Безопасности 
ООН, а также выходит далеко за рамки Конвенции и мандата Организации 
[ОЗХО]»16. Иран также выразил свое несогласие, заявив, что это решение 
«отвлекло Организацию от ее сугубо технической деятельности»17. Сирия 
продолжала придерживаться своей позиции, утверждая, что «июньское ре-
шение» не имеет «международной легитимности», «противоречит положе-
ниям Конвенции и было принято в значительной степени в обход традиции 
консенсуса ОЗХО, являющегося краеугольным камнем всех ее решений»18. 
Результатом такого подхода стало то, что 23 апреля 2019 г. заместитель 
министра иностранных дел САР Фейсал Мекдад в вербальной ноте сооб-
щил генеральному директору ОЗХО, что «Сирийская Арабская Республика 
не даст визу координатору ГРИ для посещения Дамаска»19. На момент напи-
сания настоящей статьи это заявление оставалось в силе.

Деятельность после 4-й Обзорной конференции

Выражая глубокое сожаление в связи с тем, что 4-я Обзорная конфе-
ренция не смогла принять итоговый доклад, государства- участники, члены 
Движения неприсоединения и Китай на 90-й сессии Исполнительного со-
вета ОЗХО обнародовали выражающий их совместную позицию доку-
мент, в котором предлагалось учредить рабочую группу открытого состава 
(РГОС) «для определения пунктов, содержащихся в докладе председателя 
о работе 4-й Обзорной конференции, по которым можно достичь консенсуса, 
и для определения приоритетности их рассмотрения»20. Сокоординаторами 
этого процесса были назначены Агустин Васкес Гомес, посол Сальвадора, 

16 OPCW Executive Council, Russian Federation, ‘Statement by HE Ambassador A. V. Shulgin, 
Permanent Representative of the Russian Federation to the OPCW, at the Ninety- First Session 
of the Executive Council’, EC-91/NAT.44, 9 Jul. 2019, p. 1.

17 OPCW Executive Council, Islamic Republic of Iran, ‘Statement by HE Ambassador Dr 
Alireza Kazemi Abadi, Permanent Representative of the Islamic Republic of Iran, to the OPCW 
at the Ninety First Session of the Executive Council’, EC-91/NAT.27, 10 Jul. 2019, p. 3.

18 OPCW Executive Council, Syrian Arab Republic, ‘Statement by HE Ambassador Bassam 
Sabbagh, Permanent Representative of the Syrian Arab Republic, to the OPCW at the Ninety- 
First Session of the Executive Council’, EC-91/NAT.41, 10 Jul. 2019, p. 1.

19 OPCW Executive Council, EC-91/DG.14 (сноска 8), para. 15.
20 OPCW Executive Council, ‘Joint position paper by the member states of the non-aligned 

movement that are states parties to the Chemical Weapons Convention and China: A follow up 
to the Fourth Special Session of the Conference of the States Parties to review the operation of 
the Chemical Weapons Convention’, EC-90/Nat.4, 7 Mar. 2019, para. 1.
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председательствовавший на 4-й Обзорной конференции, и посол Индонезии 
И Густи Агунг Весака Пуджа, который возглавлял РГОС по подготовке 4-й 
Обзорной конференции.

На 91-й сессии ИС ОЗХО в июле 2019 г. сокоординаторы Гомес 
и Пуджа сообщили, что провели шесть раундов консультаций: в марте, 
21 и 28 июня, а также 3, 5 и 8 июля21. В ходе июньских консультаций го-
сударства- участники обменялись мнениями по неофициальному доку-
менту «Обеспечение Технического секретариата квалифицированны шта-
том сотрудников различных специальностей», в котором содержался ряд 
предложений относительно будущего Секретариата ОЗХО. По итогам этой 
дискуссии было предложено учредить РГОС по темам, изложенным в не-
официальном документе22. В июле 2019 г. был опубликован пересмотрен-
ный вариант этого предложения, однако он не получил консенсуса главным 
образом из-за разногласий по поводу тем, выдвигаемых для рассмотрения 
в РГОС23. Сокоординаторы отметили, что хотя по-прежнему «отсутству-
ет твердая общая позиция» в отношении предложения о создании РГОС, 
но тем не менее есть «устойчивое мнение, что нынешние меры содействия 
могут дать положительный результат от этого стимулирующего импуль-
са»24. Исполнительный совет попросил сокоординаторов продолжить свою 
работу25.

Выступая на 92-й сессии ИС ОЗХО в октябре 2019 г., сокоординато-
ры Гомес и Пуджа отметили, что предлагаемая ими структура дальнейших 
обсуждений отражена в «неофициальном документе председателя об ак-
тивизации деятельности по содействию работе и упрощению процедур 
и укреплению координации в рассмотрении вопросов, по которым госу-
дарства- участники стремятся добиться прогресса, используя недискрими-
национные и эффективные меры»26. Реакция на это предложение была не-
однозначной, поэтому сокоординаторы сделали вывод, что расхождения 
в подходах между государствами невозможно игнорировать даже несмотря 
на то, что их рекомендации «максимально приблизилась к «золотой сере-
дине»27. Гомес и Пуджа отметили, что «необходимо принять реалистичный 
подход и в будущем передать его другим»28, и что «ОЗХО не может засты-
вать в прошлом, она должна эволюционировать, идя в ногу со временем, 

21 OPCW Executive Council, ‘Report by HE Ambassador Agustín Vásquez Gómez and HE 
Ambassador I Gusti Agung Wesaka Puja, co-facilitators nominated by the Ninetieth Session of 
the Executive Council’, EC-91/WP.1, 10 Jul. 2019, paras 5–12.

22 OPCW Executive Council, EC-91/WP.1 (сноска 21), paras 9 and 10.
23 OPCW Executive Council, EC-91/WP.1 (сноска 21), para. 11.
24 OPCW Executive Council, EC-91/WP.1 (сноска 21), paras 12 and 13.
25 OPCW Executive Council, ‘Report by HE Ambassador Agustín Vásquez Gómez and HE 

Ambassador I Gusti Agung Wesaka Puja, co-facilitators nominated by the Ninetieth Session of 
the Executive Council’, EC-92/WP.1, 9 Oct. 2019, para. 3.

26 OPCW Executive Council, EC-92/WP.1 (сноска 25), para. 3.
27 OPCW Executive Council, EC-92/WP.1 (сноска 25), para. 7.
28 OPCW Executive Council, EC-92/WP.1 (сноска 25), para. 9.
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и адаптироваться к изменяющимся внешним условиям. Мы должны добить-
ся того, чтобы наши методы работы должным образом отражали эту эволю-
цию и изменения»29.

Председатель Исполнительного совета обратился к сокоординаторам 
Гомесу и Пудже с просьбой «приложить все усилия», чтобы в течение ме-
сяца провести дополнительные консультации с целью выработки консен-
сусного предложения30. 12 ноября 2019 г. сокоординаторы распространили 
еще одно предложение, которое одобрили отдельные государства- участники 
на 24-й сессии КГУ31.

Подготовка к 24-й сессии Конференции государств- участников

На 92-й сессии ИС ОЗХО, состоявшейся 8–11 октября, государствами- 
участниками были рассмотрены ряд вопросов, включая проект Программы 
работы и бюджета ОЗХО на 2020 г., а также «ключевые предложения 
по стратегическому финансированию» в целях «укрепления программно-
го и финансового потенциала Организации и решения проблемы будущей 
программы и бюджетов при нулевом реальном росте», такие, например, как 
предложение о переходе от годового к двухгодичному программному и бюд-
жетному циклу32.

Общедоступные национальные заявления, сделанные на 92-й сес-
сии, свидетельствуют о сохранившихся с 2018 г. расхождениях между 
государствами- участниками по ряду вопросов, касающихся выделения 
бюджетных средств на деятельность ГРИ в соответствии с «июньским реше-
нием»33. Например, у России вызвала особые возражения идея «пакета реше-
ний»34. Представитель США охарактеризовал страны, которые возражают 

29 OPCW Executive Council, EC-92/WP.1 (сноска 25), para. 11.
30 OPCW Executive Council, ‘Report of the Ninety- Second Session of the Executive Council’, 

EC-92/5, 11 Oct. 2019, para. 5.3.
31 См., например: OPCW CSP, Azerbaijan, ‘Statement on behalf of the members of the non-

aligned movement that are states parties to the Chemical Weapons Convention and China, delivered 
by HE Ambassador Jafar Huseynzada, Acting Director of the Department for Political- Military 
Aff airs, Ministry of Foreign Aff airs of the Republic of Azerbaijan, at the Twenty- Fourth Session 
of the Conference of States Parties’, C-24/Nat.7, 25 Nov. 2019, p. 2; и OPCW CSP, Finland, 
‘Statement of the European Union, delivered by HE Ambassador Mika- Markus Leinonen, EU 
Liaison Offi  cer to The Hague, at the Twenty- fourth Session of the Conference of States Parties’, 
C-24/NAT.48, 25 Nov. 2019, p. 3.

32 OPCW Executive Council, ‘Opening statement by the Director- General to the Ninety- 
second Session of the Executive Council (full version)’, EC-92/DG.34, 8 Oct. 2019, para. 4.

33 См., например: OPCW Executive Council, Iran, ‘Statement by HE Ambassador Dr 
Alireza Kazemi Abadi, Permanent Representative of the Islamic Republic of Iran, to the OPCW 
at the Ninety- second Session of the Executive Council’, EC-92/Nat.9, 8 Oct. 2019, p. 3.

34 OPCW Executive Council, Russian Federation, ‘Statement by HE Ambassador A. V. Shulgin, 
Permanent Representative of the Russian Federation, to the OPCW at the Ninety- second Session 
of the Executive Council’, EC-92/Nat.26, 8 Oct. 2019, pp. 2–3.
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против такого комплексного формата, как «пытающиеся удержать бюджет 
2020 года в заложниках»35. Согласно докладу 92-й сессии ИС, в ходе голосо-
вания за принятие проекта программы и бюджета было подано 30 голосов 
«за», 3 голоса «против» при 8 воздержавшихся (см. табл. 12.1). В результате 
Исполнительный совет принял проект программы работы и бюджета и пере-
дал его КГУ на утверждение36.

24-я сессия Конференции государств- участников

25–29 ноября 2019 г. состоялась 24-я сессия КГУ под председатель-
ством посла Болгарии Красимира Костова. Помимо рассмотрения предло-
жений о внесении изменений в Списки химикатов КХО, КГУ должна была, 
в частности, принять решение по вопросам, связанным с Программой ра-
боты и бюджетом ОЗХО на 2020 г., по которым в Исполнительном совете 
не было достигнуто консенсуса.

24 сентября 2019 г., за два месяца до начала сессии, Россия скорректи-
ровала свое предложение о внесении изменений в Список 1 по химикатам 
(см. раздел II настоящей главы), исключив химикаты группы 537. Это изме-
нение дало возможность многим государствам- участникам на 24-й сессии 

35 OPCW Executive Council, United States, ‘Statement by HE Ambassador Kenneth D. Ward, 
Permanent Representative of the United States of America, to the OPCW at the Ninety- second 
Session of the Executive Council’, EC-92/Nat.13, 8 Oct. 2019, p. 2.

36 OPCW Executive Council, EC-92/5 (сноска 30), para. 11.19.
37 OPCW CSP, ‘Report of the Twenty- Fourth Session of the Conference of States Parties, 

25–29 November 2019’, C-24/5, 29 Nov. 2019, para. 10.2.

Таблица 12.1 Результаты голосования за принятие проекта программы и бюджета 
ОЗХО на 2020 г. (92-я сессия Исполнительного совета, 11 октября 2019 г.)

Количество голосов Государство
За решение 
(30 голосов)

Аргентина, Болгария, Бразилия, Великобритания, Гана, Гватемала, 
Германия, Дания, Индонезия, Италия, Камерун, Канада, Мальта, 
Мексика, Марокко, Нигерия, Нидерланды, Панама, Перу, Португалия, 
Республика Корея, Румыния, Саудовская Аравия, Сенегал, США, 
Украина, Франция, Чехия, Чили, Япония

Против решения 
(3 голоса)

Иран, Китай, Россия

Воздержались 
(8 голосов)

Алжир, Бангладеш, Индия, Ирак, Кения, Пакистан, Судан, Южная 
Африка

Источник: OPCW Executive Council, ‘Report of the Ninety- Second Session of the Executive 
Council’, EC-92/5, 11 Oct. 2019, para. 11.19.
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выразить в своих национальных заявлениях поддержку принятию консен-
сусом как изменений, предлагаемых Канадой, Нидерландами и США, так 
и российского скорректированного предложения.

КГУ рассмотрела оба предложения по пункту 10 повестки дня и при-
няла их одновременно консенсусом38. Реакцией на это стал «стихийный 
взрыв аплодисментов» в зале39. В связи с внесением принятых изменений 
в документы КХО генеральный директор ОЗХО информировал государства- 
участники, что до конца 2019 г. Секретариат подготовит инструкцию (руко-
водящие принципы) по выполнению этих решений40.

Момент достижения консенсуса между государствами- участниками 
вскоре вновь сменился разногласиями. Объясняя причину отсутствия кон-
сенсуса в ИС ОЗХО по Программе работы и бюджету на 2020 г. (пункт 14 
повестки дня), российский посол А. Шульгин предположил, что консенсу-
су помешали «упорные попытки продвинуть не только регулярный бюджет, 
но и другие положения, которые не имеют ничего общего с целями, изложен-
ными в КХО»41. Разделяя недовольство России «комплексным форматом» 
решения, Китай отметил, что обеспокоен его «форматом и содержанием», 
а также указал, что отдельные страны «силой протащили» проект реше-
ния на голосование и «поспешили» представить его на рассмотрение КГУ42. 
Россия и Китай также подняли вопрос о финансировании, необходимом для 
реализации «июньского решения», против которого они выступили.

Выступая сразу после этого, посол США Кеннет Уорд заявил, что воз-
ражения России и Китая свидетельствуют об «их отказе поддержать вы-
полнение Техническим секретариатом правомерного решения» и попросил 
провести поименное голосование43. После 24-часовой задержки, как пред-
усмотрено процедурными правилами, состоялось голосование по приня-
тию проекта Программы и бюджета ОЗХО на 2020 г. В результате голосо-
вания 106 голосов было подано «за» и 19 «против» при 17 воздержавшихся 
(см. табл. 12.2)44. При этом были соблюдены требования о присутствии и уча-
стии в голосовании за принятие бюджета двух третей государств- участников.

38 См. OPCW CSP, ‘Technical change to Schedule 1(a) of the Annex on Chemicals to 
the Chemical Weapons Convention’, Decision, C-24/Dec.4, 27 Nov. 2019; и OPCW CSP, ‘Changes 
to Schedule 1 of the Annex on Chemicals to the Chemical Weapons Convention’, Decision, C-24/
Dec.5, 27 Nov. 2019.

39 Guthrie, R., ‘Conclusion of the general debate and the Schedule amendment decision(s)’, 
Report of the Twenty- Fourth Session of the Conference of the States Parties, CWC-CSP-24 
Report no. 4, 28 Nov. 2019, p. 1.

40 OPCW CSP, ‘Statement by the Director- General in response to the adoption of two decisions 
under Article XV of the Chemical Weapons Convention to amend the Annex on Chemicals’, 
C-24/ DG.20, 27 Nov. 2019, para. 7.

41 OPCW, Webcast CSP-24, ‘Day 3–Afternoon’, 1:06:17–1:14.49.
42 OPCW, Webcast CSP-24 (сноска 41), 1:14:55–1:20:38.
43 OPCW, Webcast CSP-24 (сноска 41), 1:20:44–1:23:57.
44 OPCW CSP, C-24/5 (сноска 37), para. 14.4.
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Таблица 12.2. Результаты голосования за принятие проекта Программы работы 
и бюджета ОЗХО на 2020 г. (24-я сессия КГУ, 29 ноября 2019 г.)

Количество голосов Государство
За решение 
(106 голосов)

Австралия, Австрия, Азербайджан, Албания, Андорра, Аргентина, 
Афганистан, Бангладеш, Бахрейн, Бельгия, Бенин, Босния 
и Герцеговина, Ботсвана, Бразилия, Болгария, Бруней- Даруссалам, 
Бутан, Вануату, Великобритания, Венгрия, Вьетнам, Гайана, Гана, 
Гватемала, Германия, Гондурас, Греция, Грузия, Дания, Замбия, 
Индонезия, Исландия, Ирландия, Испания, Италия, Камерун, Канада, 
Катар, Колумбия, Коста- Рика, Кот-д’Ивуар, Кипр, Сальвадор, 
Святейший Престол, Кувейт, Латвия, Либерия, Литва, Лихтенштейн, 
Люксембург, Маврикий, Малави, Малайзия, Мальдивские Острова, 
Мальта, Мексика, Монако, Марокко, Намибия, Нидерланды, Новая 
Зеландия, Нигерия, Норвегия, Объединенные Арабские Эмираты, 
Оман, Панама, Парагвай, Перу, Польша, Португалия, Республика 
Корея, Республика Молдова, Румыния, Сан- Марино, Саудовская 
Аравия, Северная Македония, Сенегал, Сент- Люсия, Сент- Винсент 
и Гренадины, Сингапур, Словакия, Словения, Соломоновы Острова, 
США, Таиланд, Того, Тунис, Турция, Украина, Уругвай, Фиджи, 
Филиппины, Финляндия, Франция, Хорватия, Черногория, Чешская 
Республика, Чили, Швейцария, Швеция, Эквадор, Эсватини, Эстония, 
Южная Африка, Ямайка, Япония

Против решения 
(19 голосов)

Армения, Беларусь, Венесуэла, Зимбабве, Иран, Казахстан, Китай, Куба, 
Кыргызстан, Лаос, Монголия, Мьянма, Никарагуа, Палестина, Россия, 
Судан, Сирийская Арабская Республика, Таджикистан, Узбекистан

Воздержались 
(17 голосов)

Алжир, Ангола, Боливия, Буркина- Фасо, Индия, Иордания, Ирак, 
Камбоджа, Кения, Ливан, Мозамбик, Непал, Пакистан, Руанда, Уганда, 
Шри- Ланка, Эфиопия

Источник: OPCW Conference of States Parties, ‘Report of the Twenty- Fourth Session of 
the Conference of States Parties, 25–29 November 2019’, C-24/5, 29 Nov. 2019, para. 14.4.

Одиннадцать делегаций (Алжир, Венесуэла, Индия, Иран, Китай, 
Куба, Пакистан, Малайзия, Россия, Сирия и Южная Африка) взяли слово 
для разъяснения своих мотивов при голосовании45. Преобладающими тема-
ми в этих разъяснениях был «призыв к консенсусу» и вопрос о легитимно-
сти «июньского решения»46.

В совместном заявлении, обнародованном 45 государствами- 
участниками в ходе КГУ, отмечалось, что аккредитация некоторых не-
правительственных организаций на это совещание была заблокирована47. 
Некоторые государства в преддверии КГУ выразили обеспокоенность этой 

45 OPCW CSP, C-24/5 (сноска 37), para. 14.5.
46 Guthrie, R., ‘CW destruction, attribution, a vote on the budget and EC membership’, 

Report of the Twenty- Fourth Session of the Conference of the States Parties, CWC-CSP-24 
Report no. 5, 29 Nov. 2019, p. 2.

47 OPCW CSP, ‘Joint statement concerning accreditation of non-governmental organisations 
for the Twenty- fourth Session of the Conference of the States Parties’, C-24/NAT.26, 25 Nov. 2019.
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ситуацией, особенно в отношении тех НПО, участие которых ранее одоб-
рялось48. В ответ на совместное заявление Россия выразила озабоченность 
тем, что отдельные НПО «привносят необоснованную политизацию в сферу, 
являющуюся главным образом технической», особо упомянув при этом 
«Сирийскую гражданскую оборону» и «Белые каски»49. В том же заявлении 
Россия подтвердила всестороннюю поддержку участия гражданского обще-
ства в работе главного органа ОЗХО, назвав это участие «императивным».

Прочие события 2019 г.

Ликвидация химического оружия

По состоянию на 31 октября 2019 г. 97.3% задекларированного хими-
ческого оружия Категории 1 было достоверно уничтожено50. США остают-
ся единственным государством, обладающим ХО, которое еще предстоит 
уничтожить. В апреле 2019 г. генеральный директор ОЗХО, а также пред-
седатель и члены Исполнительного совета посетили экспериментальный 
завод по уничтожению химических агентов в Пуэбло (штат Колорадо), 
а также провели встречи в Вашингтоне (округ Колумбия)51. Помимо пере-
говоров с официальными лицами, делегация ИС ОЗХО провела встречу 
с Гражданской консультативной комиссией штата Колорадо. Председатель 
проинформировал Исполнительный совет, что делегация «убедилась» в том, 
что США смогут завершить ликвидацию ХО «в установленные сроки»52. 
На 24-й сессии КГУ в ходе детальной презентации своей программы хими-
ческой демилитаризации США подтвердили обещание в кратчайшие сроки 
уничтожить собственное ХО, заявив, что укладываются в установленный 
график, и отметив, что произвели безопасную ликвидацию более 93.26% 
своих запасов ХО, затратив на это 31.6 млрд долл.53

48 См., например: OPCW Executive Council, Australia, ‘Statement by Michelle McKendry, 
Deputy Permanent Representative of Australia to the OPCW at the Ninety- second Session of 
the Executive Council’, EC-92/NAT.20, 8 Oct. 2019, p. 2.

49 OPCW CSP, Russia, ‘Statement by HE Ambassador A. V. Shulgin, Deputy Head of 
the Delegation of the Russian Federation, Permanent Representative of the Russian Federation 
to the OPCW at the Twenty- fourth Session of the Conference of the States Parties, in response 
to a statement by a group of countries on NGO participation’, C-24/Nat.39, 25 Nov. 2019.

50 OPCW, CSP, ‘Opening statement by the Director- General to the Conference of States 
Parties at its Twenty- fourth Session’, C24/DG.19, 25 Nov. 2019, para. 33.

51 OPCW, ‘OPCW Executive Council and Director- General visit the United States’, Press 
release, 15 Apr. 2019.

52 OPCW Executive Council, ‘Visit by the Chairperson of the Executive Council, the Director- 
General and representatives of the Executive Council to the Pueblo chemical agent- destruction 
pilot plant, Colorado, United States of America, 6–11 April 2019’, EC-91/2, 14 Jun. 2019, para. 66.

53 OPCW, Webcast CSP-24, ‘Day 4–Morning’, 2:10–15:07.
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В 2019 г. продолжалось уничтожение ХО, оставленного Японией 
на территории Китая. В сентябре генеральный директор и делегация ИС 
ОЗХО во главе с председателем посетили объект по ликвидации оставленно-
го ХО в Хаэрбалине «для более глубокого понимания технических и адми-
нистративных вопросов, связанных с выявлением и уничтожением» остав-
ленного ХО54.

В течение 2019 г. Секретариат осуществил 12 инспекций в КНР 
по вопросам, связанным с ликвидацией оставленного в Китае ХО, а также 
восемь инспекций по вопросам, касающимся старого ХО, в семь госу-
дарств- участников КХО – Бельгию, Великобританию, Германию, Италию, 
Нидерланды, Францию и Японию55.

Центр химии и технологии

Продолжается работа по проекту строительства Центра химии и тех-
нологии, основная цель которого – расширение площади и возможностей ла-
боратории ОЗХО, склада оборудования и учебных центров, расположенных 
в Рейсвейке (Нидерланды)56. В последнем общедоступном отчете по проекту 
было отмечено, что тендер на строительство центра планируется завершить 
в четвертом квартале 2019 г. и что договор купли- продажи участка должен 
был быть заключен к концу декабря 2019 г.57 Договор купли- продажи земли 
и свидетельство о передачи собственности, как и планировалось, были под-
писаны 19 декабря, а работы по проектированию здания должны начаться 
в январе 2020 г.58 По состоянию на декабрь 2019 г. 28 стран и Европейский 
союз внесли или обязались внести финансовые взносы на этот проект59. 
На 24-й сессии КГУ генеральный директор ОЗХО вновь обратился ко всем 
государствам- участникам с призывом «оказать любую посильную финансо-
вую поддержку данному проекту»60.

54 OPCW, ‘Executive Council and Director- General review progress on destruction of 
abandoned chemical weapons in China’, Press release, 9 Sep. 2019.

55 OPCW CSP, C-24/DG.21 (сноска 2), paras 36 and 38.
56 OPCW Technical Secretariat, ‘Progress in the project to upgrade the OPCW Laboratory and 

Equipment Store to a Centre for Chemistry and Technology’, Note by the Technical Secretariat, 
S/1769/2019, 9 Jul. 2019, para. 3.

57 OPCW Technical Secretariat, S/1769/2019 (сноска 56), paras 128–29.
58 OPCW, ‘OPCW and municipality of Pijnacker- Nootdorp sign location agreement for new 

Centre for Chemistry and Technology’, Press release, 19 Dec. 2019.
59 В число этих 28 стран вошли Бангладеш, Бельгия, Великобритания, Венгрия, 

Ирландия, Испания, Италия, Казахстан, Канада, Китай, Люксембург, Нидерланды, Новая 
Зеландия, Объединенные Арабские Эмираты, Пакистан, Польша, Португалия, Республика 
Корея, Словакия, Словения, США, Турция, Финляндия, Франция, Чешская Республика, 
Чили, Эстония и Япония. См.: OPCW, Press release, 19 Dec. 2019 (сноска 58).

60 OPCW CSP, C-24/DG.21 (сноска 2), para. 30.
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Научно- консультативный совет ОЗХО

В 2019 г. Научно- консультативный совет (НКС) ОЗХО подготовил 
четыре доклада и продолжил реализацию своей инициативы «Наука для 
дипломатов». В докладе о работе 28-й сессии НКС содержалась рекомен-
дация о назначении судебно- медицинского консультанта, обладающего 
обширным опытом в области судебно- медицинской экспертизы и между-
народного права, для консультативного обеспечения работы генерального 
директора и ОЗХО61. Отвечая на это предложение, генеральный директор 
ОЗХО сообщил, что Секретариат «изучает возможности практической реа-
лизации таких консультативных функций»62. Более детальные рекоменда-
ции, как ожидается, появятся в заключительном докладе временной рабочей 
группы (ВРГ) по методам и технологиям в области расследования. Эта ВРГ 
рассмотрела ряд новых технологий, относящихся к расследованиям в обла-
сти химического оружия, в том числе такие как геопространственный кон-
троль оружия массового уничтожения (ОМУ); краудсорсинговые проверки 
в сфере ОМУ; методы дистанционного контроля; применение робототехни-
ки и искусственного интеллекта при проведении расследований в опасных 
условиях; судебная биометрическая экспертиза в зонах конфликтов; анализ 
больших данных криминалистических экспертиз и общий интегрированный 
инструментарий криминалистики63. В ноябре 2019 г. в Хельсинки состоя-
лась заключительная встреча временной рабочей группы. Заключительный 
доклад ВРГ должен быть представлен до истечения ее мандата в феврале 
2020 г. На момент написания настоящей статьи этот доклад не был размещен 
на открытом веб-сайте ОЗХО.

Члены НКС продолжали сотрудничество с участниками Конвенции 
о запрещении биологического оружия64, обмениваясь соответствующим 
опытом научного консультирования лиц, принимающих решения по вопро-
сам разоружения, а также по поводу разработки Гаагских этических прин-
ципов65. Продолжалась и работа по повышению осведомленности научного 

61 OPCW Scientifi c Advisory Board (SAB), ‘Report of the Scientifi c Advisory Board at its 
Twenty- Eighth Session, 10–14 Jun. 2019’, SAB-28/1, 14 Jun. 2019, para. 1.3(a).

62 OPCW Executive Council, ‘Response to the report of the Twenty- Eighth Session of 
the Scientifi c Advisory Board, 10–14 Jun. 2019’, Note by the Director- General, EC-92/DG.12, 
9 Sep. 2019, para 10(a).

63 OPCW SAB, ‘Summary of the Third Meeting of the Scientifi c Advisory Board Temporary 
Working Group on Investigative Science and Technology’, SAB-28/WP.3, 4 Jun. 2019, paras 
8.1–8.18.

64 Краткую информацию и другие сведения о Конвенции 1972 г. о запрещении разра-
ботки, производства и накопления запасов бактериологического (биологического) и токсин-
ного оружия и об их уничтожении (КБТО) см. в разд. I Дополнения А настоящего издания.

65 Biological Weapons Convention, 2019 BWC Meeting of Experts, ‘Provisional agenda for 
the 2019 Meeting of Experts on review of developments in the fi eld of science and technology 
related to the Convention’, BWC/MSP/2019/MX.2/1, 21 May 2019, повестка дня, пп. 6 и 7; 
и OPCW, ‘Statement by the OPCW at the 2019 Meeting of States Parties to the Biological and 
Toxins Weapons Convention’, 4 Dec. 2019.
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сообщества о работе НКС. В 2019 г. в рецензируемых научных журналах 
наряду с другими работами были опубликованы два коллективных мате-
риала НКС с рекомендациями по вопросам оказания медицинской помощи 
и лечения травм, вызванных нервно- паралитическими веществами, а также 
статьи о научных методах и технологиях расследования и о роли «зеленой» 
и «устойчивой» (sustainable) химии в разоружении66.

Срок полномочий шести членов НКС закончился в 2019 г., в том числе 
председателя НКС д-ра Чена Тана и председателя ВРГ по методам и техно-
логиям в области расследования д-ра Вероники Боррет. Кроме того, в конце 
2019 г. советник ОЗХО по научной политике Джонатан Форман покинул пост 
в соответствии с требованиями о сменяемости кадров ОЗХО. Новые члены 
НКС должны были приступить к выполнению своих полномочий 1 января 
2020 г., а новый советник по научной политике – чуть позднее в 2020 г.

Консультативный совет по образованию и внешним связям

В 2019 г. Консультативный совет ОЗХО по образованию и внешним 
связям (КСОВС) провел два заседания – с 26 по 28 февраля и с 20 по 22 ав-
густа – и приветствовал восемь новых членов из Австралии, Аргентины, 
Гватемалы, Индии, Казахстана, Малайзии, Пакистана и Японии. На ав-
густовской сессии члены КСОВС избрали д-ра Джо Хасбендса и Адриану 
Берначчи, соответственно, председателем и заместителем председателя со-
вета на 2020 г.

В рамках оптимизации своей работы КСОВС учредил четыре межсес-
сионных рабочих группы для осуществления ряда проектов, включая про-
екты по изучению истории применения ХО в качестве возможного учебного 
инструмента и по подготовке новых учебно- просветительских материалов67. 
В ходе восьмой сессии КСОВС генеральный директор ОЗХО выразил под-
держку инициативе совета в области электронного обучения, отметив, что 
«ОЗХО необходимо укреплять свой потенциал в области обучения и вне-
шних связей в онлайн формате». Генеральный директор также заявил, что 

66 См. Timperley, C. et al., ‘Advice on assistance and protection provided by the Scientifi c 
Advisory Board of the Organisation for the Prohibition of Chemical Weapons: Part 1. On medical 
care and treatment of injuries from nerve agents’, Toxicology, vol. 415 (Mar. 2019); Timperley, C. et 
al., ‘Advice on assistance and protection by the Scientifi c Advisory Board of the Organisation for 
the Prohibition of Chemical Weapons: Part 2. On preventing and treating health eff ects from acute, 
prolonged, and repeated nerve agent exposure, and the identifi cation of medical countermeasures 
able to reduce or eliminate the longer term health eff ects of nerve agents’, Toxicology, vol. 413 
(Feb. 2019); Borrett, V. et al., ‘Investigative science and technology supporting the Organization 
for the Prohibition of Chemical Weapons (OPCW)’, Australian Journal of Forensic Sciences, 
vol. 51, no. 6 (2019); и Forman, J. and Timperley, C., ‘Is there a role for green and sustainable 
chemistry in chemical disarmament and nonproliferation?’ Current Opinion in Green and 
Sustainable Chemistry, vol. 15 (Feb. 2019).

67 OPCW Advisory Board on Education and Outreach (ABEO), ‘Report of the Seventh 
Session of the Advisory Board on Education and Outreach’, ABEO-7/1, 28 Feb. 2019, para. 8.6.



УГРОЗЫ ХИМИЧЕСКОЙ И БИОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 537

«предложения по электронному обучению увеличат возможности для взаи-
модействия с более широкой аудиторией, особенно с молодым поколением, 
в целях лучшей подготовки основных заинтересованных сторон к более тра-
диционным форматам обучения, предлагаемых Секретариатом»68.

В этих целях приоритетными направлениями деятельности КСОВС 
в 2020 и 2021 гг. являлись разработка онлайн-курсов и MOOC (массовых от-
крытых онлайн-курсов) по вопросам, касающимся применения ХО69.

ОЗХО – Гаагская премия

20 ноября 2019 г. Комитет ОЗХО по присуждению Гаагской премии 
объявил о решении наградить совместной премией за 2019 год д-ра Роберта 
Микулака, д-ра Тана и Международный союз теоретической и прикладной 
химии. 25 ноября, в первый день работы 24-й сессии КГУ, каждый лауре-
ат получил медаль, свидетельство и денежное вознаграждение в размере 
90 тыс. евро.

Химические вещества, влияющие на центральную нервную систему

Начиная с 1-й Обзорной конференции 2003 г., в ОЗХО ведутся дискус-
сии по вопросу о возможном использовании в правоохранительных целях 
аэрозолизованных опиоидов (таких как фентанил и его гомологи) и других 
химических веществ, воздействующих на центральную нервную систему 
(ЦНС), некоторые из которых ранее неточно называли «инкапаситантами» 
[инкапаситанты – отравляющие вещества несмертельного действия – Прим. 
ред.]. Кроме того, НКС всесторонне рассмотрел научные аспекты, касаю-
щиеся химических веществ, воздействующих на ЦНС70.

На 24-й сессии КГУ в ходе общих прений звучали многочисленные за-
явления в поддержку усилий Австралии, Швейцарии и США по подготов-
ке проекта решения, в котором будет объявлено, что использование аэрозо-
лизованных химических веществ, воздействующих на ЦНС, несовместимо 
с правоохранительными целями и не подпадает под «цели, не запрещаемые» 
КХО71. Кроме того, по этому вопросу было проведено параллельное меро-
приятие, организованное Австралией, Швейцарией и США с большим коли-
чеством участников.

68 OPCW ABEO, ‘Report of the Eighth Session of the Advisory Board on Education and 
Outreach’, ABEO-8/1, 22 Aug. 2019, para. 3.2.

69 OPCW ABEO (сноска 68), annex 2.
70 OPCW SAB, ‘Central nervous system acting chemicals–considerations from the OPCW 

Scientifi c Advisory Board’, Conference of States Parties (CSP-22), 28 Nov. 2017.
71 См. Guthrie, R., ‘Conclusion of the general debate and the Schedule amendment decision(s)’, 

CBW Events–CWC Reports, CSP-24 Report no. 4, 28 Nov. 2019, p. 2.
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Сотрудничество с другими международными учреждениями

ОЗХО продолжала сотрудничать с другими международными орга-
низациями в областях, представляющих взаимный интерес, в том числе 
в рамках исполнения функций заместителя председателя Рабочей группы 
ООН по возникающим угрозам и защите критически важной инфраструк-
туры совместно с Управлением ООН по вопросам разоружения (УВР ООН) 
и Межрегиональным научно- исследовательским институтом ООН по во-
просам преступности и правосудия. Управление ООН по координации гу-
манитарных вопросов, Всемирная организация здравоохранения, Интерпол 
и Группа имплементационной поддержки Конвенции по биологическому 
оружию совместно разработали предложения в отношении следующего 
этапа проекта по укреплению общественных связей и взаимодействия между 
учреждениями в случае применения химического или биологического ору-
жия. Эти предложения находятся на рассмотрении Управления ООН по борь-
бе с терроризмом72. 16 октября Технический секретариат и Министерство 
иностранных дел Польши совместно организовали презентацию на тему 
«Решение проблем, связанных с химическим терроризмом: передача опыта 
ОЗХО государствам- участникам» в рамках Первого комитета Генеральной 
Ассамблеи ООН. В презентации были особо отмечены успешные результаты 
программы по обеспечению готовности больниц Бангладеш к работе в чрез-
вычайных ситуациях, мероприятия в рамках которой проводились в июле73.

Повестка дня ООН в области разоружения и химическое оружие

Пункт 9 Повестки дня ООН в области разоружения касается «соблю-
дения международных норм» в отношении химического оружия74. Цель, 
обозначенная в данном пункте, – дать Совету Безопасности ООН «пищу для 
размышлений о том, как он может выполнить свои обязанности» и обоб-
щить «имеющийся опыт деятельности Совместного механизма ОЗХО–ООН 
по расследованию»75. В течение 2019 г. на веб-странице УВР ООН, посвя-
щенной пункту 9, Канада и Франция фигурировали как «активные поборни-
ки» этого пункта, а ЕС, Швеция и Финляндия – как «стороны поддержки»76. 
Что касается выполнения запланированных мероприятий, то по инфор-
мации с этой веб-страницы на момент написания настоящей статьи была 
завершена реализация первых двух задач: финансирование и определение 
вопросов, подлежащих рассмотрению, исходя из имеющегося опыта, и при-
нятие в штат нового сотрудника для администрирования задач, связанных 

72 OPCW CSP, C-24/DG.21 (сноска 2), para. 76.
73 OPCW, ‘OPCW programmes for addressing chemical terrorism showcased at UN General 

Assembly side-event’, Press release, 21 Oct. 2019.
74 United Nations Offi  ce for Disarmament Aff airs (UNODA), Securing Our Common Future: 

An Agenda for Disarmament (UNODA: New York, 2018), p. 25.
75 UNODA, ‘Ensuring respect for norms against chemical and biological weapons’, Objectives.
76 UNODA (сноска 75), Change Log.
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с использованием такого опыта. Третья задача – организация и проведение 
четырех семинаров, запланированных на 2019 г., – на момент написания на-
стоящей статьи была «в стадии осуществления», в то время как выполнение 
четвертой – подготовки доклада – «еще не началось»77.

Среди смежных актуальных тем, предложенных в Повестке дня ООН 
по разоружению, были поощрение ответственных инноваций в области 
науки и техники (пункт 28; инициатива, поддерживаемая Индией), и вовле-
чение общественности (пункт 39), включая выработку применимых моде-
лей для обеспечения доступа и участия (этап 1)78. Относительно последне-
го вопроса в повестке дня говорится: «Инициативы в области разоружения 
наиболее успешны, когда включают эффективное партнерство между прави-
тельствами, экспертным сообществом и гражданским обществом»79.

77 UNODA (сноска 75), ‘Steps and activities’ and Change Log.
78 UNODA, ‘Encouraging responsible innovation and application of new technologies’; and 

UNODA, ‘Enhancing participation by civil society and engagement by the private sector’, Action 
39 and ‘Steps and activities’.

79 UNODA, Securing Our Common Future (сноска 74), p. xi.



КОНТРОЛЬ НАД ВООРУЖЕНИЯМИ, 2019 540

IV. РАЗОРУЖЕНИЕ И НЕРАСПРОСТРАНЕНИЕ 
БИОЛОГИЧЕСКОГО ОРУЖИЯ

Филиппа ЛЕНЦОС

Ключевым международно- правовым документом против применения 
биологического оружия является Конвенция 1972 г. о запрещении биологи-
ческого и токсинного оружия (КБТО)1. В 2019 г. Объединенная Республика 
Танзания ратифицировала КБТО, став 183-м государством- участником2. Еще 
четыре государства подписали, но не ратифицировали, и 10 государств – 
не подписали и не ратифицировали Конвенцию3.

Главные события 2019 г. в области биологического разоружения раз-
ворачивались в контексте проведения второй серии межсессионных встреч 
экспертов (ВЭ) КБТО, запланированных на 2018–2020 гг., а также работы 
Первого комитета Генеральной Ассамблеи ООН и Совещания государств- 
участников (СГУ) КБТО. Одной из развивающихся тенденций в этой обла-
сти являлся рост активности гражданского общества как один из основных 
факторов, способствующих формированию глобального диалога по вопро-
сам угроз биологической безопасности и принятия надлежащих мер реаги-
рования на них.

Встречи экспертов в 2019 г.

Вторая серия из пяти межсессионных встреч экспертов КБТО, запла-
нированных на 2018–2020 гг., проходила с 29 июля по 8 августа 2019 г.4 Как 
и было согласовано в 2017 г.,5 первая встреча экспертов (ВЭ-1) была посвя-
щена вопросам сотрудничества и помощи, ВЭ-2 – научно- технологическим 
вопросам, ВЭ3 – применению норм государствами, ВЭ-4 – вопросам под-
держки, реагирования и готовности, ВЭ5 – укреплению институтов. Перед 
каждой встречей Группа имплементационной поддержки (ГИП) КБТО вы-
пускала справочный документ с описанием положения в области, которая 
должна была обсуждаться6. Поскольку в 2018 г. документы председателей 

1 Краткую информацию и другие сведения о Конвенции о запрещении разработки, 
производства и накопления запасов бактериологического (биологического) и токсинного 
оружия и об их уничтожении (КБТО) см. в разд. I Дополнения А настоящего издания.

2 КБТО, «Доклад о деятельности по универсализации», BWC/MSP/2019/3, 8 окт. 2019 г., 
п. 1.

3 КБТО, BWC/MSP/2019/3 (сноска 2), п. 1.
4 Обсуждение первой серии встреч см. Ленцос Ф. «Разоружение и нераспространение 

биологического оружия», Ежегодник СИПРИ 2019, с. 497–509.
5 КБТО, «Доклад Совещания государств- участников», BWC/MSP/2017/6, 19 дек. 2017 г., 

п. 19.
6 Справочные документы, а также все рабочие документы, презентации технических 

брифингов, детали параллельного мероприятия и совместный документ с изложением 
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ВЭ, содержащие идеи и предложения по возможным итогам встреч экспер-
тов 2018 г., вызвали много споров, для встреч экспертов, запланированных 
на 2019 г., их председатели не готовили таких документов.

Первая встреча экспертов

ВЭ-1 прошла 29–30 июля 2019 г. под председательством посла Грузии 
Виктора Долидзе. Целью встречи были обсуждение и выработка общего по-
нимания и эффективных действий по сотрудничеству и помощи с особым 
упором на сотрудничество и помощь в мирном применении наук о жизни 
и смежных технологий (Статья X КБТО)7. Государства- участники предста-
вили шесть рабочих документов (половину от числа документов, представ-
ленных для встречи экспертов в 2018 г.). В рамках ВЭ прошли различные ме-
роприятия, в том числе состоялись два технических брифинга независимых 
экспертов, и был представлен совместный документ неправительственных 
организаций с изложением их коллективной позиции по всем главным обсу-
ждаемым направлениям деятельности, адресованный участникам всех пяти 
ВЭ. Китай и Россия провели два параллельных мероприятия8.

На встрече обсуждались семь основных тем (пункты 4–10 повестки 
дня)9. В рамках первой темы, посвященной рассмотрению национальных 
докладов о выполнении положений Статьи X, государства- участники под-
черкнули важность этих докладов и обсудили пути дальнейшего поощрения 
и содействия предоставлению добровольной отчетности в целях увеличе-
ния количества таких, пока еще малочисленных, докладов. Несколько госу-
дарств- участников рассказали о своих усилиях по поддержке целей и задач 
Статьи X, а получатели помощи проинформировали об использовании 
предоставленных средств. При обсуждении второй темы – о базе данных 
по поддержке и сотрудничеству, учрежденной на 7-й Обзорной конференции 
и известной как база данных по Статье X – государства- участники привет-
ствовали меры повышения эффективности оперативной работы, осуществ-
ляемые ГИП и финансируемые Ирландией, а также увеличение числа заре-
гистрированных предложений и просьб, но подчеркнули при этом, что база 
данных по-прежнему мало используется. Участники обсудили возможности 
мобилизации ресурсов для поддержки базы данных, а также меры по улуч-
шению ее функционирования.

Государства- участники продолжили обмен мнениями о проблемах 
и препятствиях на пути развития и углубления международного сотруд-
ничества между развитыми и развивающимися странами (это была третья 

позиции НПО см.: BWC, ‘2019 Meetings of Experts (29 July-8 Aug. 2019)’, Meetings and 
documents.

7 КБТО, «Доклад Совещания экспертов 2019 года по сотрудничеству и помощи, в осо-
бенности укреплению сотрудничества и помощи по статье X», BWC/MSP/2019/MX.1/2, 
26 сент. 2019 г., п. 4.

8 BWC, ‘2019 Meetings of Experts’, [n. d.].
9 КБТО, BWC/MSP/2019/MX.1/2 (сноска 7), пп. 16–24 и Приложение 1, пп. 4–33.
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основная тема встречи). В рамках четвертой темы стороны рассмотрели 
вопрос о мобилизации ресурсов (в том числе финансовых) на доброволь-
ной основе для эффективного устранения недочётов и удовлетворения по-
требностей, а также обсудили руководящие принципы и процедуры для 
осуществления такой мобилизации. Несколько государств поддержали 
идею о возможном создании добровольного целевого фонда для поддерж-
ки деятельности по сотрудничеству и оказанию помощи. Ряд государств 
также одобрили создание новой должности сотрудника ГИП по поддержке 
и сотрудничеству.

По пятой теме, касающейся программ образования, профессиональной 
подготовки, обмена и взаимодействия, государства- участники рассмотре-
ли существующие международные и региональные платформы в поддерж-
ку развития кадровых ресурсов в области биологических наук. Участники 
также отметили важные события в данной области, многочисленные уни-
верситетские программы и программы обмена технологиями между разви-
вающимися и развитыми государствами с участием исследователей и пред-
ставителей научных кругов. Состоялся обмен мнениями по шестой теме, 
касающейся содействия наращиванию потенциала путем международного 
сотрудничества, а также были рассмотрены передовые практики при осуще-
ствлении деятельности по устойчивому сотрудничеству.

Обсуждая заключительный пункт, касающийся сотрудничества с ме-
ждународными организациями, государства- участники вновь подтвердили 
целесообразность для выполнения Статьи Х дальнейшей координации и со-
трудничества с международными организациями и сетями, занимающимися 
борьбой с инфекционными заболеваниями. На встрече также обсуждались 
региональные и субрегиональные форумы сотрудничества, которые могут 
способствовать привлечению международных участников к решению таких 
вопросов, как международная безопасность, биобезопасность и биозащита.

В одном из комментариев по ВЭ-1 было отмечено, что «в отличие от об-
суждений прошлого года, это была расширенная интерактивная дискуссия, 
что само по себе стало шагом вперед по сравнению с прежней практикой»10.

Вторая встреча экспертов

ВЭ-2 прошла 31 июля и 2 августа 2019 г. под председательством Юрия 
Николайчика (Беларусь). Целью встречи были обсуждение и выработка 
общего понимания и эффективных действий в сфере научно- технических 
достижений, связанных с реализацией КБТО11. Государства- участники 

10 Guthrie, R., ‘Conclusion of MX1 and a look forward to MX2: Science and technology’, 
MX Report no. 3, 31 Jul. 2019, Daily Reports from BWC Meetings, BioWeapons Prevention 
Project, p. 1.

11 КБТО, «Доклад Совещания экспертов 2019 года по обзору достижений в области 
науки и технологии, имеющих отношение к Конвенции», BWC/MSP/2019/MX.2/2, 8 окт. 
2019 г., п. 4.
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представили семь рабочих документов, тогда как в 2018 г. было представ-
лено 12 документов. Было проведено пять технических брифингов и восемь 
параллельных мероприятий – вдвое больше, чем в 2018 г.12

На встрече были рассмотрены четыре основные темы (пункты 4–7 
повестки дня)13. Первой был обзор соответствующих достижений в обла-
сти науки и техники. Государства- участники обратили внимание на стре-
мительное развитие ряда научных направлений, особенно в области син-
тетической биологии, редактирования генома, технологии генного драйва 
и метаболической инженерии; рассмотрели примеры научных исследований 
возможного двой ного применения и технологий, способных снизить биоло-
гические риски; а также отметили развитие сообщества «Биология своими 
руками» (DIYbio). Состоялся обмен мнениями об особенностях системного 
и структурированного подхода к обзору в области науки и техники. Было 
предложено ввести постоянное научно- техническое консультативное обес-
печение в рамках ГИП, более регулярный обмен информацией о соответ-
ствующих событиях и о работе, проводимой как отдельными учеными, так 
и государствами- участниками.

Обсуждая вторую тему, посвященную оценке и регулированию био-
логических рисков, государства- участники отметили трудность точного 
прогнозирования будущих достижений и оценки связанных с ними рисков 
и выгод, подчеркнули необходимость дальнейшего совершенствования ме-
тодологии оценки. Были рассмотрены различные подходы к оценке рисков 
с учетом различных практик в данной области, о которых информировали 
ряд государств. Помимо этого, поднимались вопросы, связанные с опре-
делением выгод и соотнесением выгод и рисков при анализе нематериаль-
ных аспектов технологий, а также конвергенции технологий. Государства- 
участники «подчеркнули необходимость целостного подхода к оценке 
и регулированию биологических рисков, который должен охватывать раз-
личные научные дисциплины и привлекать заинтересованные стороны 
из различных областей»14.

Третья тема была посвящена главным образом разработке на добро-
вольной основе кодекса поведения ученых- биологов и всех специалистов 
и экспертов в этой области. В ходе обмена мнениями государства- участники 
отметили, что пока не существует кодекса, способного учесть все обстоя-
тельства и нюансы [связанные с рисками биотехнологий – Прим. ред.], и что 
некоторые государства- участники предпочли бы, чтобы соответствующие 
профессиональные и научные сообщества сами разрабатывали собствен-
ные такие кодексы, а не чтобы определенный кодекс поведения готовился 
(а затем предлагался к использованию) в рамках КБТО. Несколько госу-
дарств- участников и международных организаций привели примеры таких 
кодексов поведения и подчеркнули их преимущества. Было также отмечено, 

12 BWC, ‘2019 Meetings of Experts’ (сноска 8).
13 КБТО, BWC/MSP/2019/MX.2/2 (сноска 11), пп. 16–20 и Приложение 1, пп. 4–24.
14 КБТО, BWC/MSP/2019/MX.2/2 (сноска 11), Приложение 1, п. 13.
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что повышение осведомленности и просвещение являются дополнительны-
ми комплементарными факторами по отношению к кодексам, и имеют ис-
ключительно важное значение.

В рамках последней темы, посвященной другим актуальным событи-
ям в области развития науки и технологий, государства- участники отмети-
ли, в частности, конвергенцию между кибертехнологиями, искусственным 
интеллектом и биотехнологиями, признавая, что понятие «конвергенция» 
может означать нечто большее, чем их простое наложение друг на друга. 
Например, конвергенция между биологией и кибертехнологиями по ряду 
направлений может в корне изменить положение дел, оказывая как пози-
тивное, так и негативное воздействие на общую ситуацию в данной области 
и на глобальную безопасность15. Было также отмечено широкое распростра-
нение и доступность информации и новых технологий, в т. ч. информации 
на нематериальных носителях, и подчеркнута необходимость более тесного 
сотрудничества между экспертами и соответствующими международными 
организациями16.

Обсуждения в рамках ВЭ-2 были в основном довольно детальны-
ми и интерактивными. В начале заседания председатель поменял местами 
пункты повестки дня, «чтобы делегации могли получать самую свежую ин-
формацию о событиях на других платформах и о перспективных развиваю-
щихся тенденциях, которые можно обсудить в рамках КБТО»17. Этот шаг, 
по мнению одного из комментаторов, «не обошелся без споров»18. В целом 
на ВЭ-2 проявилось как «широкое согласие и общая позиция о необходи-
мости эффективного анализа научно- технических достижений, так и рас-
хождения относительно выбора лучших методов. Большинство делегаций 
высказали заинтересованность в новом формате заседаний или специальном 
органе, который занимался бы вопросами технологий; заметным исключе-
нием стал Иран, который выразил скептицизм в отношении  чего-либо но-
вого»19. Разногласия между участниками ВЭ-2 сохранились и по вопросам 
ее мандата, состава, назначения председателя, финансирования, названия 
и взаимосвязи с другими совещаниями по КБТО. Несколько делегаций при-
звали продолжить разработку предметных предложений, которые могли бы 
помочь достичь консенсуса на 9-й Обзорной конференции КБТО.

15 Guthrie, R., ‘MX2: Future developments, science advice and codes of conduct’, MX Report 
no. 4, 2 Aug. 2019, Daily Reports from BWC Meetings, BioWeapons Prevention Project, p. 1.

16 КБТО, BWC/MSP/2019/MX.2/2 (сноска 11), Приложение 1, пп. 21–22.
17 Guthrie, MX Report no. 4 (сноска 15), p. 2.
18 Guthrie, MX Report no. 4 (сноска 15), p. 1.
19 Guthrie, R., ‘The conclusion of MX2 and a look to MX3 on national implementation’, 

MX Report no. 5, 5 Aug. 2019, Daily Reports from BWC Meetings, BioWeapons Prevention 
Project, pp. 1–2.
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Третья встреча экспертов

ВЭ-3 проходила 5 августа 2019 г. под председательством Лебоганг 
Фихлела (ЮАР). Целью встречи были обсуждение и выработка обще-
го понимания и эффективных действий по поддержке национальных мер 
по реализации КБТО20. Государства- участники представили шесть рабо-
чих документов, тогда как в 2018 г. по этой теме было предоставлено девять 
документов. ОЗХО и один независимый эксперт провели технические бри-
финги для участников совещания. Канада, Малайзия, Нидерланды и Уганда 
совместно организовали одно параллельное мероприятие, еще одно меро-
приятие провела Франция21.

На встрече рассматривалось пять основных тем (пункты 4–8 повестки 
дня)22. Первая тема, касающаяся национальных мер по соблюдению КБТО, 
включала вопросы биобезопасности, биозащиты, контроля за вспышками за-
болеваний и информационно- пропагандистской деятельности. Государства- 
участники подчеркнули важность единого скоординированного механизма 
для устранения целого ряда биологических угроз (естественных, случайных 
или преднамеренных; внутренних или международных; опасных для людей, 
животных или растений); отметили значимость обмена передовыми прак-
тиками и опытом, включая борьбу с вызовами, а также взаимной помощи 
и сотрудничества в наращивании потенциала.

В рамках второй темы, касающейся мер укрепления доверия (МУД), 
участники заявили о необходимости укрепления МУД как в количествен-
ном, так и в качественном отношении. Некоторые государства по-прежне-
му рассматривают МУД как добровольные, а не политически обязываю-
щие меры. Хотя МУД не прописаны непосредственно в тексте КБТО, на 2-й 
Обзорной конференции было принято консенсусное решение о том, что го-
сударства- участники должны «осуществлять [МУД] на основе взаимного 
сотрудничества»23. Это решение означает, что участие в МУД является по-
литически обязательным требованием для всех государств – членов КБТО. 
Участники обсудили также новую электронную платформу МУД, разра-
ботанную ГИП и профинансированную Германией и Европейским сою-
зом в целях упрощения составления и представления материалов по мерам 
укрепления доверия. ГИП указала, что девять государств- участников пред-
ставили материалы через платформу, и что в 2019 г. на платформу было 
отправлено в общей сложности 75 материалов24. Государства- участники 

20 КБТО, «Доклад Совещания экспертов 2019 года по укреплению национального 
осуществления», BWC/ MSP/2019/MX.3/2, 1 нояб. 2019 г., п. 4.

21 BWC, ‘2019 Meetings of Experts’ (сноска 8).
22 КБТО, BWC/MSP/2019/MX.3/2 (сноска 20), пп. 16–19 и Приложение 1, пп. 4–28.
23 BWC, ‘Second Review Conference of the Parties to the Convention on the Prohibition of 

the Development, Production and Stockpiling of Bacteriological (Biological) and Toxin Weapons 
and on their Destruction (fi nal document)’, BWC/CONF.II/13, 30 Sep. 1986, p. 6.

24 Guthrie, R., ‘MX3 has more substance than time, and a look to MX4 assistance and 
response’, MX Report no. 6, 6 Aug. 2019, Daily Reports from BWC Meetings, BioWeapons 
Prevention Project, p. 1.
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выдвинули новые предложения по дальнейшему укреплению участия и ис-
пользования МУД, в том числе о пошаговом подходе к укреплению и рас-
пространению мер укрепления доверия и о создании сетей сотрудничества 
с участием соответствующих национальных учреждений25.

Масштаб повестки дня и активность представителей от стран требова-
ли больше времени, чем в рамках однодневного совещания, поэтому участ-
ники не смогли завершить рассмотрение остальных трех пунктов повестки 
дня. Многие государства- участники сожалели о нехватке времени, однако 
совещание решило перейти прямо к утверждению доклада на английском 
языке вместо продолжения обсуждения существенных вопросов в сжатом 
виде и без устного перевода26. Один из комментаторов отметил, что, несмо-
тря на умелое председательство Л. Фихлела, трудно было успеть обсудить 
оставшиеся пункты повестки дня, не в последнюю очередь из-за диапазона 
и количества смежных мероприятий, которые государства- участники обяза-
лись провести (презентации, заявления и выступления), и что очевидно, это 
говорит о необходимости сократить рабочую нагрузку ВЭ-327.

Четвертая встреча экспертов

ВЭ-4 проходила 6–7 августа 2019 г. под председательством Усмана 
Икбала Джадуна (Пакистан). Целью встречи были обсуждение и выработка 
общего понимания и эффективных действий по поддержке, реагированию 
и готовности28. Государства- участники представили семь рабочих докумен-
тов (в 2018 г. их было 11). Было проведено четыре технических брифинга 
и шесть параллельных мероприятий29.

На встрече были рассмотрены шесть основных тем (пункты 4–9 по-
вестки дня)30. Первый пункт касался практических вызовов и возможных 
решений по осуществлению Статьи VII, которая обязывает государства- 
участники оказывать помощь любому государству- участнику, подвергше-
муся опасности в результате нарушения КБТО. Дискуссия была посвящена 
в том числе проблемам руководства и координации в рамках международ-
ного реагирования на биологические угрозы преднамеренного характера. 
Государства- участники явно расходились во мнениях, особенно в вопросе 
о координационном центре для подготовки к реагированию в соответствии 
со Статьей VII: многие западные участники считали, что план скоордини-
рованного реагирования должен составлять генеральный секретарь ООН, 
в то время как другие государства, в частности Иран и Россия, утверждали, 
что этим должны заниматься государства – участники КБТО и, в конечном 

25 КБТО, BWC/MSP/2019/MX.3/2 (сноска 20), Приложение 1, п. 14.
26 КБТО, BWC/MSP/2019/MX.3/2 (сноска 20), Приложение 1, пп. 3 и 19.
27 Guthrie, MX Report no. 6 (сноска 24), p. 2.
28 КБТО, «Доклад Совещания экспертов 2019 года по помощи, реагированию и готов-

ности», BWC/ MSP/2019/MX.4/2, 8 окт. 2019 г., п. 4.
29 BWC, ‘2019 Meetings of Experts’ (сноска 8).
30 КБТО, BWC/MSP/2019/MX.4/2 (сноска 28), пп. 16–22 и Приложение 1, пп. 4–25.
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счете, Совет Безопасности ООН31. Позиция России, изложенная позднее 
в Первом комитете Генеральной Ассамблеи ООН 11 октября 2019 г., состоя-
ла в том, что недопустимо «создание альтернативных верификационных 
механизмов в рамках КБТО, которые действовали бы в обход положений 
Конвенции и СБ ООН» и что «любые механизмы по разоружению и кон-
тролю над вооружениями должны обсуждаться и приниматься консенсусом 
государствами- участниками на специализированных международных пло-
щадках, в данном случае – КБТО»32. Из положительных моментов следует 
отметить, что участники совещания вновь подтвердили важность обеспе-
чения национальной готовности, в частности, за счет доступа к новым тех-
нологиям и оборудованию для обнаружения возникающих биологических 
угроз, которым подвергаются люди, животные и растения, и реагирования 
на них33.

Что касается второй основной темы, касающейся руководящих прин-
ципов и форматов для оказания помощи в рамках Статьи VII, то, как пред-
ставляется, были широко поддержаны руководящие положения, изложен-
ные в рабочем документе, подготовленном для ВЭ-4 Южно- Африканской 
Республикой в 2018 г. (и в 2014 г. в более ранней версии). В рамках треть-
ей темы совещание обсудило базу данных по вопросам помощи согласно 
Статье VII (это решение было поддержано 8-й Обзорной конференцией), 
а также предложение об учреждении фонда помощи34. В качестве четвер-
той темы был рассмотрен вопрос о мобильных медико- биологических от-
рядах – идее, которую на протяжении ряда лет в рамках КБТО продвигает 
среди стран- участниц Россия35. Хотя делегаты в целом признали, что мо-
бильные лаборатории могли бы способствовать усилиям по реагированию, 
их мнения серьезно разошлись по вопросу о том, должна ли работа таких 
медико- биологических отрядов выполняться в рамках КБТО, а связанные 
с этим расходы регулироваться централизованно, или же их следует доба-
вить в перечень подразделений, предлагаемых различными странами для 
развертывания в определенных обстоятельствах36.

Участники совещания рассмотрели вопрос об укреплении междуна-
родного потенциала реагирования на вспышки инфекционных заболеваний 
как естественного, так и преднамеренного происхождения в рамках пятой 
темы. Государства- участники обменялись опытом в области укрепления 

31 КБТО, BWC/MSP/2019/MX.4/2 (сноска 28), Приложение 1, пп. 5–6; Guthrie, MX Report 
no. 6 (сноска 24), p. 2; и Guthrie, R., ‘The fi rst day of MX4: Challenges, guidelines and a 
database’, MX Report no. 7, 7 Aug. 2019, Daily Reports from BWC Meetings, BioWeapons 
Prevention Project, p. 2.

32 Ермаков В. «Выступление руководителя делегации Российской Федерации, дирек-
тора Департамента по вопросам нераспространения и контроля над вооружениями МИД 
России В. И. Ермакова в ходе общеполитических прений в Первом комитете 74-й сессии 
Генеральной Ассамблеи ООН», Нью- Йорк, 11 окт. 2019 г.

33 КБТО, BWC/MSP/2019/MX.4/2 (сноска 28), Приложение 1, п. 8.
34 КБТО, BWC/MSP/2019/MX.4/2 (сноска 28), Приложение 1, пп. 9–15.
35 КБТО, BWC/MSP/2019/MX.4/2 (сноска 28), Приложение 1, пп. 16–18.
36 Guthrie, MX Report no. 7 (сноска 31), p. 2.
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национальных систем здравоохранения и потенциала реагирования, в том 
числе на основе национальных планов и специализированных групп реаги-
рования, а также регулярных штабных и полевых учений37. Было подчерк-
нуто значение «последовательной и гибкой коммуникационной стратегии 
в случае инцидента», отмечена важность «хорошо оснащенных» националь-
ных лабораторий, представлена информация об усилиях по развитию пе-
речня сертифицированных лабораторий в рамках специального механизма 
Генерального секретаря ООН, включая проведение более масштабных поле-
вых мероприятий в 2020 г.38

Последняя тема касалась вопроса о преднамеренном использовании 
биологических веществ и токсинов против сельского хозяйства, живот-
новодства и природной среды; в 2019 г. он обсуждался более глубоко, чем 
в 2018 г. Было предложено сфокусировать будущие дискуссии на обмене пе-
редовым опытом в области обеспечения готовности и реагирования на напа-
дения, а также разработки процедур для облегчения координации в области 
подготовки и ответных мер39. Генеральная Ассамблея ООН провозгласила 
2020 год Международным годом охраны здоровья растений, и некоторые го-
сударства- участники предложили уделить особое внимание вопросам охра-
ны здоровья растений на ВЭ-4 2020 г.40

В своем кратком докладе председатель отметил наличие многочислен-
ных проблем, возникающих в процессе выполнения Статьи VII, но также 
обратил внимание на появление широкой поддержки со стороны многих 
стран в некоторых областях41. В ходе группового обсуждения на ВЭ-4, со-
стоявшегося в ноябре 2019 г., председатель отметил, что расширяется зона 
сближения позиций по таким вопросам, как разработка руководящих прин-
ципов по запросам о предоставлении помощи, разработка базы данных под-
держки, составление реестра мобильных медико- биологических отрядов, 
ценность обучения и оперативной подготовки, а также взаимосвязи между 
Статьей VII и Статьей X42. Далее председатель заметил, что препятствием 
на пути к консенсусу, вероятно, будет вопрос достижения согласия в отно-
шении роли генерального секретаря ООН, СБ ООН и отдельных государств- 
участников в  каких-либо расследованиях событий, связанных с преднаме-
ренными биологическими угрозами.

37 КБТО, BWC/MSP/2019/MX.4/2 (сноска 28), Приложение 1, п. 19.
38 КБТО, BWC/MSP/2019/MX.4/2 (сноска 28), Приложение 1, пп. 19 и 20.
39 КБТО, BWC/MSP/2019/MX.4/2 (сноска 28), Приложение 1, п. 22.
40 КБТО, BWC/MSP/2019/MX.4/2 (сноска 28), Приложение 1, п. 24.
41 КБТО, BWC/MSP/2019/MX.4/2 (сноска 28), Приложение 1, п. 3.
42 Jadoon, U. I., Comments at a panel discussion on MX4 during a workshop jointly organized 

by the UN Offi  ce for Disarmament Aff airs (UNODA), Japan and the Geneva Centre for Security 
Policy, ‘Taking stock of deliberations on assistance, response and preparedness under the current 
intersessional programme’, Geneva, 19 Nov. 2019.
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Пятая встреча экспертов

ВЭ-5 состоялась 8 августа 2019 г. под председательством Лорана 
Масмежана (Швейцария). Целью встречи были обсуждение и выработка об-
щего понимания и эффективных действий по институциональному укрепле-
нию режима КБТО43. Государства- участники представили четыре рабочих 
документа – столько же, что и в 2018 г. Было проведено два технических бри-
финга и одно параллельное мероприятие44.

На повестке встречи экспертов стоял только один основной вопрос: 
рассмотрение всего спектра подходов и вариантов для дальнейшего укрепле-
ния КБТО и ее функционирования посредством дополнительных правовых 
или иных мер в общих рамках Конвенции. Расхождения во взглядах участ-
ников КБТО, как обычно, наиболее наглядно проявлялись при обсуждении 
оптимальных путей укрепления Конвенции, причем наиболее острые дис-
куссии разворачивались по вопросу о необходимости принятия нового юри-
дически обязывающего соглашения45. Эти различия во мнениях четко обо-
значились в ходе ВЭ-5.

Участники встречи, пытаясь найти компромисс между позициями 
тех, кто настаивает на возвращении к безрезультатным переговорам 2001 г. 
о юридически обязывающем соглашении и тех, кто убежден, что режим про-
верки в контексте КБТО невозможен, договорились придерживаться «праг-
матического, поэтапного подхода», а именно – принимать индивидуальные 
меры по укреплению существующих положений Конвенции46. Также был 
предложен «широкий спектр возможных мер в целях институционально-
го укрепления КБТО», включая укрепление консультативных механизмов 
Статьи V; совершенствование и расширение сферы применения МУД; ана-
лиз содержания представленных материалов по МУД в целях повышения 
их полезности; инициативы по обеспечению транспарентности, в том числе 
добровольное предоставление отчетов и проведение экспертиз и внеплано-
вые ознакомительные визиты; укрепление потенциала для расследования 
обстоятельств предполагаемого применения биологического оружия; акти-
визация практического осуществления Статьи VII; разработка более струк-
турированного подхода к обзору научно- технических достижений47.

Многие участники также подчеркнули, что КБТО нуждается в проч-
ной и устойчивой финансовой базе для ее эффективного функционирования, 
а также для работы ГИП и обеспечения межсессионного процесса. Делегаты 
приветствовали создание Фонда оборотных средств (ФОС), решение о кото-
ром было принято на СГУ 2018 г. Тем не менее, отдельные участники заяви-
ли, что ФОС, нацеленный на обеспечение достаточного притока денежных 

43 КБТО, «Доклад Совещания экспертов 2019 года по институциональному укреплению 
Конвенции», BWC/MSP/2019/MX.5/2, 4 окт. 2019 г., п. 4.

44 BWC, ‘2019 Meetings of Experts’ (сноска 8).
45 Lentzos, F., Compliance and Enforcement in the Biological Weapons Regime (UNIDIR: 

Geneva, 2019).
46 КБТО, BWC/MSP/2019/MX.5/2 (сноска 43), Приложение 1, пп. 11 и 12.
47 КБТО, BWC/MSP/2019/MX.5/2 (сноска 43), Приложение 1, пп. 13–20.
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средств, не является решением финансовых проблем в долгосрочном плане: 
он не может решить ни структурные проблемы, ни проблемы с задержками 
или невыплатами взносов. Всем государствам- участникам вновь напомни-
ли о необходимости соблюдать свои финансовые обязательства, выплачивая 
взносы в полном объеме и в срок48.

Первый комитет Генеральной Ассамблеи ООН

4 ноября 2019 г. Первым комитетом Генеральной Ассамблеи ООН без 
голосования была принята Резолюция A/C.1/74/L.44 по КБТО49. В отличие 
от резолюции этого комитета по КХО, ряд крайне политизированных поло-
жений которой препятствуют достижению консенсуса, резолюция по КБТО 
пользуется единодушной поддержкой, отражая никем не оспариваемые под-
ходы международного сообщества в отношении этого конкретного вида 
оружия50.

Резолюция по КБТО приветствовала увеличение числа государств, ра-
тифицировавших и присоединившихся к Конвенции, подчеркивая при этом 
сохраняющуюся необходимость в ее универсализации51.

В документе была вновь подтверждена важность национальных 
мер по соблюдению КБТО и содержался призыв ко всем государствам- 
участникам выполнять рекомендации Обзорной конференции, включая 
обмен данными в рамках МУД52. Резолюция признала важность прилагае-
мых усилий по укреплению международного сотрудничества и помощи 
и рекомендовала государствам- участникам представлять запросы и предло-
жения по сотрудничеству и помощи, а также информировать о своей дея-
тельности по осуществлению Статьи X КБТО53.

Резолюция подтвердила решения 8-й Обзорной конференции, отмети-
ла текущую межсессионную работу и одобрила подготовку к 9-й Обзорной 
конференции, запланированной на 2021 г. Впервые в резолюцию были вне-
сены новые формулировки, поощряющие равное участие женщин и мужчин 
в рамках работы КБТО54.

48 КБТО, BWC/MSP/2019/MX.5/2, (сноска 43), Приложение 1, п. 24.
49 ГА ООН, Первый комитет, «Конвенция о запрещении разработки, производства 

и накопления запасов бактериологического (биологического) и токсинного оружия и об их 
уничтожении», документ A/RES/74/79, 12 дек. 2019 г.

50 ГА ООН, Первый комитет, «Осуществление Конвенции о запрещении разработки, 
производства, накопления и применения химического оружия и о его уничтожении», A/
RES/74/40, 19 дек. 2019 г. Краткую информацию и другие сведения о Конвенции 1993 г. 
о запрещении разработки, производства, накопления и применения химического оружия 
и о его уничтожении см. в разд. I Дополнения A настоящего издания.

51 ГА ООН, A/RES/74/79 (сноска 49), Преамбула, с. 1.
52 ГА ООН, A/RES/74/79 (сноска 49), Преамбула, с. 2 и ст. 4.
53 ГА ООН, A/RES/74/79 (сноска 49), Преамбула, с. 2 и ст. 6.
54 ГА ООН, A/RES/74/79 (сноска 49), Преамбула, с. 2.
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В резолюции уделено значительное внимание сложному финансовому 
положению Конвенции и содержится призыв к государствам- участникам 
в срочном порядке решить проблемы дефицита средств55.

Призыв к действиям в связи со сложным финансовым положением 
также фигурировал в заявлении, представленном в Первый комитет предсе-
дателем СГУ КБТО 2019 г. послом Франции Яном Хвангом56, который высту-
пил от имени председателей четырех конвенций по разоружению в отделе-
нии ООН в Женеве57. Он подчеркнул, что серьезные финансовые трудности, 
с которыми сталкиваются все четыре конвенции, подрывают продвижение 
вперед и доверие к конвенциям в области разоружения:

В течение нескольких лет число совещаний, проведение которых было согласовано всеми госу-
дарствами- участниками, сократилось из-за нехватки средств, был также принят ряд неприемле-
мых мер экономии, в том числе отказ от устного перевода наших заседаний и письменного пере-
вода официальных документов. Кроме того, неустойчивое финансовое положение также ставит 
под угрозу само существование некоторых вспомогательных рабочих подразделений, необходи-
мых для выполнения и укрепления конвенций, в рамках которых они функционируют58.

В совместном заявлении содержался призыв к государствам- 
участникам, допустившим неуплату, рассмотреть вопрос о дополнительных 
мерах для решения этой проблемы, помимо уже принятых59.

Несмотря на единодушную поддержку резолюции по КБТО, заявле-
ния, сделанные в Первом комитете, продемонстрировали явные расхожде-
ния во взглядах. США, например, выразили недовольство тем, что «неболь-
шое число государств- участников неоднократно блокировали действия» 
по укреплению КБТО, «настаивая», что единственный путь вперед – это воз-
обновление многосторонних переговоров по недискриминационному юри-
дически обязывающему протоколу60.

55 ГА ООН, A/RES/74/79 (сноска 49), ст. 11 и 12.
56 Hwang, Y., ‘Intervention de M. Yann Hwang, Ambassadeur, Representant permanent de 

la France auprès de la Conference du Desarmement, Chef de la delegation français’ [Заявление 
посла, Постоянного представителя Франции на Конференции по разоружению, главы 
французской делегации г-на Яна Хванга], 74th UN General Assembly First Committee, 
30 Oct. 2019. Документ на английском языке см.: United Nations, ‘First Committee, 19th 
meeting – General Assembly, 74th session’, 30 Oct. 2019, UN Web TV.

57 Имеются в виду Конвенция о запрещении применения, накопления запасов, про-
изводства и передачи противопехотных мин и об их уничтожении (КППМ); КБТО; 
Конвенция по кассетным боеприпасам; и Конвенция о «негуманных» видах оружия (КНО). 
Краткую информацию и другие сведения об этих конвенциях см. в разд. I Дополнения А 
настоящего издания.

58 Hwang (сноска 56), p. 1.
59 Hwang (сноска 56), p. 2.
60 Wood, R., ‘Statement by HE Ambassador Robert Wood, Permanent Representative of 

the United States to the Conference on Disarmament’, 74th United Nations, General Assembly 
First Committee, 23 Oct. 2019, p. 2.
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Совещание государств- участников 2019 г.

СГУ 2019 г. прошло 3–6 декабря 2019 г. под председательством посла 
Франции Яна Хванга, заместителями председателя были избраны посол 
Румынии Адриан Виерицэ и посол Индонезии Андреано Эрвин. СГУ 
было уполномочено структурировать межсессионную программу работы 
на основе анализа докладов ВЭ и принять необходимые меры в бюджет-
но- финансовой области. В преддверии СГУ 2019 г. председатель подгото-
вил доклад о направлениях деятельности по универсализации Конвенции61. 
В соответствии с предложением СГУ 2018 г. председатель также предста-
вил на рассмотрение СГУ 2019 г. отчет о финансовом положении КБТО 
и фискальных мерах, принятых в 2018 г.62 ГИП подготовила доклад о своей 
деятельности по итогам года63. Государства- участники представили пять 
рабочих документов (для сравнения – к СГУ 2018 г. было подготовлено 11 
документов). В ходе общих прений с заявлениями выступили 63 участни-
ка (что на одно заявление меньше, чем на СГУ 2018 г.)64. На полях совеща-
ний было проведено 15 параллельных мероприятий, в то время как на СГУ 
2018 г. прошло 9 параллельных мероприятий65.

Финансовое положение Конвенции

Рассмотрение финансового положения КБТО стало центральным 
вопросом совещания. В финансовом отчете председателя государствам- 
участникам сообщалось, что по состоянию на 27 ноября 2019 г. ФОС по-
лучил в общей сложности 276 855.04 долл. в виде добровольных взносов 
от Германии, Китая, России, Великобритании и Франции66. Докладчик от-
метил, что за отчетный период вывода средств из ФОС не производилось, 
однако благодаря наличию средств в ФОС ГИП получила возможность про-
длить заканчивающиеся контракты сотрудников на более длительный пери-
од. В данном случае ФОС выступил в роли гаранта продления контрактов, 
однако ГИП в конечном счете не использовала эти средства, поскольку свое-
временно получила дополнительные взносы для покрытия расходов по зара-
ботной плате67.

61 КБТО, BWC/MSP/2019/3 (сноска 2).
62 BWC, ‘Report on the overall fi nancial situation of the Biological Weapons Convention’, 

BWC/ MSP/2019/5, 28 Nov. 2019.
63 КБТО, «Ежегодный доклад Группы имплементационной поддержки», BWC/

MSP/2019/4, 8 окт. 2019 г.
64 КБТО, «Доклад Совещания государств- участников 2019 года», BWC/MSP/2019/7, 11 

дек. 2019 г., п. 15; КБТО, «Доклад Совещания государств- участников 2018 года», BWC/
MSP/2018/6, 11 дек. 2018 г., п.т 15.

65 BWC, ‘2019 Meeting of States Parties’, [n. d.].
66 BWC, BWC/MSP/2019/5 (сноска 62), para. 10.
67 BWC, BWC/MSP/2019/5 (сноска 62), para. 11.
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В финансовом отчете отмечалось, что хотя меры, принятые на СГУ 
2018 г., «способствовали решению проблемы ликвидности и структурных 
проблем», вопрос о неоплаченных взносах, которые накопились к 2018 г., 
остался открытым: по состоянию на 31 октября 2019 г. не было выплачено 
почти 76 тыс. долларов68. В ходе обсуждения не выступил ни один из пред-
ставителей государств, имеющих значительную задолженность69. В докладе 
был сделан вывод, что пока еще слишком рано оценивать эффект финансо-
вых мер, принятых на СГУ 2018 г., однако первоначальные результаты были 
положительными: «обеспечена столь необходимая предсказуемость и ста-
бильность для осуществления межсессионной программы, а также предот-
вращено дальнейшее накопление финансовых обязательств Организации 
Объединенных Наций»70. Государства- участники выразили пожелание, 
чтобы председатель СГУ 2020 г. представил аналогичный доклад с обзором 
финансового положения за год71.

Рассмотренные вопросы

Помимо финансовых проблем, совещание рассмотрело вопрос об уни-
версализации (членстве всех государств) Конвенции и ежегодный доклад 
ГИП, а также обсудило организацию мероприятий на 2020 г., предваритель-
ные планы по Обзорной конференции, намеченной на 2021 г., и по работе ее 
подготовительного комитета. Совещание одобрило кандидатуру посла Шри- 
Ланки Алияра Леббе Абдул Азиза на пост председателя СГУ 2020 г., предло-
женную государствами – членами Движения неприсоединения. Проведение 
встреч экспертов 2020 г. было запланировано на период с 25 августа по 3 сен-
тября, а СГУ 2020 г. – на 8–11 декабря 2020 г. 9-я Обзорная конференция была 
запланирована на ноябрь 2021 г., точные сроки ее проведения будут опреде-
лены на СГУ 2020 г.72

Участники совещания подробно рассмотрели доклады каждой ВЭ. 
К сожалению, как и в 2018 г., результаты этого были невысоки. В отличие 
от доклада СГУ 2018 г., в докладе СГУ 2019 г. выражалась благодарность 
председателям ВЭ, указывалось, что все доклады ВЭ приняты к сведению 
и отмечалась ценность работы экспертов и состоявшихся дискуссий73. Однако 
касательно существа дела в докладе содержалась единственная формулиров-
ка, касающаяся встреч экспертов, та же самая, что и в докладе СГУ 2018 г.: 
«Консенсус по итогам дискуссий, в том числе по  каким-либо возможным 

68 BWC, BWC/MSP/2019/5 (сноска 62), para. 16.
69 Guthrie, R., ‘Three MXs, preparations for the Review Conference and annual reports’, 

MSP Report no. 4, 6 Dec. 2019, Daily Reports from BWC Meetings, BioWeapons Prevention 
Project, p. 2.

70 BWC, BWC/MSP/2019/5 (сноска 62), para. 17.
71 КБТО, BWC/MSP/2019/7 (сноска 64), п. 23.
72 КБТО, BWC/MSP/2019/7 (сноска 64), пп. 28–32.
73 КБТО, BWC/MSP/2019/7 (сноска 64), п. 26.
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результатам встреч экспертов, достигнут не был»74. И это несмотря на то, 
что на встречах экспертов, в Первом комитете Генеральной Ассамблеи ООН 
и на СГУ 2019 г. ряд государств- участников выражали сожаление по пово-
ду отсутствия предметного итогового документа СГУ 2018 г. Россия, напри-
мер, в Первом комитете заявила о том, что она будет добиваться принятия 
«содержательного» итогового документа СГУ75. На второй день совещания 
в соответствии со своим намерением Россия распространила проект доклада 
СГУ, содержащий предлагаемые формулировки по каждой встрече экспер-
тов. Один из комментаторов отметил:

Многие на конференции истолковали это как попытку отразить в заключительном докладе суще-
ственные вопросы, против чего прежде возражал Иран. Некоторые делегации предлагали, чтобы 
Россия распространила текст в качестве рабочего документа СГУ, поскольку оставалось мало вре-
мени для обсуждения. Делегация США заявила, что вряд ли сможет согласиться с  какими-либо 
пунктами российского текста, если он будет вынесен на обсуждение76.

Председатель СГУ 2019 г. выступил с новаторской идеей, дающей 
возможность обойти создавшийся тупик по решению ключевых вопросов. 
На совещании государств- участников председатель распространил доку-
мент, в котором предлагалось включить предметную работу ВЭ в повестку 
СГУ и Обзорной конференции 2021 г.77 Заметив, что «если СГУ примет не-
продуктивные решения по существу, это приведет к неприемлемым финан-
совым издержкам и другим последствиям»78, он предложил председателям 
встреч экспертов и председателю СГУ подготовить меморандум с обзором 
предложений, высказанных экспертами на ВЭ, который можно было бы об-
новить после совещаний 2020 г. и представить на 9-й Обзорной конферен-
ции79. Он также предложил, чтобы уходящий председатель СГУ направлял 
письмо новому председателю (с копиями всем государствам- участникам), 
информируя о проделанной работе и тех ключевых предложениях, которые 
с большой вероятностью могут получить консенсус80. Этот документ также 
призван поощрить государства- участники обеспечивать преемственность 
работы между тремя межсессионными годами, обобщать результаты рабо-
ты, выявлять области совпадения мнений и не допускать конфронтационно-
го подхода81.

74 КБТО, BWC/MSP/2019/7 (сноска 64), п. 25.
75 Ермаков (сноска 32), с. 6.
76 Guthrie, R., ‘The closing day of the Meeting of States Parties and some refl ections’, MSP 

Report no. 5, 31 Dec. 2019, Daily Reports from BWC Meetings, BioWeapons Prevention Project, 
p. 2.

77 BWC, Communications from the MSP Chair at the 2019 MSP, ‘Consideration by the Chair 
of the 2019 Meeting of States Parties on methodological issues in view of the Ninth Review 
Conference’, 4 Dec. 2019.

78 BWC, Communications from the MSP Chair (сноска 77), para. 1, fourth item.
79 BWC, Communications from the MSP Chair (сноска 77), para. 2, fi rst item.
80 BWC Communications from the MSP Chair (сноска 77), para. 2, third item.
81 BWC, Communications from the MSP Chair (сноска 77), para. 1, fi rst, second and third 

items.
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Разногласия между США и Россией

Хотя полной конфронтации пока не проявилось, между двумя основны-
ми государствами – участниками КБТО, Россией и США, безусловно, сложи-
лись прохладные отношения, что зачастую приводит к негативным послед-
ствиям для всего сообщества КБТО. В ответ на отклонение Соединенными 
Штатами российского проекта текста доклада для СГУ Россия выразила не-
согласие с одним пунктом в окончательном варианте доклада, который был 
распространен председателем СГУ, в результате чего все подобные ссылки 
из доклада были удалены. Один из экспертов отметил: «Не было высказано 
никаких возражений против этого пункта, тогда как российское предложе-
ние для нового текста подлежало обсуждению»82.

Разногласия между двумя государствами- участниками продолжались. 
На состоявшейся в начале 2020 г. пресс- конференции, посвященной работе 
российской дипломатии в 2019 г., министр иностранных дел России Сергей 
Лавров заявил, что США блокируют содержательный диалог, который по-
зволил бы добиться консенсуса по КБТО, и пытаются взять в свои руки обес-
печение международной безопасности. Ссылаясь на многосторонние пере-
говоры по юридически обязывающему протоколу к КБТО, Лавров сказал: 
«Американцы, по сути дела, в одиночку блокируют это решение и пытаются 
через секретариаты международных организаций, в том числе через секре-
тариат ООН, через свои такие закрытые нетранспарентные, келейные, дву-
сторонние контакты продвигать свои интересы»83.

Лавров также повторил главное обвинение со стороны России, связан-
ное с КБТО и озвученное в 2018 г., о том, что США создают биологические 
лаборатории на территории постсоветских стран84.

Области согласия

Хотя между государствами- участниками сохраняются значительные 
расхождения по вопросам о способах укрепления КБТО, появляется ряд 
областей, допускающих широкое согласие (даже при различных мнениях 
по поводу деталей). База данных по Статье X в целом считается ценным ис-
точником информации, хотя общепризнано, что ее можно улучшить. В целом 
поддерживается создание аналогичной базы данных по Статье VII, равно 
как и создание руководящих принципов оказания помощи государству, за-
прашивающему гуманитарную помощь в соответствии со Статьей VII. 
Учреждение в составе ГИП должности сотрудника по вопросам содействия 
и намечаемое введение должности сотрудника по научно- техническим 

82 Guthrie, MSP Report no. 5 (сноска 76), p. 1.
83 ТАСС, «Лавров: США не хотят открыто обсуждать проблематику биооружия с дру-

гими странами», 17 янв. 2020 г.
84 Lentzos, F., ‘The Russian disinformation attack that poses a biological danger’, Bulletin 

of the Atomic Scientists, 19 Nov. 2018; Ленцос Ф. «Разоружение и нераспространение био-
логического оружия», Ежегодник СИПРИ 2019, с. 508–509.
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вопросам получило поддержку многих стран и регионов. Существует широ-
кое согласие относительно необходимости проведения в той или иной форме 
научно- технического обзора. Важность кодексов поведения в целом призна-
на всеми государствами, как и необходимость пересмотра ряда формулиро-
вок и принципов применения МУД и создания сети поддержки и помощи 
на основе МУД.

Гендерные аспекты проблемы разоружения

Новым веянием 2019 г. стало растущее признание в сообществе КБТО 
темы «гендерных аспектов разоружения». В 2018 г. ни одно из государств- 
участников не упоминало о гендерных вопросах в рамках разоружения. 
На встречах экспертов 2019 г. три делегации подняли этот вопрос, а на СГУ 
2019 г. по этой теме выступили 12 делегатов85. В заявлениях содержался при-
зыв к учету гендерного фактора, более эффективному анализу с гендерной 
точки зрения последствий применения биологического оружия и связан-
ных с этим политических процессов, а также более широкому включению 
гендерной тематики в процессы КБТО. В рамках встречи экспертов 2019 г. 
впервые было проведено параллельное мероприятие по гендерным вопро-
сам в контексте КБТО, на котором обсуждались возможные различия в воз-
действии биологического оружия на женщин и мужчин и их значение для 
оказания помощи, реагирования и обеспечения готовности86. Вскоре после 
этого Институт ООН по исследованию проблем разоружения (ЮНИДИР) 
опубликовал исследование, в котором подчеркивается, что данные с разбив-
кой по половому признаку, а также знание гендерных аспектов могут спо-
собствовать обеспечению готовности государств и повышению эффективно-
сти помощи в рамках КБТО87.

Дискуссии за пределами Женевы и Нью- Йорка

В 2019 г., как и в предыдущий год, проводилось большое коли-
чество семинаров по тематике, связанной с КБТО88. ЕС финансировал 
два региональных семинара по универсализации, организованные ГИП 
и Управлением ООН по вопросам разоружения (УВР ООН) – один в Эфиопии 

85 Reaching Critical Will (RCW), ‘2019 Biological Weapons Convention Meeting of States 
Parties’, Latest news from RCW, 11 Dec. 2019.

86 United Nations Institute for Disarmament Research (UNIDIR) and Norway, ‘Gender- 
responsive BWC? Understanding gender- related impacts of biological weapons and implications 
for assistance, response and preparedness’, Interactive meeting on the margins of the 2019 BWC 
MX4, Palais des Nations, Geneva, 7 Aug. 2019.

87 Dalaqua, R. H. et al., Missing Links: Understanding Sex- and Gender- related Impacts of 
Chemical and Biological Weapons (UNIDIR: Geneva, 2019).

88 Ленцос Ф. Разоружение и нераспространение биологического оружия (сноска 84), 
с. 509.



УГРОЗЫ ХИМИЧЕСКОЙ И БИОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 557

для африканских государств, не являющихся участниками КБТО, а другой 
в Новой Зеландии для тихоокеанских государств, не являющихся участни-
ками Конвенции89. Австралия финансировала проведение второго семинара 
по универсализации, организованного ГИП и УВР ООН на Фиджи, для ти-
хоокеанских государств, не участвующих в КБТО90. Япония финансирова-
ла проведение трех семинаров ГИП и УВР ООН по вопросам укрепления 
регионального потенциала в Центральной и Юго- Восточной Азии, которые 
прошли в Таиланде, Кыргызстане и Малайзии91. Франция поддержала в фи-
нансовом плане организованные ГИП и УВР ООН командно- штабные уче-
ния в соответствии со Статьей VII, которые были проведены в Того для за-
падноафриканских франкоязычных государств – участников КБТО92.

Одной из основных тенденций в области биологического разоружения 
является растущая роль гражданского общества как один из основных фак-
торов, способствующих формированию диалога по вопросам угроз биоло-
гической безопасности и принятия надлежащих мер реагирования на них. 
Это выражается в увеличении количества НПО, участвующих в совещаниях 
по КБТО и организующих параллельные мероприятия, а также в деятель-
ности общественных организаций, реализующих глобальные инициативы, 
проводящих семинары и мероприятия, посвященные биобезопасности93. 
Традиционно участие гражданского общества в деятельности КБТО огра-
ничивалось главным образом экспертными и сугубо техническими функ-
циями и проявлялось в скромном лоббировании и поддержке национальных 
делегаций по различным вопросам. Привлеченные лица, как правило, имели 
долгосрочные персональные обязательства и давнюю историю участия 
в деятельности КБТО (а зачастую и КХО). На сегодняшний день граждан-
ское общество, участвующее в КБТО, становится все более разнообразным. 
Появились новые важные участники, имеющие различное происхождение, 
связи (аффилиации), программы и стратегии. Благодаря этому гражданское 
общество, действующее в рамках КБТО, становится все более гетерогенным. 
Тем не менее, ряд факторов играет в пользу поддержания его однородно-
сти. Подавляющее большинство его членов являются белыми гражданами 
западных стран и представителями «глобального севера». Деятельность 
гражданского общества в рамках КБТО в настоящее время финансирует-
ся главным образом фондом «Открытая филантропия» (Open Philanthropy), 

89 КБТО, BWC/MSP/2019/3 (сноска 2), п. 2.
90 КБТО, BWC/MSP/2019/3 (сноска 2), п. 2.
91 КБТО, BWC/MSP/2019/4 (сноска 63), п. 7.
92 КБТО, BWC/MSP/2019/4 (сноска 63), п. 7.
93 См., например, инициативы и мероприятия, организованные NTI/bio, Центром 

безопасности здравоохранения им. Дж. Хопкинса и Центром глобальной медицины 
и безопасности Джорджтаунского университета.
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который уделяет особое внимание весьма специфическому аспекту рисков 
биобезопасности: глобальным катастрофам, связанным с биологически-
ми рисками94. Это может определенным образом повлиять на направление 
деятельности в области биологического разоружения и нераспространения 
в предстоящие годы95.

94 Lentzos, F., ‘Will splashy philanthropy cause the biosecurity fi eld to focus on the wrong 
risks?’, Bulletin of the Atomic Scientists, 25 Apr. 2019.

95 См. Lentzos (сноска 94).



13. КОНТРОЛЬ НАД ОБЫЧНЫМИ 
ВООРУЖЕНИЯМИ И НОВЫЕ ТЕХНОЛОГИИ 
ВООРУЖЕНИЙ

КРАТКИЙ ОБЗОР

Контроль над обычными вооружениями осуществляется государ-
ствами на основе одного из двух широких подходов к вопросам контроля: 
первый связан с ограничением и/или запрещением оружия, которое считает-
ся бесчеловечным или неизбирательным по своему действию, второй – с ре-
гулированием и управлением закупками, производством, передачами и тор-
говлей оружием с целью предотвращения дестабилизирующих накоплений, 
перенаправления поставок и/или неправомерного использования. В разделе I 
рассматриваются произошедшие в 2019 году события и переговоры, затра-
гивающие три основных глобальных инструмента регулирования производ-
ства, торговли и использования обычных вооружений: Конвенцию 1981 г. 
о запрещении или ограничении применения конкретных видов обычного ору-
жия, которые могут считаться наносящими чрезмерные повреждения или 
имеющими неизбирательное действие (КНО); Конвенцию 1997 г. о запре-
щении применения, накопления запасов, производства и передачи противо-
пехотных мин и об их уничтожении (КППМ); и Конвенцию 2008 г. по кас-
сетным боеприпасам (ККБ). Ситуация вокруг международного Договора 
о торговле оружием (ДТО) 2013 г., который является еще одним важным 
инструментом такого рода, рассматривается в главе 14.

Несмотря на возрастающую международную обеспокоенность по по-
воду применения зажигательного оружия и оружия взрывного действия 
в густонаселенных районах (ОВДНР), в том числе использования самодель-
ных взрывных устройств (СВУ) негосударственными вооруженными группа-
ми, дискуссии в рамках КНО не привели к новым конкретным результатам. 
Отсутствие прогресса в рамках КНО приводит к тому, что некоторые го-
сударства склоняются к идеям создания новых инструментов контроля над 
вооружениями. В ноябре 2019 г. в Женеве под руководством Ирландии была 
проведена первая серия открытых консультаций по политической деклара-
ции по ОВДНР с целью её доработки и принятия в 2020 г.

Разногласия между странами в отношении выработки норм ответ-
ственного поведения государств в киберпространстве привели к тому, что 
с 2019 г. были запущены и начали работу два параллельных переговорных 
процесса: в рамках Рабочей группы открытого состава (РГОС) и в рамках 
новой Группы правительственных экспертов (ГПЭ). Однако в отсутствие 
консенсуса заключение в ближайшем будущем  какого-либо обязывающего 
соглашения в рамках  какой-либо из этих групп маловероятно.

Хотя новые случаи использования ППМ государствами сейчас край-
не редки, их использование негосударственными вооруженными группами 
в конфликтах становится растущей проблемой, особенно использование 
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ими самодельных взрывных устройств, активируемых жертвой. В пери-
од с середины 2018 г. по октябрь 2019 г. ППМ применялись такими груп-
пами как минимум в шести государствах: Афганистане, Индии, Мьянме, 
Нигерии, Пакистане и Йемене. Негосударственная вооруженная группиров-
ка в Западной Сахаре Фронт ПОЛИСАРИО [Народный фронт за освобо-
ждение Сегиет-эль- Хамра и Рио-де- Оро – Прим. перев.] завершила уничто-
жение своих запасов наземных мин в 2019 г. Мальдивы и Филиппины стали 
государствами- участниками ККБ в 2018 г., в результате чего общее число 
государств- участников достигло 107. В 2019 г. продолжалось использование 
кассетных боеприпасов в Сирии.

В разделе II рассматриваются усилия по регулированию смертонос-
ных автономных систем оружия (САС). Как и в 2017–2018 гг., обсуждение 
САС проходило в формате группы правительственных экспертов в рамках 
КНО. Хотя среди государств возник консенсус в отношении того, что авто-
номия систем вооружений не может быть неограниченной, все еще суще-
ствуют разногласия по вопросу необходимости дополнительного регулиро-
вания. В 2019 г. ГПЭ приняла 11 руководящих принципов (10 из которых были 
предложены в 2018 г.) и договорилась встретиться снова в 2020 и 2021 гг. 
для того, чтобы продолжить обсуждение. Большинство государств хоте-
ло бы, чтобы на Обзорной конференции по КНО 2021 г. ГПЭ представила 
ключевые и политически значимые рекомендации по САС, однако ряд стран- 
лидеров в области военных технологий продолжают сдерживать продви-
жение вперед в этих вопросах.

В разделе III обсуждаются события вокруг одного из важных пунк-
тов повестки дня Организации Объединенных Наций – диалога о пред-
отвращении гонки вооружений в космосе (ПГВК). Начиная с 2017 г. неко-
торые государства, в первую очередь США, открыто объявили космос 
одной из сфер военных действий или областью проведения как наступа-
тельных, так и оборонительных военных операций. Другие страны, в том 
числе Франция, Индия и Япония, объявили в 2019 г. о создании новых спе-
циализированных военных космических подразделений, а в марте 2019 г. 
Индия провела испытания противоспутникового оружия (ПСО). В 2019 г. 
Организация Североатлантического договора также объявила, что кос-
мическое пространство теперь рассматривается ею как сфера проведения 
операций. Несмотря на возрастающий риск конфликта в космическом про-
странстве, международные дискуссии, как по вопросам безопасности, так 
и защищенности космической деятельности, включая ПГВК, оставались 
заблокированными.

Иан ДЭВИС
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I. ГЛОБАЛЬНЫЕ ИНСТРУМЕНТЫ КОНТРОЛЯ НАД 
ОБЫЧНЫМИ ВООРУЖЕНИЯМИ

Иан ДЭВИС

Введение

Контроль государств над обычными вооружениями обычно подпада-
ет под один из двух широких подходов к вопросам контроля: ограничение 
и/или запрещение оружия, которое считается бесчеловечным или неизби-
рательным; или регулирование и управление закупками, производством, 
передачами и торговлей оружием с целью предотвращения дестабилизи-
рующих накоплений, перенаправления поставок и/или неправомерного 
использования. Существует пять основных глобальных инструментов ре-
гулирования производства, торговли и/или применения обычных воору-
жений: (a) Конвенция 1981 г. о запрещении или ограничении применения 
конкретных видов обычного оружия, которые могут считаться наносящими 
чрезмерные повреждения или имеющими неизбирательное действие (КНО); 
(b) Конвенция 1997 г. о запрещении применения, накопления запасов, про-
изводства и передачи противопехотных мин и об их уничтожении (КППМ); 
(c) Программа действий Организации Объединенных Наций 2001 г. по пред-
отвращению и искоренению незаконной торговли легким и стрелковым ору-
жием во всех ее аспектах и борьбе с ней (ПД ООН); (d) Конвенция 2008 г. 
по кассетным боеприпасам (ККБ); и (e) международный Договор о торговле 
оружием 2013 г. (ДТО).

В этом разделе рассматриваются ключевые события и переговоры, 
которые происходили в 2019 г. в рамках четырех из этих инструментов. 
ДТО обсуждается в главе 14. В этом разделе также рассматриваются уси-
лия по созданию новых глобальных инструментов, регулирующих кибер-
пространство и использование оружия взрывного действия в населенных 
районах (ОВДНР). В двух других разделах этой главы более подробно рас-
сматриваются усилия по регулированию смертоносных автономных систем 
оружия (САС) (раздел II) и предотвращению гонки вооружений в космиче-
ском пространстве (раздел III).

Конвенция о запрещении или ограничении применения конкретных 
видов обычного оружия (Конвенция о «негуманном» оружии)

КНО и пять протоколов к ней запрещают или ограничивают ис-
пользование определенных видов оружия, которые могут считаться при-
чиняющими излишние или неоправданные страдания комбатантам или 
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неизбирательно воздействующими на гражданских лиц1. Это так называе-
мый зонтичный договор, к которому могут быть добавлены конкретные со-
глашения в виде протоколов (см. врезку 13.1). По состоянию на конец дека-
бря 2019 г. в первоначальной конвенции и протоколах к ней участвовали 125 
государств. В 2019 г. к КНО не присоединилось новых государств. При этом 
не все государства- участники ратифицировали все измененные или допол-
нительные протоколы2.

КНО также важна для решения проблем, возникающих с точки зрения 
международного гуманитарного права (МГП) в связи с разработкой или ис-
пользованием новых видов оружия и их систем. В основе многих современ-
ных дискуссий о контроле над обычными вооружениями лежит концепция 
«гуманитарного разоружения», которая отдает приоритет защите, безопас-
ности и благосостоянию людей, а не государств. В частности, она направ-
лена на повышение защиты гражданских лиц за счет уменьшения воздей-
ствия оружия на человека и окружающую среду3. Однако в последние годы 

1 Краткое изложение КНО см. в разд. I Дополнения A настоящего издания.
2 Подробности о государствах- членах, которые ратифицировали измененные или 

дополнительные протоколы к конвенции, см. в разд. I Дополнения A настоящего издания.
3 О дискуссиях по вопросам гуманитарного разоружения см. Энтони И. «Международное 

гуманитарное право. Руководящие указания МККК и их применение в военных действи-
ях в условиях города», Ежегодник СИПРИ 2017, с. 481–489; и Дэвис И., Вербрюгген М. 

Врезка 13.1. Конвенция 1981 г. о запрещении или ограничении 
применения конкретных видов обычного оружия (КНО)

Конвенция о «негуманном» оружии (КНО) первоначально содержа-
ла три протокола: о запрещении использования оружия, в котором исполь-
зуются фрагменты, не обнаруживаемые в теле человека с помощью рент-
геновских лучей (Протокол I); о регулировании использования наземных 
мин, мин-ловушек и аналогичных устройств (Протокол II); и об ограни-
чении применения зажигательного оружия (Протокол III). В последую-
щие годы государства добавили два протокола: в 1996 г. был добавлен 
Протокол IV, запрещающий использование и передачу ослепляющего ла-
зерного оружия; и в 2003 г. – Протокол V о взрывоопасных пережитках 
вой ны (ВПВ): наземных минах, неразорвавшихся боеприпасах и остав-
ленных взрывоопасных боеприпасах. Кроме того, поправки расширили 
и укрепили конвенцию. Например, Протокол II с поправками наклады-
вает дополнительные ограничения на применение противопехотных мин 
(ППМ), в то время как в 2001 г. была расширена сфера действия КНО, ко-
торая теперь включает ситуации внутригосударственного вооруженного 
конфликта. Поскольку Протокол II с поправками не запретил использо-
вание наземных мин, параллельный процесс, выходящий за рамки КНО, 
привел к созданию Конвенции по противопехотным минам (ППМ).
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усилилась напряженность между отстаиваемым в рамках КНО приоритетом 
гуманитарных потребностей и очевидными военными задачами некоторых 
государств, в результате чего многие проходящие в рамках конвенции дис-
куссии зашли в тупик4.

Встречи государств- участников

Государства –  участники КНО проводят регулярные встречи в рамках 
ежегодного Совещания Высоких Договаривающихся Сторон и Обзорных 
конференций, которые проводятся раз в пять лет. На этих заседаниях 
также рассматривается работа созданной в 2001 г. Группы правительствен-
ных экспертов (ГПЭ), которая с 2001 г. собиралась в различных форматах. 
Протокол II с поправками и Протокол V КНО имеют свои собственные ме-
ханизмы реализации, которые функционируют параллельно с конвенцией. 
Всего в 2019 г. в рамках КНО состоялось семь встреч и совещаний (табл. 13.1).

Тринадцатая ежегодная Конференция Высоких Договаривающихся 
Сторон по Протоколу V обсудила доклад состоявшегося в июне 2018 г. со-
вещания экспертов, на котором основное внимание уделялось вопросам 
универсализации протокола, национальной отчетности, обезвреживания 
взрывоопасных пережитков вой ны (ВПВ), помощи жертвам и практической 
реализации статьи 4 Протокола V по регистрации, сохранению и передаче 
информации5. Поскольку никаких значимых новых предложений по реали-
зации протокола не поступило, участники конференции согласились про-
должить свою работу по указанным темам в 2020 г.6

«Конвенция по конкретным видам обычного оружия», Ежегодник СИПРИ 2018, с. 429–442. 
См. также International Committee of the Red Cross, International Humanitarian Law and 
the Challenges of Contemporary Armed Confl icts: Recommitting to Protection in Armed Confl ict 
on the 70th Anniversary of the Geneva Conventions (ICRC: Geneva, Oct. 2019).

4 Обсуждение Обзорной конференции КНО 2016 г. см. в работе Дэвис И. и др. 
«Гуманитарные режимы контроля над вооружениями: ключевые события в 2016 г.», 
Ежегодник СИПРИ 2017, с. 490–512. О развитии событий в 2017–2018 гг. см. Дэвис И., 
Вербрюгген, М. (сноска 3), с. 429–442; и Буланен В., Дэвис И., Вербрюгген М. «Конвенция 
о запрещении или ограничении применения конкретных видов обычного оружия и смер-
тоносные автономные системы оружия», Ежегодник СИПРИ 2019, с. 514–529.

5 ООН, 13-я Конференция Высоких Договаривающихся Сторон Протокола V по взры-
воопасным пережиткам вой ны к Конвенции о запрещении или ограничении применения 
конкретных видов обычного оружия, которые могут считаться наносящими чрезмерные 
повреждения или имеющими неизбирательное действие, 11 нояб. 2019 г., «Доклад о ра-
боте Совещания экспертов 2019 года Высоких Договаривающихся Сторон Протокола V», 
документ CCW/P.V/CONF/2019/2, 7 окт. 2019 г.

6 ООН, 13-я Конференция Высоких Договаривающихся Сторон Протокола V по взры-
воопасным пережиткам вой ны к Конвенции о запрещении или ограничении применения 
конкретных видов обычного оружия, которые могут считаться наносящими чрезмерные 
повреждения или имеющими неизбирательное действие, 11 нояб. 2019 г., «Заключительный 
документ», документ CCW/P.V/CONF/2019/5, 20 фев. 2020 г.
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Двадцать первая ежегодная Конференция по дополненному 
Протоколу II рассмотрела статус и действие протокола и уделила внимание 
вопросам, затронутым в национальных ежегодных докладах государств- 
участников7. Как и в 2018 г., на мероприятии также был озвучен призыв 
к универсализации протокола и рассмотрен доклад Группы экспертов по са-
модельным взрывным устройствам (СВУ)8. Несмотря на растущую зна-
чимость угрозы СВУ (см. ниже данные по Конвенции о ППМ и ОВДНР), 
не было согласовано никаких важных новых мер. Вместо этого основное 
внимание по-прежнему уделялось добровольному обмену информацией 
о национальных мерах и передовых практиках в отношении идентификации, 
гуманитарного разминирования и защиты гражданского населения от СВУ.

Совещание Высоких Договаривающихся Сторон 2019 г. проходило 
в Женеве 13–15 ноября 2019 г. под председательством Пакистана. В ходе 
совещания были рассмотрены вопросы соблюдения КНО и прогресс в от-
ношении ее универсализации. В повестку дня были включены три вопроса 
по существу: (a) САС (см. раздел II); (b) зажигательное оружие; и (c) мины, 
отличные от противопехотных мин (МОППМ). Также прошли некоторые 
ограниченные обсуждения по ОВДНР, но поскольку некоторые государства 
препятствовали тому, чтобы эта тема стала официальным пунктом повестки 

7 ООН, 21-я ежегодная Конференция Высоких Договаривающихся Сторон дополнен-
ного Протокола II к Конвенции о запрещении или ограничении применения конкретных 
видов обычного оружия, которые могут считаться наносящими чрезмерные повреждения 
или имеющими неизбирательное действие, 12 нояб. 2019 г., «Заключительный документ», 
документ CCW/AP.II/CONF.21/5, 20 фев. 2020 г.

8 ООН, 21-я ежегодная Конференция Высоких Договаривающихся Сторон дополненного 
Протокола II к Конвенции о запрещении или ограничении применения конкретных видов 
обычного оружия, которые могут считаться наносящими чрезмерные повреждения или 
имеющими неизбирательное действие, 12 нояб. 2019 г., «Доклад о самодельных взрыв-
ных устройствах», документ CCW/AP.II/CONF.21/2, 26 сент. 2019 г. Обсуждение по СВУ 
см. также в Дэвис И., Вербрюгген М. (сноска 3), с. 435–437.

Таблица 13.1. Заседания в рамках КНО в 2019 г.

Даты Заседания
25–29 марта Группа правительственных экспертов по САС
20–21 августа Группа правительственных экспертов по САС
22 августа Группа экспертов дополненного Протокола II
23 августа Встреча экспертов Протокола V
11 ноября 13-я ежегодная Конференция по Протоколу V
12 ноября 21-я ежегодная Конференция по дополненному Протоколу II
13–15 ноября Совещание Высоких Договаривающихся Сторон

КНО = Конвенция о «негуманном» оружии; САС = смертоносные автономные системы 
оружия

Примечание: все встречи проводились в Женеве
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дня, основной толчок дальнейшему развитию этих дискуссий стал задавать 
новый политический процесс, запущенный за пределами КНО Австрией 
и Ирландией (см. далее). Государства- участники одобрили руководящие 
принципы, утвержденные ГПЭ по САС, и согласовали график встреч группы 
на 2020–2021 гг. Как и в 2017 и 2018 гг., участники встречи также договори-
лись включить в повестку следующего совещания пункт «новые проблемы 
в контексте целей и задач конвенции» с открытым предложением государ-
ствам- участникам представить соответствующие рабочие документы9.

Хотя в 2019 г. никакие встречи в рамках конвенции не отменялись 
по финансовым причинам, как это происходило в 2017 г., проблемы с фи-
нансированием КНО продолжали оставаться ключевой темой обсуждений. 
Следуя предложениям председателя совещания касательно решения струк-
турных вопросов и вопросов, связанных с поступлением денежных средств, 
включая финансирование Группы имплементационной поддержки (ГИП) 
КНО, государства- участники согласовали несколько финансовых мер, вклю-
чая создание добровольного фонда оборотных средств для обеспечения не-
прерывности работы в течение финансового года10.

В целом, как и в последние годы, прогресс [в имплементации кон-
венции – Прим. ред.] был незначительным из-за отсутствия консенсуса го-
сударств- участников: ряд стран блокировали движение вперед по большей 
части повестки дня КНО. Несмотря на то, что работа по конвенции тради-
ционно осуществлялась инклюзивным и транспарентным образом, заклю-
чительный доклад 2019 г. обсуждался за закрытыми дверями11. 6-я Обзорная 
конференция по КНО состоится 13–17 декабря 2021 г.

Зажигательное оружие

Протокол III к КНО запрещает применение любого зажигательного 
оружия по гражданским объектам и использование зажигательного ору-
жия, сбрасываемого с воздуха, против военных объектов в жилых районах. 
Однако эти ограничения не смогли предотвратить нанесение вреда гра-
жданскому населению от такого использования в последние годы, особенно 

9 Совещание Высоких Договаривающихся Сторон Конвенции о запрещении или 
ограничении применения конкретных видов обычного оружия, которые могут считаться 
наносящими чрезмерные повреждения или имеющими неизбирательное действие, Женева, 
13–15 нояб. 2019 г., «Заключительный доклад», документ CCW/MSP/2019/9, 13 дек. 2019 г.

10 Meeting of the High Contracting Parties to the Convention on Prohibitions or Restrictions 
on the Use of Certain Conventional Weapons which may be Deemed to be Excessively Injurious 
or to have Indiscriminate Eff ects, Geneva, 13–15 Nov. 2019, ‘Further suggested measures that 
could be considered to improve the stability of the Secretariat’s support to the Convention and 
on fi nancial issues related to the Convention and its annexed Protocols’, 12 Nov. 2019, CCW/
MSP/2019/CRP.1. См. также Geyer, K., ‘Financial issues’, CCW Report, vol. 7, no. 8, Reaching 
Critical Will (17 Nov. 2019).

11 Acheson, R., ‘The CCW is still standing, but to what end?’, CCW Report, vol. 7, no. 8, 
Reaching Critical Will (17 Nov. 2019).
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в Сирии, Украине и Йемене. В протоколе есть два основных пробела: более 
слабое регулирование зажигательного оружия наземного базирования 
по сравнению со сбрасываемым с воздуха; и неудовлетворительные тер-
минологические формулировки для многоцелевых боеприпасов (т. е. ис-
пользующихся на поле боя для решения нескольких задач) – например, для 
боеприпасов, содержащих белый фосфор, которые применяются как дымо-
образующее средство для постановки завесы, как средство подачи сигналов 
и целеуказания, а также в качестве зажигательного оружия.

Сирия не является государством –  участником Протокола III и поэто-
му не связана его ограничениями. Правительство Сирии использует зажи-
гательное оружие российского или советского производства с 2012 г. Атаки 
с применением зажигательного оружия в Сирии участились после того, 
как Россия, являющаяся участником протокола, начала в 2015 г. проводить 
с Сирией совместные операции12. В 2019 г. организация «Human Rights 
Watch» (HRW) задокументировала продолжающееся использование зажига-
тельного оружия в районах Сирии с гражданским населением или вблизи 
них в ходе совместных военных операций сирийско- российского альянса. 
Например, в мае–июне 2019 г. зажигательное оружие применялось не менее 
27 раз, в основном в провинции Идлиб. С ноября 2012 г. HRW зафиксировала 
около 150 нападений с применением зажигательного оружия в Сирии, но, 
вероятно, их общее число было выше13. HRW также изучает утверждения 
о том, что в октябре 2019 г. Турцией и ее союзниками использовался белый 
фосфор в операциях в Сирии14.

Обсуждение зажигательного оружия в рамках КНО началось после 
использования Израилем белого фосфора в Газе в 2009 г.15 Несколько го-
сударств, наряду с Международным комитетом Красного Креста (МККК), 
Генеральным секретарем ООН и многими неправительственными организа-
циями (НПО), осудили недавние операции с применением зажигательного 
оружия и призвали к пересмотру и усилению Протокола III16. Этот вопрос 
был пунктом повестки дня заседаний КНО в 2017 и 2018 гг., но на последнем 
заседании Россия, при определенной поддержке Китая и Кубы, заблокиро-
вала предложения оставить его в качестве отдельного пункта повестки дня 

12 Более подробно об использовании зажигательного оружия в Сирии см. Human Rights 
Watch and International Human Rights Clinic, ‘An overdue review: Addressing incendiary 
weapons in the contemporary context’, Memorandum to delegates at the Meeting of States Parties 
to the Convention on Conventional Weapons, Nov. 2017, pp. 14–18. О вооруженном конфликте 
в Сирии см. разд. II гл. 6 настоящего издания.

13 Human Rights Watch, ‘Standing fi rm against incendiary weapons: Memorandum to 
delegates of the Meeting of States Parties to the Convention on Conventional Weapons’, Nov. 2019.

14 ‘Kurds accuse Turkey of using napalm and white phosphorus’, France 24, 24 Oct. 2019.
15 Human Rights Watch, ‘Rain of fi re: Israel’s unlawful use of white phosphorous in Gaza’, 

25 Mar. 2009.
16 См. обсуждение зажигательного оружия в Дэвис И. и др. (сноска 4), с. 493–494; 

и Дэвис И., Вербрюгген М. (сноска 4), с. 437–439.
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встречи 2019 г.17 Тем не менее, на этом заседании по КНО по крайней мере 14 
государств- участников осудили или выразили озабоченность по поводу ис-
пользования зажигательного оружия и вновь призвали начать в рамках КНО 
специальные обсуждения по усилению протокола. Однако государства- 
участники не смогли включить эту тему в качестве пункта повестки дня 
на 2020 г., потому что две страны – Россия и США – официально выступи-
ли против. В заключительном докладе была отражена широкая обеспокоен-
ность как по поводу использования зажигательного оружия, так и по поводу 
разногласий между участниками касательно дальнейших действий18.

Мины, отличные от противопехотных мин

Обсуждения о минах, отличных от противопехотных мин (МОППМ) 
были сосредоточены на противотранспортных минах, в том числе противо-
танковых. Самые последние данные указывают на увеличение на 18% коли-
чества инцидентов с противотранспортными минами в 2018 г. Они приве-
ли к 569 зафиксированным жертвам в 23 странах, при этом 53% от общего 
числа жертв составляли гражданские лица19. Тема применения МОППМ 
обсуждается в рамках КНО более десяти лет, но у государств- участников 
по-прежнему отсутствует единое мнение о том, как продвинуть вперед эту 
дискуссию. Два неофициальных открытых консультативных совещания 
в 2018 г. не смогли устранить разногласия, хотя в докладе председателя ре-
комендовалось продолжить неофициальные консультации в 2019 г.20 Но как 
и в случае с зажигательным оружием, в то время как большинство стран, 
участвовавших в обсуждениях о МОППМ в 2019 г., выразили озабоченность 
гуманитарными последствиями неизбирательного и непропорционального 
применения такого оружия, два государства – Россия и Беларусь – выступи-
ли против любых его ограничений в будущем21. Следует отметить, что в за-
ключительном докладе по КНО МОППМ даже не упоминались.

17 О развитии событий в 2018 г. см. Буланен В., Дэвис И., Вербрюгген М. (сноска 4), 
с. 514–529.

18 Docherty, B., ‘Incendiary weapons’, CCW Report, vol. 7, no. 8, Reaching Critical Will 
(17 Nov. 2019); и Совещание Высоких Договаривающихся Сторон КНО (сноска 9).

19 Hofmann, U. et al., ‘Global mapping and analysis of anti-vehicle mine incidents in 2018’, 
Geneva International Centre for Humanitarian Demining and SIPRI, June 2019.

20 Совещание Высоких Договаривающихся Сторон Конвенции о запрещении или 
ограничении применения конкретных видов обычного оружия, которые могут считаться 
наносящими чрезмерные повреждения или имеющими неизбирательное действие, Женева, 
«Мины, отличные от противопехотных мин», представлен избранным Председателем, 
документ CCW/MSP/2018/3, 2 нояб. 2018 г.

21 Geyer, K., ‘Mines other than anti-personnel mines’, CCW Report, vol. 7, no. 8, Reaching 
Critical Will (17 Nov. 2019).
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Конвенция о запрете противопехотных мин

В 2019 г. КППМ отметила свою 20-ю годовщину вступления в силу 
1 марта 1999 г., и также в рамках КППМ была проведена Четвертая конфе-
ренция по рассмотрению ее действия. Конвенция запрещает, среди прочего, 
использование, разработку, производство и передачу противопехотных мин. 
Это мины, которые детонируют при контакте с ними человека, то есть они 
«активируются жертвой» и, следовательно, в их число входят самодельные 
взрывные устройства (СВУ), которые действуют как ППМ и известны также 
как «самодельные мины»22. На Третьей конференции по рассмотрению дей-
ствия в 2014 г. государства- участники поставили цель полностью ликвиди-
ровать ППМ и устранить последствия их использования в прошлом к 2025 г.

Хотя в целом КППМ хорошо соблюдается, этот механизм по-прежне-
му ослабляется отказом некоторых государств, таких как Израиль, Иран, 
Китай, Корейская Народно- Демократическая Республика (КНДР, Северная 
Корея), Россия, Саудовская Аравия и США, от ее подписания. В настоящее 
время участниками КППМ являются 164 государства. К ним относятся все 
государства – члены Европейского союза (ЕС), все государства в странах 
Африки к югу от Сахары и все государства Северной и Южной Америки, 
за исключением Кубы и США. Только 33 государства продолжают оста-
ваться вне соглашения23. В 2019 г. к Конвенции не присоединилось новых 
государств.

Производство и использование ППМ в 2019 г.

Новые случаи применения ППМ государствами в настоящее время 
чрезвычайно редки. По данным доклада Landmine Monitor 2019 зафик-
сировано, что только Мьянма – государство, не являющееся участником 
Конвенции, – использовала ППМ в период с октября 2017 г. по октябрь 2019 г. 
и устанавливала их на протяжении последних 20 лет24. Более 50 государств 
в прошлом производили ППМ, но только 11 в настоящее время выделяют-
ся Международной кампанией по запрещению наземных мин (МКЗНМ) 
как производители, и три из них – Индия, Мьянма и Пакистан – считаются 
активными производителями ППМ25. Хотя большинство государств мира 

22 СВУ также обсуждаются в рамках КНО (см. выше) и в Первом комитете Генеральной 
Ассамблеи ООН, в том числе в ходе представления резолюций.

23 Краткое изложение Конвенции о запрете противопехотных мин см. в разд. I 
Дополнения A настоящего издания.

24 International Campaign to Ban Landmines–Cluster Munition Coalition (ICBL–CMC), 
Landmine Monitor, 2019 (ICBL–CMC: Geneva, Nov. 2019), pp. 1, 8–10. Основное внимание 
в докладе уделяется календарному 2018 г., по возможности включена информация до ноя-
бря 2019 г.

25 Остальными восемью производителями из этого списка являются Вьетнам, Иран, 
Китай, Куба, Россия, Северная Корея, Сингапур и Южная Корея. International Campaign 
to Ban Landmines–Cluster Munition Coalition (сноска 24), pp. 15–16.
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де-факто соблюдают мораторий на производство и использование тако-
го оружия, все более серьезной проблемой становится применение ППМ, 
в том числе активируемых жертвой СВУ, в конфликтах с участием негосу-
дарственных вооруженных групп. В период с середины 2018 г. по октябрь 
2019 г. такие группы применяли ППМ как минимум в шести государствах: 
Афганистане, Индии, Йемене, Мьянме, Нигерии и Пакистане. Также были 
неподтвержденные данные об использовании ППМ негосударственными во-
оруженными группами в семи других государствах: Камеруне, Колумбии, 
Ливии, Мали, Сомали, Тунисе и Филиппинах26.

В 2018 г. (это последний год, по которому имеются данные) МКЗНМ 
зафиксировала 6897 жертв, связанных с минами и ВПВ, из них погибло 
по меньшей мере 3059 человек; при этом большую часть от этого общего 
числа жертв – 71% – составляли гражданские лица. Это был четвертый год 
подряд, когда отмечалось исключительно высокое число жертв (хотя их 
и было меньше, чем в 2016 и 2017 гг.), и третий год подряд, когда наибольшее 
число жертв за год было вызвано самодельными минами. Также 2018 г. стал 
годом, когда было зафиксировано наибольшее на сегодняшний день число 
жертв от самодельных мин (3789 человек). Тремя государствами с наиболь-
шими потерями в 2018 г. были Афганистан (2234), Сирия (1465) и Йемен (596 
человек). Тремя странами с наибольшим количеством жертв за 20-летний 
период с 1999 по 2018 гг. являлись Афганистан (27 670), Колумбия (10 869) 
и Камбоджа (8802 человека)27.

Мероприятия по разминированию и уничтожению

В 2018 г. страны- доноры и пострадавшие государства направили почти 
700 млн долл. на международную поддержку противоминной деятельно-
сти – обезвреживание наземных мин и других ВПВ с целью возвращения 
земли населению. Это вторая по величине сумма за более чем два десяти-
летия. Пять крупнейших доноров противоминной деятельности – США, ЕС, 
Великобритания, Норвегия и Германия – внесли 71% от общего объема ме-
ждународного финансирования в 2018 г.28

За пятилетний период 2014–2018 гг., по оценкам, было разминирова-
но примерно 800 кв. км территорий и уничтожена по меньшей мере 661 491 
мина. С момента вступления в силу КППМ 33 государства и района за-
вершили очистку своей территории от всех ППМ. Из 59 государств и дру-
гих районов, где подтверждено наличие мин, 33 государства являются 

26 International Campaign to Ban Landmines–Cluster Munition Coalition (сноска 24), 
pp. 1, 8–14.

27 International Campaign to Ban Landmines–Cluster Munition Coalition (сноска 24), pp. 2, 
53–64. В Афганистане эта проблема существует несколько десятилетий, см. Fiederlein, S. and 
Rzegocki, S., ‘The human and fi nancial costs of the Explosive Remnants of War in Afghanistan’, 
Costs of War Project, Brown University, 19 Sep. 2019.

28 International Campaign to Ban Landmines–Cluster Munition Coalition (сноска 24), 
pp. 2–3, 83–96.
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участниками КППМ. К ним относятся некоторые из наиболее пострадавших 
от мин государств в мире: Ангола, Афганистан, Босния и Герцеговина, Ирак, 
Йемен, Камбоджа, Таиланд, Турция, Чад и Хорватия. По состоянию на ок-
тябрь 2019 г. у 29 из 33 государств- участников крайние сроки для выпол-
нения обязательств по разминированию закончатся до 2025 г., хотя Йемен 
(текущий дедлайн – до марта 2023 г.), а также Босния и Герцеговина (дедлайн 
до марта 2021 г.) запросили временное продление, чтобы получить возмож-
ность лучше определить остаточное загрязнение. У четырех государств- 
участников крайние сроки заканчиваются после 2025 г.: Хорватия (2026 г.), 
Ирак (2028 г.), Палестина (2028 г.) и Шри- Ланка (2028 г.)29.

В совокупности государства- участники уничтожили более 55 млн 
складированных ППМ. В 2018 г. было уничтожено более 1.4 млн единиц 
ППМ. Только у трех государств- участников остаются обязательства по уни-
чтожению запасов: Греции, Шри- Ланки и Украины. 6 января 2019 г. него-
сударственная вооруженная группировка Фронт ПОЛИСАРИО [Народный 
фронт за освобождение Сегиет-эль- Хамра и Рио-де- Оро – Прим. перев.] 
из Западной Сахары в последний (восьмой по счету) раз провела уничто-
жение накопленных ППМ: ею было уничтожено 2485 единиц таких мин. 
Тем самым были ликвидированы последние из 20 493 ППМ, находившихся 
в этом районе на хранении30.

Совокупный остающийся мировой запас ППМ оценивается в менее 
чем 50 млн единиц, по сравнению со 160 млн в 1999 г. За исключением 
Украины, странами с крупнейшими запасами являются не подписавшие 
конвенцию Россия (26.5 млн мин), Пакистан (6 млн), Индия (4–5 млн), Китай 
(5 млн), Украина (3.5 млн) и США (3 млн)31.

Четвертая Конференция по рассмотрению действия КППМ

Четвертая Конференция по рассмотрению действия КППМ прошла 
в Осло 25–29 ноября 2019 г. после двух подготовительных встреч 24 мая 
2019 г. и 18 сентября 2019 г.32 Конференция по рассмотрению действия дала 
оценку достигнутому прогрессу во всех областях и приняла «Политическую 
декларацию Осло» и «План действий Осло на 2020–2024 гг.», которые будут 
ориентирами для усилий по созданию мира, свободного от мин, в тече-
ние следующих пяти лет. В плане учитывается гендерная проблематика, 

29 International Campaign to Ban Landmines–Cluster Munition Coalition (сноска 24), 
pp. 3–4, 25–52.

30 Geneva Call, ‘Final destruction of 2,485 stockpiled anti-personnel mines in Western 
Sahara’, Press release, 22 Jan. 2019.

31 International Campaign to Ban Landmines–Cluster Munition Coalition (сноска 24), 
pp. 4–5, 17–18.

32 Подробную информацию о заседаниях, документах и заявлениях государств- 
участников см. в Конвенция о запрещении применения, накопления запасов, производ-
ства и передачи противопехотных мин и об их уничтожении, Четвертая Конференция 
по рассмотрению действия Конвенции, Осло, 25–29 нояб. 2019 г.
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ставится цель укрепить информирование и просвещение по вопросам мин-
ной опасности для предотвращения новых жертв и содержится призыв 
к государствам- участникам увеличить темпы разминирования33. Семь го-
сударств- участников – Аргентина, Йемен, Камбоджа, Таджикистан, Чад, 
Эритрея и Эфиопия – запросили и получили продление крайних сроков раз-
минирования, которые все соответствуют глобальной цели: полностью ли-
квидировать ППМ к 2025 г.34

Конвенция по кассетным боеприпасам

Конвенция 2008 г. по кассетным боеприпасам (ККБ) – это междуна-
родный договор, участниками которого являются более 100 государств, 
включая бывших крупных производителей и пользователей кассетных бое-
припасов, а также пострадавшие государства. В его рамках решаются во-
просы, связанные с гуманитарными последствиями применения кассетных 
боеприпасов, и неприемлемым ущербом, причиняемым ими гражданским 
лицам. Кассетные боеприпасы представляют собой сбрасываемые с возду-
ха или запускаемые с земли боевые средства, которые распадаются на опре-
деленное количество более мелких суббоеприпасов, предназначенных для 
поражения живой силы противника или подвижной техники. Критикуются 
и считаются особенно опасными кассетные боеприпасы из-за следующих их 
трех характеристик: они с невысокой точностью распространяют большое 
количество суббоеприпасов на обширной территории; они часто не детони-
руют и их трудно обнаружить; наконец, суббоеприпасы могут оставаться 
взрывоопасными в течение многих десятилетий35. ККБ устанавливает без-
условный запрет на них и вводит механизм действий36. Она также предпи-
сывает уничтожение запасов в течение восьми лет, проведение очистки тер-
риторий, загрязненных остатками кассетных боеприпасов, в течение 10 лет 
и предоставление помощи жертвам такого оружия.

В 2019 г. участниками ККБ стали еще два государства: Филиппины 
ратифицировали конвенцию 3 января 2019 г., а Мальдивы присоединились 
к ней 27 сентября 2019 г. По состоянию на 31 декабря 2019 г. ККБ насчитыва-
ла 107 государств- участников и 14 государств- подписантов. В декабре 2019 г. 
144 государства, в том числе 32 государства, не подписавшие конвенцию, 

33 Четвертая Конференция государств- участников Конвенции о запрещении применения, 
накопления запасов, производства и передачи противопехотных мин и об их уничтоже-
нии по рассмотрению действия Конвенции, Осло, 26–29 нояб. 2019 г., «Заключительный 
документ», APLC/CONF/2019/5, 9 дек. 2019 г.

34 Подробную информацию о каждом запросе, дополнительную информацию, пред-
ставленную государствами- участниками, анализ и решения см. в Четвертая Конференция 
государств- участников по рассмотрению действия Конвенции (сноска 33).

35 Congressional Research Service (CRS), Cluster Munitions: Background and Issues for 
Congress, CRS Report to Congress RS22907 (CRS: Washington, DC, 2019).

36 Краткое изложение Конвенции по кассетным боеприпасам см. в разд. I Дополнения A 
настоящего издания.
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проголосовали за принятие пятой резолюции Генеральной Ассамблеи ООН 
в поддержку ККБ37. Резолюция предоставляет не участвующим в ККБ го-
сударствам важную возможность заявить о своей поддержке гуманитар-
ной основы соглашения и задачи его универсализации. Пятый год подряд 
Зимбабве остается единственным государством, голосующим против резо-
люции, в то время как 38 других стран воздержались (как и в 2018 г.)38.

Применение и производство кассетных боеприпасов в 2019 г.

С момента принятия ККБ ни одно государство- участник не применя-
ло кассетные боеприпасы, и большинство государств, все еще не участвую-
щих в конвенции, де-факто соблюдают запрет на использование и производ-
ство подобного оружия. Несмотря на международное осуждение, в 2019 г. 
в Сирии продолжалось применение кассетных боеприпасов, хотя и в более 
низком количестве. По данным доклада Cluster Munition Monitor 2019, за год 
с июня 2018 г. до июня 2019 г. было совершено не менее 38 атак с приме-
нением кассетных боеприпасов, в основном со стороны вооруженных сил 
правительства Сирии, а с июля 2012 г. по июнь 2019 г. было зафиксирова-
но не менее 674 атак с применением кассетных боеприпасов39. Также есть 
неподтвержденные утверждения о применении кассетных боеприпасов 
в Ливии40.

Шестнадцать государств, ни одно из которых не является участни-
ком ККБ, включены в список производителей кассетных боеприпасов, хотя 
из-за отсутствия прозрачности неизвестно, осуществлялось ли в  каком-либо 
из них активное производство боеприпасов в 2019 г.41

37 Резолюция ГА ООН 74/62 «Всеобщее и полное разоружение: осуществление 
Конвенции по кассетным боеприпасам», 12 дек. 2019 г.

38 Convention on Cluster Munitions, ‘2019 UNGA resolution on the implementation of 
the Convention on Cluster Munitions’, [n. d.]. Краткое изложение обсуждения ККБ в Первом 
комитете Генеральной Ассамблеи см. в Vićentić, J., ‘Cluster munitions’, First Committee 
Monitor, vol. 17, no. 6, Reaching Critical Will (9 Nov. 2019), p. 14.

39 Доклад Cluster Munition Monitor 2019 посвящен 2018 календарному году, по возможно-
сти включена информация от августа 2019 г. International Campaign to Ban Landmines–Cluster 
Munition Coalition (ICBL–CMC), Cluster Munition Monitor, 2019 (ICBL–CMC: Geneva, Aug. 
2019), pp. 12–15. О вооруженном конфликте в Сирии см. разд. II гл. 6 настоящего издания.

40 International Campaign to Ban Landmines – Cluster Munition Coalition (сноска 39), 
pp. 14–15.

41 Этими странами являются Бразилия, Греция, Египет, Израиль, Индия, Иран, Китай, 
Пакистан, Польша, Россия, Румыния, Северная Корея, Сингапур, США, Турция и Южная 
Корея. International Campaign to Ban Landmines – Cluster Munition Coalition (сноска 39), 
pp. 16–17.
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Мероприятия по уничтожению и разминированию

По состоянию на июль 2019 г., 35 из 41 государства- участника, распо-
лагающего запасами, завершили их ликвидацию. Всего уничтожено около 
1.5 млн накопленных кассетных боеприпасов, содержащих 178 млн суб-
боеприпасов, что составляет 99% всех кассетных боеприпасов и суббое-
припасов, объявленных складированными в соответствии с ККБ. Шесть 
государств- участников – Болгария, Гвинея, Гвинея- Бисау, Перу, Словакия 
и ЮАР – все еще имеют на хранении в общей сложности почти 12 тыс. кас-
сетных боеприпасов, подлежащих уничтожению. Ботсвана и Швейцария 
стали последними на данный момент государствами- участниками, которые 
завершили уничтожение своих накопленных кассетных боеприпасов в сен-
тябре 2018 г. и марте 2019 г. соответственно42. Гвинея- Бисау не смогла соблю-
сти крайний срок уничтожения запасов, определенный 1 мая 2019 г., и те-
перь нарушает конвенцию.

Болгария подала запрос на продление крайнего срока уничтожения 
запасов на 18 месяцев до 1 апреля 2021 г. Она является первым государ-
ством- участником, сделавшим такой запрос43. Невозможно дать оценку об-
щемирового количества кассетных боеприпасов, которые в настоящее время 
хранятся у государств, не являющихся участниками ККБ, поскольку лишь 
немногие из них раскрыли информацию о типах и количестве кассетных 
боеприпасов, которыми они обладают.

Конфликты и отсутствие безопасности в нескольких государствах 
усложнили обезвреживание кассетных боеприпасов в них в 2019 г. Точная 
оценка общей площади загрязненной территории невозможна, поскольку 
во многих государствах (особенно в не подписавших конвенцию) трудно 
оценить степень загрязнения и ход обезвреживания. По меньшей мере 26 го-
сударств и три других района по-прежнему загрязнены кассетными боепри-
пасами44. К настоящему времени восемь государств- участников завершили 
расчистку территорий, которые в соответствии с ККБ были заявлены как 
загрязненные45. Впервые два государства- участника запросили пятилетнее 

42 International Campaign to Ban Landmines – Cluster Munition Coalition (сноска 39), 
pp. 18–25.

43 Convention on Cluster Munitions, Article 3 extension request by the Republic of Bulgaria, 
24 Apr. 2019.

44 Государства- члены, на чьей территории есть остатки кассетных боеприпа-
сов: Афганистан, Босния и Герцеговина, Германия, Ирак, Лаос, Ливан, Соединенное 
Королевство, Сомали, Хорватия, Чад, Чили и Черногория; подписанты: Ангола; не-под-
писанты: Азербайджан, Вьетнам, Грузия, Иран, Йемен, Камбоджа, Ливия, Сербия, Сирия, 
Судан, Таджикистан, Украина и Южный Судан; другие районы: Западная Сахара, Косово 
и Нагорный Карабах. International Campaign to Ban Landmines–Cluster Munition Coalition 
(сноска 39), pp. 37–41.

45 Это Албания, Гвинея- Бисау, Гренада, Демократическая Республика Конго, Замбия, 
Мавритания, Мозамбик и Норвегия. International Campaign to Ban Landmines–Cluster 
Munition Coalition (сноска 39), p. 38.
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продление сроков расчистки (до августа 2025 г.): Германия, чтобы очистить 
бывший военный полигон; и Лаос, который является одной из наиболее за-
грязненных кассетными боеприпасами стран мира46.

Девятое совещание государств- участников ККБ

Девятое совещание государств- участников ККБ должно было состо-
яться в Женеве 2–4 сентября 2019 г. под председательством Шри- Ланки, 
но было сокращено до двух дней из-за нехватки средств47. Это было чет-
вертое официальное совещание после принятия в 2015 г. Дубровникского 
плана действий – пятилетнего плана мероприятий для государств по реа-
лизации и универсализации ККБ48. В заключительном докладе совещания, 
как и в предыдущем году, государства- участники «выразили глубокую 
озабоченность по поводу недавних инцидентов и свидетельств примене-
ния кассетных боеприпасов в различных районах мира» и «осудили любое 
их применение любым субъектом». Они также выразили удовлетворение 
прогрессом, достигнутым в реализации Дубровницкого плана действий. 
Совещание одобрило запрос Болгарии о продлении крайнего срока уничто-
жения запасов, но на 12, а не на 18 месяцев, и запросы Германии и Лаоса 
о пятилетнем продлении крайних сроков расчистки49. Также обсуждалось 
финансовое положение ККБ, но принятие мер было отложено до Второй об-
зорной конференции в 2020 г.50

46 Convention on Cluster Munitions, Extension request of the Federal Republic of Germany 
in the context of its obligations under Article 4 of the Convention on Cluster Munitions, Former 
Soviet military training area Wittstock, Jan. 2019; Convention on Cluster Munition Article 4 
Extension Request, Executive summary, 26 Feb. 2019; и Convention on Cluster Munitions, 
‘Extension requests to be considered at the 9MSP’, [n. d.].

47 Convention on Cluster Munitions, Letter from the President of the Ninth Meeting of 
the States Parties to the Convention on Cluster Munitions (CCM) to the States Parties, 28 Jun. 2019; 
и Convention on Cluster Munitions, ‘Draft Provisional Annotated Programme of Work’, 3 Jul. 2019.

48 Дубровникский план действий был принят на Первой конференции по рассмотрению 
действия конвенции в Дубровнике, Хорватия, 11 сент. 2015 г. Полный текст плана см. в. 
http://www.clusterconvention.org/wp-content/uploads/2016/04/The- Dubrovnik- Action- Plan.
pdf (на англ. яз.). Для получения обновленной информации о прогрессе в реализации см. 
Конвенция по кассетным боеприпасам, Девятое Совещание государств- участников, «Доклад 
о достигнутом прогрессе для девятого Совещания государств–участников Конвенции 
по кассетным боеприпасам – мониторинг прогресса в осуществлении Дубровникского 
плана действий», представлено Председателем Девятого совещания государств- участников, 
документ CCM/MSP/2019/11, 5 июл. 2019 г.

49 Конвенция по кассетным боеприпасам, «Заключительный доклад», документ CCM/
MSP/2019/13, 18 сент. 2019 г. Освещение события см. также на сайте Группы имплемента-
ционной поддержкм ККБ, ‘The Ninth Meeting of States Parties’, [n. d.].

50 Конвенция по кассетным боеприпасам, «Возможные меры по обеспечению финан-
совой предсказуемости и устойчивости Конвенции по кассетным боеприпасам», документ 
CCM/MSP/2019/5, 1 июл. 2019 г.
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Усилия по созданию новых глобальных инструментов

В дополнение к имеющимся глобальным механизмам контроля над 
обычными вооружениями, о которых говорилось выше, есть также ряд дру-
гих процессов и политических инструментов, находящихся на различных 
этапах развития. Ниже рассматриваются два таких процесса: разработка по-
литической декларации по ОВДНР и международные дискуссии по разра-
ботке «правил дорожного движения» для деятельности государств в пятой 
сфере (домене) ведения военных действий – киберпространстве51.

Движение к политической декларации об оружии взрывного действия 
в населенных районах

После многолетних попыток решить проблемы ОВДНР в рамках КНО 
в 2019 г. набрал силу отдельный процесс, целью которого стала разработка 
политической декларации для усиления обязательств, существующих в со-
ответствии с МГП52. Такая декларация будет направлена на установление 
новых международных стандартов применения оружия взрывного действия 
в городах, что, в свою очередь, может привести к некоторым изменениям 
в практике ведения военных действий как в политическом, так и в оператив-
ном плане.

Применение ОВДНР, и особенно применение оружия взрывного дей-
ствия с большим радиусом поражения, неточной системой доставки или 
способностью ударять несколькими боеприпасами по большой территории, 
часто приводило к ситуациям, когда более 90% жертв были граждански-
ми лицами, а не комбатантами53. Согласно данным организации «Действия 
по борьбе с вооруженным насилием» (Action on Armed Violence, AOAV), 
в 2019 г. от применения оружия взрывного действия погибло 6478 граждан-
ских лиц и 12 908 человек было ранено. По сравнению с 2018 г. число по-
гибших среди гражданского населения сократилось (с 9615 человек), но уве-
личилось общее число раненых (12 720 человек в 2018 г.). Подавляющее 
большинство потерь возникло в результате применения оружия взрывно-
го действия в густонаселенных районах, а наибольшее число жертв было 

51 В 2010 г. журнал «The Economist» заявил, что «боевые действия пришли в пятый 
домен – киберпространство». ‘Cyberwar: War in the fi fth domain’, The Economist, 1 Jul. 2010. 
Остальные четыре сферы боевых действий – это суша, воздушное и водное пространство, 
а также космос. См. также Clarke, R. A. and Knake, R. K., The Fifth Domain: Defending Our 
Country, Our Companies, and Ourselves in the Age of Cyber Threats (Penguin Press: New 
York, 2019).

52 О более ранних обсуждениях ОВДНР в рамках КНО см. Энтони И. «Перезапуск 
контроля над обычными вооружениями в Европе?», Ежегодник СИПРИ 2017, с. 513–514; 
Дэвис И., Вербрюгген М. (сноска 3); и Буланен В., Дэвис И., Вербрюгген М. (сноска 4).

53 International Committee of the Red Cross, ‘Explosive weapons in populated areas’, 
Factsheet, 14 Jun. 2016; и International Network on Explosive Weapons (INEW), ‘Protecting 
civilians from the use of explosive weapons in populated areas’, Oct. 2019.
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зафиксировано в Сирии, Афганистане, Йемене, Сомали и Ливии54. Например, 
продолжающееся на протяжении восьми лет вой ны в Сирии применение 
оружия взрывного действия, привело к обширному загрязнению ВПВ и раз-
рушительным гуманитарным последствиям, и, помимо этого, к острым про-
блемам с доступом к медицинскому обслуживанию, а также к социальным 
и экономическим лишениям55.

Международная сеть по оружию взрывного действия (International 
Network on Explosive Weapons, INEW) – созданное в 2011 г. неправительствен-
ное партнерство – первая указала на эту проблему, как требующую внима-
ния. Ее усилия привели к тому, что большое число государств, несколько 
Генеральных секретарей ООН, ряд международных организаций и других 
НПО выступили за меры по обеспечению лучшей защиты гражданского на-
селения и предотвращению такого ущерба56. Одной из трех основных тем 
представленной в мае 2018 г. Генеральным секретарем ООН Повестки дня 
в области разоружения был новый акцент на «разоружении, которое спаса-
ет жизни». Сюда были включены и усилия по «обузданию» использования 
ОВДНР с его широким охватом действия путем поддержки «усилий госу-
дарств –  членов ООН по разработке политической декларации, а также со-
ответствующих ограничений, общих стандартов и принципов деятельности 
в соответствии с международным гуманитарным правом»57.

Призывы к действиям продолжились и в 2019 г. Этот вопрос вновь был 
поднят Генеральным секретарем ООН Антониу Гутерришем в его докладе 
о защите гражданского населения, опубликованном 7 мая 2019 г., и он также 
обсуждался 23 мая 2019 г. в ходе ежегодных открытых дебатов по защите 
гражданского населения в Совете Безопасности ООН58. Дебаты ознаменова-
ли 20-ю годовщину принятия первой резолюции Совета Безопасности ООН 
о защите гражданских лиц в вооруженном конфликте59. В июле Совет по во-
просам мира и безопасности Африканского союза опубликовал заявление, 

54 Action on Armed Violence, ‘Explosive violence in 2019’, 7 Jan. 2020; и AOAV database, 
2019, <http://www.explosiveviolencedata.com/>.

55 O’Reilly, C. et al., ‘The waiting list: Addressing the immediate and long-term needs of 
victims of explosive weapons in Syria’, Humanity & Inclusion, Sep. 2019. О вооруженном 
конфликте в Сирии см. разд. II гл. 6 настоящего издания.

56 См. International Committee of the Red Cross (сноска 53); и Article 36, ‘Eff ects of 
explosive weapons’, Working paper on explosive weapons in populated areas, Dec. 2019. Список 
109 стран и территорий, а также шести групп государств, которые в своих заявлениях 
публично признали вред, причиняемый ОВДНР, см. в разделе ‘Political response’ на веб-
сайте Международной сети по оружию взрывного действия (INEW).

57 United Nations, Offi  ce for Disarmament Aff airs, Securing Our Common Future: An Agenda 
for Disarmament (Offi  ce for Disarmament Aff airs: New York, May 2018), pp. x, 36.

58 СБ ООН, Доклад Генерального секретаря «Защита гражданских лиц в вооруженном 
конфликте», документ S/2019/373, 7 мая 2019 г.; UN Secretary- General, ‘Secretary- general’s 
remarks to the Security Council on the protection of civilians in armed confl ict’, 23 May 2019; 
и Hamid, Z., ‘Security Council open debate: Protection of civilians in armed confl ict, May 2019’, 
Peace Women, 23 May 2019.

59 Резолюция СБ ООН 1265, 17 сент. 1999 г.
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в котором он выразил поддержку политической декларации о прекраще-
нии использования ОВДНР60. В сентябре 2019 г. в совместном обращении 
президента МККК и Генерального секретаря ООН была выражена тревога 
по поводу «разрушительных гуманитарных последствий ведения вой ны 
в городских условиях»61. 1–2 октября 2019 г. Австрия провела Венскую кон-
ференцию по защите гражданского населения в ходе вой н в городских усло-
виях62. В ней приняли участие представители 133 государств, нескольких 
международных организаций и ряда НПО. Большинство из них внесло су-
щественные практические предложения по разработке политической декла-
рации по ОВДНР63. На заседании Первого комитета Генеральной Ассамблеи 
ООН по вопросам разоружения и международной безопасности, состояв-
шемся в октябре 2019 г., скоординированное Ирландией совместное заявле-
ние по этому вопросу было одобрено 71 государством- участником64.

Следствием такой растущей международной политической поддерж-
ки стало то, что Ирландия провела первые из серии открытых консультаций 
по политической декларации по ОВДНР в Женеве 18 ноября 2019 г. с целью 
подготовки окончательного варианта декларации и ее принятия в 2020 г.65 
В ходе первой встречи делегаты от ряда стран поделились мнениями о том, 
что, на их взгляд, должно содержаться в такой политической декларации. 
Большинство делегаций призвали к тому, чтобы в декларации было при-
нято во внимание гуманитарное воздействие оружия взрывного действия 
с большим радиусом поражения, и поддержали идею о том, чтобы в доку-
менте поощрялся обмен передовым опытом и политиками в области защи-
ты гражданского населения в условиях городских конфликтов, а также в об-
ласти оказания помощи жертвам. В то же время не было единого мнения 
относительно того, как документ должен соотноситься с МГП и должен ли 
он стремиться к запрещению или ограничению конкретных видов оружия. 
Некоторые делегации утверждали, что существующих норм МГП доста-
точно, в то время как другие заявили, что целью декларации должно быть 
укрепление МГП. Ирландия попросила к 6 декабря 2019 г. предоставить 

60 African Union, Peace and Security Council (PSC), ‘Press Statement of the 859th meeting of 
the PSC, held on 17 Jul. 2019, dedicated to an open session on the theme: “Protection of Civilians 
from the Use of Explosive Weapons in Populated Areas (EWIPA)”’, Addis Ababa, 24 Jul. 2019.

61 United Nations, Secretary- General, ‘Joint appeal by the UN secretary- general and 
the president of the International Committee of the Red Cross on the use of explosive weapons 
in cities’, Note to correspondents, 18 Sep. 2019.

62 Federal Ministry, Austria, ‘Vienna Conference on Protecting Civilians in Urban Warfare’, 
Vienna, 1–2 Oct. 2019.

63 Federal Ministry, Austria, ‘Vienna Conference on Protecting Civilians in Urban Warfare: 
Summary of the conference’, Vienna, 1–2 Oct. 2019; Article 36, ‘Vienna Conference marks turning 
point as states support negotiation of an international political declaration on explosive weapons’, 
2 Oct. 2019; и Pytlak, A., ‘States commit to take political action on explosive weapons at Vienna 
conference’, First Committee Monitor, vol. 17, no. 1, Reaching Critical Will (7 Oct. 2019), pp. 10–14.

64 United Nations General Assembly, First Committee, ‘Joint statement on explosive weapons 
in populated areas’, New York, 24 Oct. 2019.

65 Irish Department of Foreign Aff airs and Trade, ‘Protecting civilians in urban warfare’, [n. d.].
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в письменном виде материалы о возможных составляющих политической 
декларации и обязалась опубликовать первый проект текста, отражаю-
щий области совпадения и расхождения мнений в середине января 2020 г.66 
Следующие консультации состоятся в середине февраля и начале апреля 
2020 г.

Регулирование поведения государств в киберпространстве

Кибератаки и их последствия вызывают серьезную озабоченность ме-
ждународного сообщества. Например, особенно распространенной угрозой 
безопасности стало использование киберуязвимостей гражданской критиче-
ски важной инфраструктуры67. По одной оценке, за первые 11 месяцев 2019 г. 
в мире произошло почти 100 значительных киберинцидентов68. Они охва-
тывали широкий спектр действий и участников, включая киберпреступле-
ния негосударственных субъектов, а также кибероперации, проводимые или 
поддерживаемые государствами, осуществляющиеся, как правило, в юри-
дически серых зонах, находящихся ниже порога вооруженного конфликта69. 
Помимо того, растут озабоченности в связи с осуществлением киберопера-
ций в ходе вооруженных конфликтов, а многие государства уже разработали 
или разрабатывают подходы к цифровым операциям в рамках своих воен-
ных доктрин и стратегий70.

Несмотря на продолжающиеся уже два десятилетия международные 
дискуссии в ООН о разработке норм ответственного поведения государств 
в киберпространстве, у государств фактически нет единого мнения о харак-
тере угрозы и мерах, необходимых для ее устранения. Государства- члены 
сейчас разделены на два лагеря, каждый из которых придерживается одной 
из двух позиций. Первая, которую занимают в основном западные государ-
ства, рассматривает распространение ИКТ как положительную тенденцию 

66 Краткое изложение обсужденных вопросов см. в Reaching Critical Will, ‘Towards a 
political declaration on the use of explosive weapons in populated areas: States need to ensure that 
expressed commitments translate into real impacts on the ground’, [n. d.]. См. также Reaching 
Critical Will, ‘Statements from the political declaration process on explosive weapons in populated 
areas’, 18 Nov. 2019.

67 См., напр. Gisel, L. and Olejnik, L., ‘The potential human cost of cyber operations’, 
International Committee of the Red Cross, Report of Expert Meeting, 14–16 Nov. 2018.

68 «Значительные киберинциденты» определяются как кибератаки на правительствен-
ные учреждения или оборонные и высокотехнологичные компании, или экономические 
преступления, влекущие за собой убытки на сумму более 1 млн долл. США. См. ‘Signifi cant 
cyber incidents’, Center for Strategic and International Studies, [n. d.].

69 Moynihan, H., The Application of International Law to State Cyberattacks: Sovereignty 
and Non-intervention, Chatham House Research Paper (Royal Institute of International Aff airs: 
London, Dec. 2019).

70 См. Laudrain, A. P. B., ‘France’s new off ensive cyber doctrine’, Lawfare, 26 Feb. 2019; 
Brent, L., ‘NATO’s role in cyberspace’, NATO Review, 12 Feb. 2019; и US Department of Defense, 
‘Summary, Cyber Strategy, 2018’.
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и считает существующее международное право достаточным для управле-
ния поведением государств в киберпространстве. Еще одним ключевым эле-
ментом этой позиции является то, что права человека применяются в гло-
бальной сети таким же образом, как и в физическом мире, в том числе права, 
связанные с конфиденциальностью. Другая позиция, принятая группой 
стран во главе с Китаем и Россией, рассматривает цифровизацию как угро-
зу, и предпочла бы создание нового свода норм и правил по использованию 
и развитию ИКТ государствами, а еще лучше – новый правовой инструмент 
в виде договора71.

Некоторые развивающиеся страны, особенно те, у которых цифровые 
приоритеты отличаются от приоритетов более сильно включенных в гло-
бальные сети [и процессы цифровизации – Прим. ред.] государств, находятся 
между этими двумя группами и отмечают, что обсужденные ранее нормы 
и принципы в киберсфере не учитывают их взгляды. Политизация вопроса, 
укрепление противоречий в вопросах кибербезопасности вплоть до разделе-
ния на два противоборствующих лагеря в 2019 г. продолжились. При этом 
в Первом комитете были приняты две резолюции по кибербезопасности 
и ИКТ: одна из них была внесена Россией, а другая – США72.

Эти разные точки зрения помешали достижению международного 
консенсуса по вопросу безопасности в киберпространстве. В декабре 2018 г. 
вместо ранее созываемых под эгидой ООН ГПЭ по этой проблематике 
Генеральная Ассамблея ООН учредила два процесса – в рамках Рабочей груп-
пы открытого состава (РГОС) и новой Группы правительственных экспер-
тов (ГПЭ). Ключевое различие между ними заключается в степени открыто-
сти: в РГОС могут участвовать все государства –  члены ООН, в то время как 
разрешенное число участников ГПЭ ограничено 25 странами73.

РГОС провела первую основную сессию в сентябре 2019 г. и нефор-
мальное межсессионное совещание с участием многих заинтересованных 
сторон в декабре 2019 г. На заседании РГОС 9–13 сентября 2019 г. рассматри-
валось шесть тем: существующие и потенциальные угрозы; международное 

71 См. Тикк Э. «Контроль над кибероружием и устойчивость», Ежегодник СИПРИ 
2019, с. 550–574; и Lété, B., ‘Shaping inclusive governance in cyberspace’, German Marshall 
Fund Policy Paper, no. 23 (Sep. 2019).

72 Резолюция Первого комитета ООН L.49/Rev.1 «Поощрение ответственного поведения 
государств в киберпространстве в контексте международной безопасности» была представ-
лена США как основным разработчиком этого документа и принята в ходе голосования 
161 голосами за, 10 – против, при 8 воздержавшихся. Резолюция L.50/Rev.1 «Достижения 
в сфере информатизации и телекоммуникаций в контексте международной безопасности» 
была внесена Россией и принята в ходе голосования 124 голосами за, 6 – против, при 48 
воздержавшихся. См. United Nations, ‘First Committee defers action on text proposing move 
to Geneva, while approving 9 draft resolutions’, Press release, 6 Nov. 2019; и Reaching Critical 
Will, First Committee Monitor, vol. 17, no. 6 (9 Nov. 2019).

73 Документы и информацию о встречах, проведенных этими двумя группами, 
см. в ООН, Группа правительственных экспертов; и ООН, Рабочая группа открытого 
состава. См. также дальнейший анализ и дискуссию в Reaching Critical Will, ‘Information 
and communications technology (ICT)’, [n. d.].
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право; правила, нормы и принципы; институциональный диалог; меры 
укрепления доверия; и наращивание потенциала74. На встрече было опре-
делено несколько дальнейших практических шагов, хотя среди государств 
по-прежнему оставались разногласия по поводу применимости МГП и прав 
человека к киберпространству, а также того, в какой степени деятельность 
негосударственных субъектов актуальна для обсуждения в рамках РГОС75.

Хотя большое значение придавалось тому, что РГОС будет доступна 
для гражданского общества, в действительности многие НПО не были до-
пущены к присутствию на первой основной сессии, и их уровень доступа 
к будущим встречам остается неясным. Хотя встреча 2–4 декабря 2019 г. 
имела большое значение для вовлечения гражданского общества, это была 
единственная возможность для НПО как заинтересованных сторон принять 
участие в процессе РГОС в 2019 г.76

Прежде чем начать свою официальную работу 9–13 декабря 2019 г., 
ГПЭ провела несколько региональных консультаций и неофициальную кон-
сультацию со всеми государствами –  членами ООН 5–6 декабря 2019 г.77

В отсутствие консенсуса заключение обязывающего соглашения 
в рамках процессов РГОС или ГПЭ в ближайшем будущем представляет-
ся маловероятным. Вместо этого государства будут продолжать действовать 
в киберпространстве независимо, продвигая и защищая свои стратегические 
интересы.

Выводы

Некоторые аналитики считают, что мир находится в состоянии по-
стоянных изменений, при том что усилия по обеспечению политики без-
опасности на основе сотрудничества являются скромными исключениями 
из общего правила, в соответствии с которым происходит в основном од-
ностороннее конкурентное наращивание вооружений и ослабление архитек-
туры контроля над вооружениями78. Хотя эти разрушительные воздействия 
по большей части касаются соглашений по контролю над вооружениями 
и разоружению в области ядерного, биологического и химического оружия, 

74 ГА ООН, Рабочая группа открытого состава, «Организация работы первой основной 
сессии», документ A/AC.290/2019/2, 25 июл. 2019 г.

75 Samler, D. and Pytlak. A., ‘News in brief’, Cyber Peace & Security Monitor, vol. 1, no. 3 
(Sep. 2019).

76 United Nations, Informal intersessional consultative meeting of the OEWG with industry, 
non-governmental organizations and academia, 2–4 Dec. 2019.

77 United Nations, ‘Chair’s summary: Informal consultative meeting of the Group of 
Governmental Experts (GGE) on advancing responsible state behaviour in cyberspace in the context 
of international security’, 5–6 Dec. 2019. См. также сводные резюме региональных консуль-
таций в ‘Regional consultations series of the Group of Governmental Experts on advancing 
responsible state behaviour in cyberspace in the context of international security’, [n. d.].

78 См. Lodgaard, S., ‘Arms control and world order’, Journal for Peace and Nuclear 
Disarmament, vol. 2, no. 1 (2019), pp. 1–18; и гл. 1 настоящего издания.
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процессы поиска решений важнейших проблем, связанных с обычными во-
оружениями и международной безопасностью, также становятся все более 
непредсказуемыми.

Для многих обсуждений международных инструментов контроля над 
обычными вооружениями характерны конкурирующие позиции, повторяю-
щиеся дебаты по одним и тем же вопросам и заметное отсутствие прогресса, 
а в некоторых случаях даже отсутствие финансирования для проведения со-
вещаний в рамках тех или иных договоров. Много переливаний из пустого 
в порожнее происходит, в частности, в рамках КНО, что вынуждает госу-
дарства двигаться в сторону альтернативных механизмов контроля над во-
оружениями – в основном через зарождающиеся политические декларации 
на основе доброй воли, которые обходят правило принятия решений консен-
сусом в рамках конвенции.
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II. ГРУППА ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫХ ЭКСПЕРТОВ ПО 
СМЕРТОНОСНЫМ АВТОНОМНЫМ СИСТЕМАМ ОРУЖИЯ

Моа ПЕЛДАН КАРЛССОН и Венсан БУЛАНЕН

Правовые и этические вызовы, а также проблемы безопасности, со-
здаваемые смертоносными автономными системами оружия (САС), были 
предметом межправительственных обсуждений в рамках Конвенции 
1981 г. о «негуманном» оружии (КНО) с 2014 г.1 С этого момента этот фор-
мат диалога под эгидой Организации Объединенных Наций стал центром 
экспертных и межправительственных дискуссий по военному применению 
последних достижений в области искусственного интеллекта (ИИ) и авто-
номных систем2. С 2017 г. дискуссии проводятся в рамках группы прави-
тельственных экспертов (ГПЭ) открытого состава, которая уполномочена 
собираться с целью «обследования и согласования возможных рекоменда-
ций относительно вариантов, связанных со складывающимися технология-
ми в области автономных систем оружия летального действия, в контексте 
целей и задач конвенции, принимая в расчет все – прошлые, нынешние и бу-
дущие – предложения»3.

Согласованный в 2016 г. мандат был намеренно оставлен широким и ис-
следовательским – принимая во внимание то, что на тот момент у государств- 
участников даже после трех лет неформальных обсуждений оставались 

1 Более ранние обсуждения регулирования САС см.: Энтони И., Холланд К. «Управление 
автономным оружием», Ежегодник СИПРИ 2014, с. 456–465; Дэвис И. и др. «Гуманитарные 
режимы контроля над вооружениями: ключевые события в 2016 г.», Ежегодник СИПРИ 
2017, с. 490–512; Дэвис И., Вербрюгген М. «Конвенция по конкретным видам обычного 
оружия», Ежегодник СИПРИ 2018, с. 429–442; Буланен В., Дэвис И., Вербрюгген М. 
«Конвенция о запрещении или ограничении применения конкретных видов обычного 
оружия и смертоносные автономные системы оружия», Ежегодник СИПРИ 2019, с. 514–529. 
О других событиях в рамках КНО в 2019 г. см. в разд. I Дополнения A настоящего изда-
ния. Краткое содержание КНО и другую информацию о ней см в разд. I Дополнения A 
настоящего издания.

2 ‘Autonomous weapons and the new laws of war’, The Economist, 19 Jan. 2019; и ‘Artifi cial 
intelligence is changing every aspect of war’, The Economist, 7 Sep. 2019.

3 Конвенция о запрещении или ограничении применения конкретных видов обычного 
оружия, Пятая Конференция по рассмотрению действия Конвенции, «Доклад неофици-
ального совещания экспертов 2016 года по автономным системам оружия летального 
действия», документ CCW/CONF.V/2, 10 июня 2016 г., приложение, п. 3. ГПЭ является 
открытой в том смысле, что открыт ее состав: могут участвовать все государства –  участ-
ники КНО, другие государства в качестве наблюдателей, международные организации 
и неправительственные организации. Напротив, ГПЭ, учрежденные при Генеральной 
Ассамблее ООН, открыты только для государств – членов ООН. Конвенция о запрещении 
или ограничении применения конкретных видов обычного оружия, Пятая Конференция 
по рассмотрению действия Конвенции, Проект правил процедуры, документ CCW/
CONF.V/4, 28 сент. 2016 г., правила 46–49.
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очень разные взгляды на масштабы и характер проблем, создаваемых САС, 
и, следовательно, на то, какого рода ответные политические меры могли бы 
подойти для управления развитием технологий в этих областях.

В период с 2017 по 2019 гг. ГПЭ добилась значительного прогресса в со-
держательной части: у государств сформировался консенсус в отношении 
того, что автономность систем вооружений не может быть неограниченной. 
С политической точки зрения все еще существуют разногласия по поводу 
необходимости дополнительного регулирования. В данном разделе расска-
зывается о деятельности ГПЭ в 2019 г. В нем содержится описание принятых 
группой руководящих принципов, а затем последовательно рассматривают-
ся другие обсуждаемые вопросы и дальнейшие шаги ГПЭ по вопросам САС.

Руководящие принципы

Заседания ГПЭ в 2019 г. проходили под председательством Люпчо 
Ивана Джёрджинского из Северной Македонии. Согласно решению встречи 
государств- участников КНО в 2018 г., которая учредила ГПЭ 2019 г., груп-
па должна была собраться в общей сложности на семь дней, что на три дня 
меньше, чем в предыдущие годы. Однако в итоге группа собиралась в общей 
сложности на 10 дней, так как в течение года председатель провел три дня 
неофициальных заседаний. Как и в предыдущие годы, в ГПЭ приняли ши-
рокое участие представители как государств, так и гражданского общества. 
Перед заседаниями государства и другие участники представили семь ра-
бочих документов, что в два раза меньше, чем в 2018 г.4 Рабочие документы 
различались по характеру и рассматриваемым вопросам, но все они имели 
общую цель – попытаться помочь ГПЭ достичь общего понимания в отно-
шении того, как решить проблему САС.

Отправной точкой обсуждений в 2019 г. стал перечень из 10 возмож-
ных руководящих принципов, согласованных ГПЭ в 2018 г.5 В этот список 
вошли те пункты, по которым в ходе многолетних дискуссий наметилось со-
впадение мнений. Среди них – понимание того, что международное гумани-
тарное право полностью применимо к САС; что люди должны продолжать 
нести ответственность за решения об использовании систем оружия; и что 
государства должны не только проводить необходимые правовые обзоры 
по новым видам оружия, средствам и методам ведения вой ны (широко из-
вестные как обзоры по статье 36), но также вырабатывать меры предосторож-
ности для предотвращения рисков их попадания в руки террористических 

4 United Nations Offi  ce at Geneva (UNOG), ‘2019 group of governmental experts on lethal 
autonomous weapons systems (LAWS)’.

5 Конвенция о запрещении или ограничении применения конкретных видов обычного 
оружия, «Доклад сессии 2018 года Группы правительственных экспертов по вопросам, 
касающимся новых технологий в сфере создания смертоносных автономных систем во-
оружений», документ CCW/GGE.1/2018/3, 23 окт. 2018 г., п. 21.
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групп и рисков распространения6. В 2019 г. ГПЭ согласилась рекомендовать 
удалить определение «возможные» как характеристику этих руководящих 
принципов и принять эти 10 принципов в полном объеме, вместе с допол-
нительным 11-м руководящим принципом о взаимодействии человека и ма-
шины (см. врезку 13.2, руководящий принцип «с»). Этот новый принцип от-
разил повышенное внимание, которое на протяжении многих лет уделялось 
проблеме человеческого контроля над САС. Указанные рекомендации были 
впоследствии приняты на встрече государств- участников в ноябре 2019 г.7

Руководящие принципы легли в основу дискуссий на встречах ГПЭ 
в 2019 г. и послужили стимулом для внесения пяти пунктов в повестку дня 
встречи группы: потенциальные вызовы, порождаемые САС для МГП; уяс-
нение характера рассматриваемых систем в интересах достижения общего 
понимания концепций; человеческий элемент в применении смертоносной 
силы; рассмотрение потенциальных возможностей военного применения со-
ответствующих технологий; и возможные варианты противодействия гума-
нитарным вызовам и вызовам для международной безопасности8. В следую-
щих пяти подразделах по очереди рассматривается каждый из них.

Порождаемые САС потенциальные вызовы для международного 
гуманитарного права

Пункт повестки дня о потенциальных вызовах международному гу-
манитарному праву вытекает из введения к согласованным руководящим 
принципам. Как и в предыдущие годы, государства вновь подтвердили, что 
МГП продолжает применяться ко всем системам оружия, включая САС; что 
люди, а не машины, несут ответственность за соблюдение положений этого 
права; и что поэтому ответственность человека за применение силы должна 
быть сохранена. Тем не менее, среди государств по-прежнему не было еди-
ного мнения относительно того, достаточно ли хорошо международное гу-
манитарное право регулирует вопросы в отношении САС, или же, напротив, 
есть потребность в совершенно новой рамочной структуре для устранения 
возможных гуманитарных рисков, связанных с этими системами оружия.

6 Проведение подобных правовых обзоров является требованием статьи 36 
Дополнительного протокола 1977 г. к Женевским конвенциям от 12 авг. 1949 г., касающихся 
защиты жертв международных вооруженных конфликтов (Протокол I). Краткое содержание 
протокола и другую информацию о нем см. в разд. I Дополнения A настоящего издания.

7 Конвенция о запрещении или ограничении применения конкретных видов обычного 
оружия, Совещание Высоких Договаривающихся Сторон, «Заключительный доклад», 
документ CCW/MSP/2019/9, 13 дек. 2019 г.

8 Конвенция о запрещении или ограничении применения конкретных видов обычного 
оружия, Группа правительственных экспертов по вопросам, касающимся новых техноло-
гий в сфере создания смертоносных автономных систем вооружений, «Предварительная 
повестка дня», документ CCW/GGE.1/2019/1, 8 мар. 2019 г.
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Врезка 13.2. Руководящие принципы, согласованные в 2019 г. 
Группой правительственных экспертов по вопросам, касающимся 
новых технологий в сфере создания смертоносных автономных 
систем вооружений

[Группой] было подтверждено, что в дальнейшей работе Группы 
следует руководствоваться нормами международного права, в частности 
Уставом Организации Объединенных Наций и нормами международно-
го гуманитарного права (МГП), а также соответствующими этическими 
перспективами. Были отмечены потенциальные проблемы, создаваемые 
новыми технологиями в сфере создания смертоносных автономных си-
стем вооружений для МГП, и, без ущерба для результатов будущих дис-
куссий, было подтверждено следующее:

(a) нормы международного гуманитарного права продолжают в пол-
ной мере применяться ко всем оружейным системам, в том числе к потен-
циальной разработке и применению смертоносных автономных систем 
вооружений;

(b) должна быть сохранена ответственность человека за решения 
о применении оружейных систем, поскольку ответственность не может 
быть переложена на машину. Это следует учитывать на протяжении всего 
жизненного цикла оружейной системы;

(c) взаимодействие человека и машины, которое может иметь раз-
личные формы и осуществляться на различных этапах жизненного цикла 
оружейной системы, должно обеспечивать, чтобы потенциальное приме-
нение оружейных систем, основанных на новых технологиях в сфере со-
здания смертоносных автономных систем вооружений, соответствовало 
применимым нормам международного права, в частности международ-
ного гуманитарного права (МГП). При определении качества и степени 
взаимодействия человека и машины следует учитывать целый ряд факто-
ров, включая оперативный контекст, а также характеристики и возможно-
сти оружейной системы в целом;

(d) должна быть обеспечена ответственность за разработку, развер-
тывание и применение любой новой оружейной системы в рамках КНО 
в соответствии с применимыми нормами международного права, в том 
числе посредством обеспечения функционирования таких систем в рам-
ках ответственной цепи человеческого командования и управления;

(e) в соответствии с обязательствами государств по международно-
му праву при изучении, разработке, приобретении или принятии на во-
оружение новых видов оружия, средств или методов ведения вой ны дол-
жно быть определено, подпадает ли их применение, при некоторых или 
при всех обстоятельствах, под запрещения, содержащиеся в  каких-либо 
нормах международного права;

(f) при разработке или приобретении новых оружейных систем, ос-
нованных на новых технологиях в сфере создания смертоносных автоном-
ных систем вооружений, следует учитывать требования обеспечения фи-
зической защищенности, надлежащих нефизических гарантий (включая 
киберзащищенность от взлома или подмены данных), риск приобретения 
террористическими группами и риск распространения;
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В ходе обсуждений в 2019 г. многие государства утверждали, что об-
зоры в рамках статьи 36 могут стать ценным методом обеспечения соответ-
ствия САС нормам МГП. Некоторые делегации (например, Европейского 
союза и Нидерландов) выступали за повышение транспарентности обзо-
ров по статье 36 и обмен передовым опытом, чтобы помочь другим госу-
дарствам лучше соблюдать нормы МГП9. Однако несколько делегаций (на-
пример, Австрия) заявили, что одних только правовых обзоров может быть 

9 Certain Conventional Weapons Convention, Group of Governmental Experts on Emerging 
Technologies in the Area of Lethal Autonomous Weapons Systems, ‘An exploration of the potential 
challenges posed by emerging technologies in the area of lethal autonomous weapons systems to 
international humanitarian law’, Statement by the European Union, 25–29 Mar. 2019; и Certain 
Conventional Weapons Convention, Group of Governmental Experts on Emerging Technologies 
in the Area of Lethal Autonomous Weapons Systems, ‘Agenda item 5(a): An exploration of 
the potential challenges posed by emerging technologies in the area of lethal autonomous weapons 
systems to international humanitarian law’, Statement by the Netherlands, 26 Apr. 2019.

(g) оценка рисков и меры по их уменьшению должны быть частью 
цикла проектирования, разработки, испытания и развертывания новых 
технологий в любых оружейных системах;

(h) следует рассмотреть вопрос об использовании новых техноло-
гий в сфере создания смертоносных автономных систем вооружений для 
обеспечения соблюдения норм МГП и других применимых международ-
но- правовых обязательств;

(i) при разработке потенциальных стратегических мер не следует 
подходить к новым технологиям в сфере создания смертоносных автоном-
ных систем вооружений с позиций антропоморфизма;

(j) дискуссии и любые потенциальные стратегические меры, прини-
маемые в контексте КНО, не должны препятствовать прогрессу в области 
использования интеллектуальных автономных технологий или доступу 
к ним в мирных целях;

(k) КНО обеспечивает надлежащую основу для рассмотрения во-
проса о новых технологиях в сфере создания смертоносных автономных 
систем вооружений в контексте целей и задач Конвенции, которая предпо-
лагает достижение баланса между военной необходимостью и гуманитар-
ными соображениями.

Источник: цит. по Конвенция о запрещении или ограничении при-
менения конкретных видов обычного оружия, Группа правительственных 
экспертов по вопросам, касающимся новых технологий в сфере создания 
смертоносных автономных систем вооружений, «Доклад сессии 2019 года 
Группы правительственных экспертов по вопросам, касающимся новых 
технологий в сфере создания смертоносных автономных систем воору-
жений», документ CCW/GGE.1/2019/3, 25 сент. 2019 г., <https://undocs.org/
CCW/GGE.1/2019/3>, Приложение IV.
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недостаточно10. Некоторые участники, в частности, Международная группа 
по регулированию автономного оружия (International Panel on the Regulation 
of Autonomous Weapons, IPRAW) пошли дальше, утверждая, что уникальный 
характер САС создает проблемы для осуществления правовых обзоров – на-
пример, может быть затруднительно анализировать такие компоненты си-
стем вооружения, как функции, обеспечиваемые машинным обучением11. 
Еще ряд участников (например, Австрия) отметили, что обзоры по статье 36 
являются национальными процедурами, проводимыми по усмотрению каж-
дого государства и, следовательно, не способствуют разработке междуна-
родных стандартов.

Также состоялись дискуссии о влиянии САС на имплементацию МГП. 
Некоторые государства (например, Россия и США) утверждали, что САС 
могут существенно улучшить реализацию норм международного гумани-
тарного права – например, обеспечивая более точное применение воору-
женной силы. И наоборот, многие другие государства (например, Бразилия, 
Чили и Пакистан) и НПО утверждали, что САС рискуют подорвать МГП. 
С точки зрения Бразилии, использование САС представляет собой «риск 
[размывания] самой концепции подотчетности как правовой ответственно-
сти за свои действия и выбор»12. В свою очередь, неправительственная орга-
низация Human Rights Watch указала на то, что САС могут быть несовмести-
мы с «принципами гуманности и требованиями общественного сознания» 
и, таким образом, могут нарушать известную оговорку Мартенса, являю-
щуюся признанным элементом обычного международного права13.

10 Pytlak, A. and Geyer, K., ‘News in brief’, CCW Report, vol. 7, no. 3 (29 Mar. 2019), pp. 4–10.
11 Pytlak and Geyer (сноска 10).
12 Pytlak and Geyer (сноска 10); и Certain Conventional Weapons Convention, Group of 

Governmental Experts on Emerging Technologies in the Area of Lethal Autonomous Weapons 
Systems, ‘Challenge to IHL – Item 5(a)’, Statement by Brazil, 25–29 Mar. 2019.

13 Certain Conventional Weapons Convention, Group of Governmental Experts on Emerging 
Technologies in the Area of Lethal Autonomous Weapons Systems, ‘Agenda item 5(a) regarding 
challenged posed to international humanitarian law’, Statement by Human Rights Watch, 
26 Mar. 2019. Помимо иных договоров и конвенций, форма оговорки Мартенса содержится 
в Статье 1(2) Дополнительного протокола I 1977 г. (сноска 6) и в Преамбуле Дополнительного 
протокола II 1977 г.
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Достижение общего понимания концепций

В 2019 г. государства по-прежнему испытывали трудности с достиже-
нием общего понимания характеристик САС. Чтобы поддержать работу ГПЭ 
в этом отношении, председатель предложил государствам рассмотреть не-
сколько вопросов14.

Первый вопрос заключался в том, является ли автономность атрибу-
том систем оружия в целом или ее следует связывать с различными задача-
ми систем вооружения. Государства в целом согласились с тем, что в цен-
тре обсуждения должна быть автономия в выборе целей и сопровождении 
целей (с последующим открытием огня) – двух важнейших функциях си-
стем оружия. Они также достигли согласия в том, что автономность сле-
дует рассматривать как диапазон, и что трудно провести четкую границу 
между полу- и полностью автономными системами оружия. Однако на ве-
чернем заседании в августе 2019 г. российская делегация твердо и настоя-
тельно заявляла, что автономность не является ключевой характеристикой 
САС, поскольку она не обязательно вызывает проблемы и уже присутствует 
во многих существующих системах вооружений. Это вызвало разочарова-
ние у других делегаций15. Подобным образом, в 2018 г. Россия утвержда-
ла, что ГПЭ должна быть заинтересована в «выработке общих пониманий 
в отношении того, какими могут быть перспективные САС с «продвину-
тым» уровнем «искусственного интеллекта»», а не обсуждении, связанном 
с «существующими боевыми системами с высокой степенью автономии/
автоматизации»16.

По вопросу о том, какие характеристики важны с точки зрения соблю-
дения международного гуманитарного права, возникло больше разногласий 
во мнениях. Некоторые государства (например, Индия) предложили считать 
ключевой характеристикой САС способность к самообучению или независи-
мому переопределению миссии или цели17. Однако несколько других стран 

14 Конвенция о запрещении или ограничении применения конкретных видов обычного 
оружия, Группа правительственных экспертов по вопросам, касающимся новых техноло-
гий в сфере создания смертоносных автономных систем вооружений, «Предварительная 
повестка дня, представленная Председателем», документ CCW/GGE.1/2019/2, 19 мар. 
2019 г., с. 2.

15 Acheson, R., ‘While a few countries control the CCW, we risk losing control over weapons’, 
CCW Report, vol. 7, no. 7 (22 Aug. 2019), pp. 1–4.

16 Конвенция о запрещении или ограничении применения конкретных видов обычного 
оружия, Группа правительственных экспертов по вопросам, касающимся новых технологий 
в сфере создания смертоносных автономных систем вооружений, «О российских подходах 
к выработке рабочего определения и базовых функций смертоносных автономных систем 
вооружений в контексте целей и задач Конвенции», Рабочий документ, представленный 
Россией, документ CCW/GGE.1/2018/WP.6, 4 апр. 2018 г., п. 3.

17 Certain Conventional Weapons Convention, Group of Governmental Experts on Emerging 
Technologies in the Area of Lethal Autonomous Weapons Systems, ‘Characterisation of the systems 
under consideration in order to promote a common understanding on concepts and characteristics 
relevant to the objectives and purposes of the convention’, Statement by India, 25 Mar. 2019.
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(например, Коста- Рика и Перу) сочли эту характеристику излишне ограни-
чительной18. Также был поднят вопрос о том, следует ли сосредоточить об-
суждение на использовании САС против людей, а не против материальных 
средств – хотя, опять же, некоторые делегации (например, Ирландия) посчи-
тали такое различие не относящимся к делу19.

В свете существования вопросов, связанных с определениями, мно-
гие государства призвали к «технологически нейтральному подходу». Они 
утверждали, что более продуктивным для продвижения дискуссии было бы 
сосредоточить внимание на человеческом элементе при применении силы, 
чем на подробном обсуждении технических характеристик САС20.

Человеческий элемент в применении смертоносной силы

Пункт повестки дня, касающийся человеческого фактора при приме-
нении смертоносной силы, вытекает из руководящего принципа «b» (см. 
врезку 13.2). В рамках этого пункта повестки дня ГПЭ рассмотрела необ-
ходимость сохранения ответственности человека за решения о применении 
систем оружия. В ходе обсуждений основное внимание было уделено типам 
и уровням взаимодействия человека и машины, которое должно быть необ-
ходимо для соблюдения международного гуманитарного права.

Как следует из принятия 11-го руководящего принципа, государства 
согласились с тем, что взаимодействие человека и машины может иметь раз-
личные формы и осуществляться на различных этапах жизненного цикла 
оружейной системы. Однако они не смогли договориться о типах и уровнях 
контроля, которые требуются на разных этапах жизненного цикла оружия. 
В ходе дискуссии некоторые государства (например, Австрия, Бразилия 
и Мексика) выразили озабоченность по поводу отсутствия этических сооб-
ражений21. По их мнению, определение взаимодействия человека и машины 
должно основываться не только на юридических и военных, но и на мораль-
ных соображениях. По их мнению, этика накладывает требование о непо-
средственном участии человека в принятии решений о применении силы.

Расхождения во взглядах государств на формы взаимодействия че-
ловека и машины, которые необходимы, нашли дальнейшее отражение 
в обсуждении терминологии и формулировок, наиболее подходящим об-
разом отражающих обязательное требование об ответственности человека 

18 Pytlak and Geyer (сноска 10).
19 Certain Conventional Weapons Convention, Group of Governmental Experts on Emerging 

Technologies in the Area of Lethal Autonomous Weapons Systems, ‘Characterization of the systems 
under consideration in order to promote a common understanding on concepts and characteristics 
relevant to the objectives and purposes of the convention’, Statement by Ireland, 25 Mar. 2019.

20 Certain Conventional Weapons Convention, Group of Governmental Experts on Emerging 
Technologies in the Area of Lethal Autonomous Weapons Systems, Chair’s summary of 
the discussion of the 2019 Group of Governmental Experts on emerging technologies in the area 
of lethal autonomous weapons systems, CCW/GGE.1/2019/3/Add.1, 8 Nov. 2019, para. 14.

21 Pytlak and Geyer (сноска 10).
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за использование САС. Большинство государств продолжали использовать 
термин «человеческий контроль» – термин, который наиболее часто упо-
треблялся с начала обсуждений САС. Несколько делегаций (в частности, 
Австралия и США) по-прежнему относились к этому термину критически, 
указав, что термин «контроль» может толковаться по-разному и часто про-
тиворечивым образом. Австралия представила в своем рабочем докумен-
те концепцию «системы контроля» – речь идет о всеобъемлющей системе 
контроля, которая осуществляется Австралией, чтобы гарантировать, что 
ее военные процессы и возможности управляются людьми на всех этапах 
проектирования, разработки, обучения и использования оружия, и что 
они соответствуют международному и национальному законодательству22. 
США, как и в 2018 г., продолжали утверждать, что термин «человеческое 
суждение» являлся бы более релевантным, чем «человеческий контроль»23. 
Министерство обороны США в своей директиве об автономности в систе-
мах вооружений использует этот альтернативный термин – в документе 
содержится требование, чтобы «автономные и полуавтономные системы 
вооружений были спроектированы таким образом, чтобы позволить коман-
дирам и операторам реализовывать надлежащий уровень человеческого су-
ждения о применении силы»24.

В духе компромисса несколько государств (например, Бельгия, 
Ирландия, Люксембург и Великобритания) предложили в своих рабочих 
документах и заявлениях альтернативную терминологию: ответственность 
человека, вмешательство человека, человеческий надзор, человеческое уча-
стие, человеческое командование, типы и степень взаимодействия человека 
и машины25.

22 Certain Conventional Weapons Convention, Group of Governmental Experts on Emerging 
Technologies in the Area of Lethal Autonomous Weapons Systems, ‘Australia’s system of control 
and applications for autonomous weapon systems’, Working paper submitted by Australia, CCW/
GGE.1/2019/WP.2, 20 Mar. 2019, paras 7–9.

23 Certain Conventional Weapons Convention, Group of Governmental Experts on Emerging 
Technologies in the Area of Lethal Autonomous Weapons Systems, ‘Human–machine interaction 
in the development, deployment and use of emerging technologies in the area of lethal autonomous 
weapons systems’, Working paper submitted by the United States, CCW/GGE.2/2018/WP.4, 
28 Aug. 2018.

24 Certain Conventional Weapons Convention, CCW/GGE.2/2018/WP.4 (сноска 23), 
paras. 9–13; и US Department of Defense, ‘Autonomy in weapon systems’, Directive no. 3000.09, 
8 May 2017.

25 Certain Conventional Weapons Convention, Group of Governmental Experts on Emerging 
Technologies in the Area of Lethal Autonomous Weapons Systems, ‘Food for thought paper’, 
Working paper submitted by Belgium, Ireland and Luxembourg, CCW/GGE.1/2019/WP.4, 
28 Mar. 2019; и Certain Conventional Weapons Convention, Group of Governmental Experts on 
Emerging Technologies in the Area of Lethal Autonomous Weapons Systems, ‘Agenda item 5(d): 
Further consideration of the human element in the use of lethal force; aspect of human- machine 
interaction in the development, deployment and use of emerging technologies in the area of lethal 
autonomous weapon systems’, Statement by the United Kingdom, 25–29 Mar. 2019.
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В итоге термин «человеческий контроль», который использовался 
в предыдущих отчетах ГПЭ, был удален как отдельная фраза из итогового 
доклада ГПЭ 2019 г. по настоянию делегации США26. Это решение подверг-
лось критике со стороны ряда делегаций, особенно Бразилии и Коста- Рики. 
В обсуждениях и в нескольких рабочих документах многие государства 
ссылались на различные этапы взаимодействия человека и машины, кото-
рые были рассмотрены ГПЭ в 2018 г.27 Это привело к тому, что в итоговом 
докладе 2019 г. в качестве всеобъемлющей концепции при решении вопроса 
о том, какие «элементы контроля и суждения» можно рассматривать как че-
ловеческий элемент при применении силы, был использован термин «взаи-
модействие человека и машины»28.

Потенциальные возможности военного применения соответствующих 
технологий

В рамках пункта повестки дня о потенциальных возможностях во-
енного применения технологий автономных систем рассматривался руко-
водящий принцип «k», который напоминает о том, что обсуждение САС 
«предполагает достижение баланса между военной необходимостью и гу-
манитарными соображениями». ГПЭ обсудила то, как вооруженные силы 
могут принять на вооружение и использовать технологии автономных си-
стем, и возможные связанные с этим риски. Государства согласились с тем, 
что всегда необходимо учитывать жертвы и ранения среди гражданского на-
селения, но не пришли к единому мнению о том, влияет ли (повышает или 
уменьшает) автономность боевых систем на риски для гражданских лиц. 
Стоит отметить, что, по утверждению США, автономность систем вооруже-
ний может привести к повышению безопасности для гражданского населе-
ния – например, за счет большей точности при выборе и поражении целей, 
и, следовательно, улучшить соблюдение норм МГП29. Кроме того, некоторые 

26 Конвенция о запрещении или ограничении применения конкретных видов обыч-
ного оружия, Группа правительственных экспертов по вопросам, касающимся новых 
технологий в сфере создания смертоносных автономных систем вооружений, «Доклад 
сессии 2019 года Группы правительственных экспертов по вопросам, касающимся новых 
технологий в сфере создания смертоносных автономных систем вооружений», документ 
CCW/GGE.1/2019/3, 25 сент. 2019 г.

27 Конвенция о запрещении или ограничении применения конкретных видов обычного 
оружия, документ CCW/GGE.1/2018/3 (сноска 5).

28 Конвенция о запрещении или ограничении применения конкретных видов обычного 
оружия, документ CCW/GGE.1/2019/3 (сноска 26), пп. 21–22.

29 Certain Conventional Weapons Convention, Group of Governmental Experts on Emerging 
Technologies in the Area of Lethal Autonomous Weapons Systems, ‘Implementing international 
humanitarian law in the use of autonomy in weapon systems’, Working paper submitted by 
the United States, CCW/GGE.1/2019/WP.5, 28 Aug. 2018.
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государства указали на то, что автономность систем вооружений может по-
высить эффективность действий военного персонала и снизить риск причи-
нения вреда30.

В то же время, как и в предыдущие годы, большинство государств 
выразили серьезную озабоченность по поводу того, будут ли САС работать 
должным образом в сложных условиях, и смогут ли они использоваться 
в таких условиях в соответствии с требованиями международного гумани-
тарного права31.

Варианты решения проблем

Итоговые политические результаты деятельности ГПЭ по САС явля-
лись спорным вопросом с момента создания ГПЭ в 2017 г. Варианты реше-
ния проблем, вынесенные на обсуждение в 2019 г., были по большей части 
такими же, как в 2018 г.: они варьировались от полного запрета САС до отка-
за от действий вообще.

К концу 2019 г. многие государства призывали к согласованию юриди-
чески обязывающего инструмента – в форме протокола к КНО или незави-
симого договора, который запрещал бы или регулировал САС, или налагал 
определенные обязательства на их использование32. Франция и Германия 
призвали к согласованию политической декларации, которая была бы поли-
тически, а не юридически обязывающей и которая в дальнейшем могла бы 
привести к формированию кодекса поведения, основанного на руководящих 
принципах33. Несколько государств (например, Аргентина) призвали к улуч-
шению обзоров в рамках статьи 36, а также к тому, чтобы государства усили-
ли обмен информацией по этим обзорам34. Другие государства (Австралия, 

30 Pytlak and Geyer (сноска 10).
31 Certain Conventional Weapons Convention, CCW/GGE.1/2019/3/Add.1 (сноска 20); 

и Certain Conventional Weapons Convention, Group of Governmental Experts on Emerging 
Technologies in the Area of Lethal Autonomous Weapons Systems, ‘Possible options for addressing 
LAWS – Agenda Item 5(e)’, Statement by Brazil, 25 Mar. 2019.

32 Список этих стран по большей части оставался тем же, что и в предыдущие 
годы. См. Campaign to Stop Killer Robots, ‘Country views on killer robots’, 25 Oct. 2019. 
Существующие протоколы к КНО см. в разд. I Дополнения A настоящего издания.

33 Certain Conventional Weapons Convention, Group of Governmental Experts on Emerging 
Technologies in the Area of Lethal Autonomous Weapons Systems, ‘On agenda item 5(e) possible 
options for addressing the humanitarian and international security challenges posed by emerging 
technologies in the area of lethal autonomous weapons systems in the context of the objectives 
and purposes of the Convention without prejudicing policy outcomes and taking into account 
past, present and future proposals’, Statement by Germany, 27 Mar. 2019.

34 Certain Conventional Weapons Convention, Group of Governmental Experts on Emerging 
Technologies in the Area of Lethal Autonomous Weapons Systems, ‘Questionnaire on the legal 
review mechanism of new weapons, means and methods of warfare’, Working paper submitted 
by Argentina, CCW/GGE.1/2019/WP.6, 29 Mar. 2019.
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Израиль, Россия и США) заявили, что в дополнительных правовых сред-
ствах нет необходимости, поскольку существующее международное гума-
нитарное право полностью отвечает на вызовы, связанные с САС35.

В 2019 г. от Португалии поступило новое предложение – провести 
обзор существующего применимого международного права36. Это было бы 
сопоставимо с Документом Монтрё 2008 г., в котором содержится описа-
ние того, как действующее международное право применяется к участию 
частных военных компаний в вооруженном конфликте37. Предложение 
Португалии было сочтено аналогичным предложенному кодексу поведе-
ния – в том смысле, что его результаты будут иметь не юридически обязы-
вающий, а технический характер38.

Поскольку значительного прогресса в достижении консенсуса по про-
блемам, связанным с САС, достигнуто не было, государства призвали ра-
бочие группы экспертов по техническим, военным и правовым вопросам 
из ГПЭ продолжить обсуждение и внести предложения по дальнейшей про-
работке руководящих принципов39. Государства также отметили, что не-
зависимо от типов инструментов требуется дальнейшее разъяснение того, 
как определять необходимый тип и степень человеческой ответственности, 
сужде ния или контроля40.

Продвижение вперед

Согласно резюме председателя о заседаниях 2019 г., ГПЭ стремится 
к 2021 г. достичь консенсуса в отношении того, как решать правовые, эти-
ческие проблемы и проблемы безопасности, создаваемые использованием 
автономности в системах вооружений. Поэтому председатель дал рекоменда-
ции, чтобы в 2020 г. ГПЭ сосредоточила внимание на правовых, этических, 
технологических и военных моментах в своей работе, а в 2021 г. – на «рас-
смотрении, уточнении и развитии аспектов нормативной и оперативной ос-
новы» по новым технологиям в области САС41. Это позволило бы ГПЭ пре-
доставить конкретные рекомендации для Обзорной конференции по КНО 
2021 г. Рекомендации были сформулированы намеренно широко, чтобы 

35 См., например, Конвенция о запрещении или ограничении применения конкретных 
видов обычного оружия, документ CCW/GGE.1/2018/WP.6 (сноска 16).

36 Certain Conventional Weapons Convention, CCW/GGE.1/2019/3/Add.1 (сноска 20), para. 30.
37 Swiss Federal Department of Foreign Aff airs and International Committee of the Red 

Cross (ICRC), The Montreux Document on Pertinent International Legal Obligations and Good 
Practices for States Related to Operations of Private Military and Security Companies during 
Armed Confl ict (ICRC: Geneva, Aug. 2009).

38 Certain Conventional Weapons Convention, CCW/GGE.1/2019/3/Add.1 (сноска 20), para. 30.
39 Certain Conventional Weapons Convention, CCW/GGE.1/2019/3/Add.1 (сноска 20), 

para. 26(d).
40 Конвенция о запрещении или ограничении применения конкретных видов обычного 

оружия, документ CCW/GGE.1/2019/3 (сноска 26), п. 22(b).
41 Certain Conventional Weapons Convention, CCW/GGE.1/2019/3/Add.1 (сноска 20), para. 40.
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учесть различные взгляды в будущем. Тем не менее, за ними последовали 
продолжительные обсуждения мандата группы и количества дней для пред-
стоящих встреч ГПЭ. Эти обсуждения были перенесены с августовского со-
вещания ГПЭ на ноябрьское совещание государств –  участников КНО, где 
шла длительная борьба за достижение соглашения.

Многие делегации призвали составить программу работы для расши-
рения переговорного мандата по формированию юридически или полити-
чески обязывающего регулирования САС. Например, Франция и Германия 
утверждали, что пришло время начать операционализацию результатов 
встреч ГПЭ, и высказали мнение, что руководящие принципы могут стать 
полезной основой для принятия предложенной ими политической деклара-
ции42. Кампания «Остановить роботов- убийц» (коалиция НПО) также утвер-
ждала, что если на встрече 2019 г. не будет согласован четкий переговорный 
мандат, то пора будет перенести переговоры на другую площадку, например, 
в Первый комитет Генеральной Ассамблеи ООН43.

Председатель и многие государства выступили за расширение мандата 
ГПЭ, чтобы помимо простого «разъяснения» и «рассмотрения» аспектов 
нормативной и оперативной основы САС также включить в него «развитие» 
этих аспектов44. Выступая против этого, Россия заявила, что ГПЭ не имеет 
права изменять свой собственный мандат, и что такое решение должно 
быть принято на Обзорной конференции 2021 г. Однако в итоге встреча го-
сударств- участников включила формулировку о «развитии» в мандат ГПЭ 
на 2020 и 2021 гг.45

Состоялось дальнейшее обстоятельное обсуждение количества дней 
встреч в ближайшие годы. Почти все государства согласились с тем, что 
ГПЭ должна собраться на 30 дней в 2020 и 2021 гг., поскольку, по их мне-
нию, встречи в 2019 г. были слишком короткими, что привело к слишком 
большому количеству неофициальных заседаний. Некоторые делегации, 
в частности, Франции, жаловались, что неофициальные заседания проводи-
лись вне официальной повестки дня без языковой поддержки, что привело 
к неравным возможностям для делегаций присутствовать и выражать свои 
мысли на предпочитаемом ими языке. Россия была единственным против-
ником увеличения количества дней встреч в ближайшие годы. Она утвер-
ждала, что ГПЭ должна собираться только на 20 дней из-за вызывающего 
беспокойство финансового положения режима КНО, и что 10 дней в год 
будет достаточно для достижения прогресса46. Достигнутое консенсусное 
решение заключалось в том, что ГПЭ должна собраться на 10 дней в 2020 г. 

42 Certain Conventional Weapons Convention, Statement by Germany (сноска 33).
43 Pytlak and Geyer (сноска 10).
44 Certain Conventional Weapons Convention, CCW/GGE.1/2019/3/Add.1 (сноска 20), 

paras 36, 40.
45 Конвенция о запрещении или ограничении применения конкретных видов обычного 

оружия, документ CCW/MSP/2019/9 (сноска 7), п. 31.
46 Конвенция о запрещении или ограничении применения конкретных видов обычного 

оружия, документ CCW/MSP/2019/9 (сноска 7), п. 18.
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и на 10–20 дней в 2021 г. Окончательно продолжительность будет определе-
на на встрече государств- участников в 2020 г. Председателем ГПЭ в 2020 г. 
будет Янис Карклиньш из Латвии.

В ходе обсуждений количества дней и формулировки мандата наблю-
далось четкое разделение между небольшим числом высокотехнологичных 
военных держав и другими государствами –  участниками КНО. Кампания 
«Остановить роботов- убийц» и ряд делегаций ссылались на возможность 
того, что, если к 2021 г. не будет достигнуто значительного прогресса, 
пора будет перенести обсуждение на другой форум, такой как Генеральная 
Ассамблея ООН, или даже в отдельный процесс – сравнимый с процессом 
Осло, который привел к появлению Конвенции 2008 г. по кассетным бое-
припасам (ККБ)47. Однако для того, чтобы такой процесс стал успешным, 
он должен будет политически и финансово поддерживаться государством- 
лидером, а на данном этапе остается неясным, что за государство это 
могло бы быть. Ни одна высокотехнологичная военная держава из числа тех, 
которые стремятся увидеть прогресс в рамках КНО, не выразила явной за-
интересованности в запуске на этом этапе отдельного процесса.

47 Краткое содержание ККБ и другую информацию о ней см. в разд. I Дополнения A 
настоящего издания. Об имплементации ККБ в 2019 г. см. в разд. I настоящей главы.
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III. ПЕРЕХОД К ГОНКЕ ВООРУЖЕНИЙ В КОСМИЧЕСКОМ 
ПРОСТРАНСТВЕ

Дэниэл ПОРРАС

2019 г. был богат на события в области космической безопасности, 
многие из которых были непосредственно связаны с пунктом повестки дня 
Организации Объединенных Наций о предотвращении гонки вооружений 
в космическом пространстве (ПГВКП). Некоторые государства открыто 
объявили космос сферой военных действий или областью проведения как 
наступательных, так и оборонительных военных операций, другие объяви-
ли о создании специальных военных космических подразделений, а еще 
одна страна провела демонстрацию противоспутникового оружия (ПСО) 
с боевыми стрельбами. Все эти события подводят к центральному вопросу 
для международного сообщества: идет ли уже гонка вооружений в космиче-
ском пространстве?

Этот вопрос особенно актуален с учетом того, что мир все больше 
полагается на космические возможности для решения повседневных задач, 
таких как прогнозирование погоды, связь, картографирование и навигация. 
Это относится и к современным вооруженным силам: спутники необходи-
мы для обеспечения вой сковой связи, получения разведывательных данных 
и данных от систем раннего предупреждения, а также для наведения ракет. 
Также существует тенденция к развитию «противоспутникового потенциа-
ла», то есть способности лишить противника возможности использовать 
и получать преимущество от космических систем. По мере того, как отно-
шения между основными геополитическими соперниками приобретают все 
более напряженный характер, все более привлекательным становится обре-
тение инструментов, которые лишают противника возможности использо-
вать космические системы. В самом деле, как показали демонстрации ПСО 
в 2019 г. (см. ниже), в некоторых странах противоспутниковые средства те-
перь считаются жизненно важной частью современных вооруженных сил.

В то время как интерес к противоспутниковым возможностям стано-
вится все более четким и проявленным, то же самое нельзя сказать про по-
следствия такой гонки. Использование оружия в космосе может негативно 
воздействовать на военных соперников – особенно тех, кто вооружен ядер-
ным оружием, – но также и на повседневное использование космических 
систем в гражданских целях. Более того, принятие на вооружение противо-
спутниковых средств вызывает озабоченность по поводу уязвимости стра-
тегических систем. При определенных обстоятельствах это может подтолк-
нуть некоторые государства к мысли, что предпочтительнее нанести удар 
первыми1. Отсутствие ясности может иметь результатом неправильное 
восприятие и неправильные оценки, что, в свою очередь, может привести 

1 См. Arbatov, A., ‘Arms control in outer space: The Russian angle, and a possible way 
forward’, Bulletin of Atomic Scientists, Special Issue, vol. 75, no. 4 (2019).
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к ухудшению стратегической ситуации. В таком случае, последствия ис-
пользования противоспутниковых средств могут быть гораздо более ужас-
ными на Земле, чем на орбите.

На этом фоне ООН в течение 2019 г. вела широкий диалог в надежде 
найти способы замедлить нынешние тенденции к размещению оружия 
в космическом пространстве. К сожалению, политическая напряженность 
и отсутствие консенсуса привели к тому, что результаты этого диалога были 
ограниченные, в связи с чем прогресс в области предотвращения гонки 
вооружений в космическом пространстве можно ожидать не ранее, чем 
в 2020 г. и/или в последующие годы.

2019 год как год демонстраций противоспутникового оружия

Два громких события в 2019 г., связанных с использованием проти-
воспутниковых средств, привлекли внимание к вопросу о возможной гонке 
вооружений в космосе. В марте индийская Организация оборонных иссле-
дований и разработок (DRDO) использовала перехватчик баллистических 
ракет для уничтожения индийского спутника на низкой околоземной орби-
те (на высоте приблизительно в 280 км)2. Соответствующие испытания, на-
званные «Миссией Шакти», продемонстрировали способность Индии наце-
ливаться на объекты в космосе и поражать их. Премьер- министр Нарендра 
Моди провозгласил эту миссию важным достижением, назвав ее чисто 
«защитной» мерой, которая не была направлена против  какой-либо другой 
страны3. Тем не менее, многие эксперты увидели в этой демонстрации посыл 
по отношению к Китаю, у которого сложились напряженные отношения 
с Индией в последние годы4.

Это испытание также показало сложность прогнозирования поведения 
обломков, образующихся в результате использования ПСО. В то время как 
индийские власти прогнозировали, что обломки «исчезнут» через 45 дней 
или, возможно, «через несколько недель», почти через год после него на ор-
бите оставалось 30% обломков, а некоторые из них находились на той же вы-
соте, что и Международная космическая станция5. Этот космический мусор 
может годами находиться на орбите, двигаясь со скоростью быстрее пули, 
и рискуя столкнуться с другими космическими объектами.

2 Indian Government, Ministry of External Aff airs, ‘Frequently asked questions on Mission 
Shakti, India’s anti-satellite missile test conducted on 27 March, 2019’, Press release, 27 Mar. 2019.

3 Modi’, N., ‘Address on the successful test of the Anti- Satellite (ASAT) Missile’, YouTube, 
26 Mar. 2019.

4 Swami, P., ‘India’s A-SAT programme born in response to China’s growing space capabilities: 
Understanding Mission Shakti’, Firstpost, 8 May 2019; и Rajagopalan, R. P., ‘Having tested its 
ASAT capability, India should help shape global space norms’, Observer Research Foundation 
commentaries, 29 Mar. 2019.

5 В оригинальном издании текст сноски отсутствует – Прим. ред.
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Другие события, которые привлекли значительное внимание об-
щественности в 2019 г., были связаны с операциями по непосредственному 
сближению российского спутника с другими соорбитальными спутниками6. 
Хотя тип спутника остается неподтвержденным, наблюдатели полагают, 
что это был небольшой высокоманевренный спутник (беспилотный аппа-
рат). Выстраиваются предположения, что он мог использоваться в недруже-
ственных целях, включая наблюдение за другими спутниками и проведение 
разведывательных операций7. В течение 2019 г. можно было наблюдать, как 
один из этих российских спутников приближался к коммерческим и воен-
ным спутникам8. Хотя не было сделано официального подтверждения или 
доказано, что российский спутник представлял  какую-либо угрозу, несколь-
ко стран, в том числе США и Франция, очевидно, восприняли это как угро-
зу со стороны России9. Эта, а также другие усматриваемые угрозы приве-
ли к тому, что несколько стран начали готовиться к конфликтам в космосе. 
Важно отметить, что соорбитальные спутники в таких целях используются 
не только Россией10. США, например, также обладают такими возможно-
стями. Однако спутники США не привлекали такого же внимания в 2019 г., 
как российские спутники- беспилотники. Отчасти это связано с тем, что 
подобные американские спутники не включены в каталог космических 
объектов, который ведут США. Более того, компании, которые могут пуб-
ликовать информацию о российских операциях с использованием спутни-
ков- беспилотников, являются американскими и придерживаются политики 
не отслеживать объекты США, не внесенные в этот каталог11.

Новая политика в отношении военно- космических операций

В то время как упомянутые выше операции привлекли значитель-
ное внимание к угрозе оружия в космосе, проблемы, связанные с ПГВКП, 
стали еще более заметными для общественности после того, как некоторые 
крупные государства пересмотрели свою национальную политику в сфере 

6 Strout, N., ‘Russian satellite creeps up to Intelsat satellite – again’, C4ISRNET, 3 Sep. 2019; 
и Hennigan, W. J., ‘Exclusive: Strange Russian spacecraft shadowing US spy satellite, general 
says’, TIME, 10 Feb. 2020.

7 Weedon, B. and Samson, V. (eds), ‘Russian co-orbital ASAT’, Global Counterspace 
Capabilities: An Open Source Assessment (Secure World Foundation: Washington, DC, Apr. 
2019), section 2.1.

8 Analytical Graphics, ‘Episode 14: LUCH space activities’, YouTube, 26 Jun. 2019.
9 Parly, F., French Defence Minister, ‘Présentation de la stratégie spatiale de défense’ 

[Презентация стратегии космической обороны], Airbase 942, Lyon, 25 Jul. 2019; и US 
Mission to International Organizations in Geneva, ‘Statement by Assistant Secretary Poblete at 
the Conference on Disarmament’, 19 Mar. 2019.

10 Weedon and Samson (сноска 7), ‘Chinese co-orbital ASAT’, section 1.1, and ‘US co-orbital 
ASAT’, section 3.1.

11 Hall, B., Analytical Graphics, Presentation at the UNIDIR event ‘Navigating space: 
Charting a course for a sustainable space environment’, United Nations, New York, 28 Oct. 2019.
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космоса. Начало этой тенденции было положено в 2017 г., когда президент 
США Дональд Трамп впервые предложил создать Космические силы – спе-
циальный вид вооруженных сил, единственной функцией которого дол-
жно стать обеспечение целостности военных космических систем США. 
Космические силы США (КС) были официально созданы в декабре 2019 г. 
«в структуре Главного управления Военно- воздушных сил, что означает, 
что министр ВВС несет общую ответственность за развитие КС, следуя ру-
ководству и указаниям министра обороны»12. Хотя функции КС радикаль-
но не отличаются от тех, которые были ранее у аналогичных подразделений 
в рамках ВВС США, этот геополитический сигнал не остался незамеченным 
соперниками и противниками США в космосе. Россия, например, заявила, 
что в ответ ей необходимо и дальше развивать свои собственные космиче-
ские силы13. Однако возможно, что резкая реакция противоборствующих 
стран была больше связана с риторикой президента Трампа, сопровождав-
шей создание Космических сил – их задача была озвучена как «сохране-
ние американского господства в космосе» – что отличается от фактических 
полномочий этих сил14. Тем не менее, этот шаг, в сочетании с созданием 
в Пентагоне Агентства космического развития, основная функция которого 
заключается в изыскании новых возможностей в развитии военного космо-
са, вызывает некоторые опасения, что США разрабатывают новое оружие 
для космоса, в том числе для наступательных целей15.

Другие страны также начали процесс изменения своих военных стра-
тегий в космосе. Например, вскоре после «Миссии Шакти» в апреле 2019 г. 
Индия официально учредила свое Оборонное космическое агентство, 
а в июне 2019 г. объявила о планах создания Организации оборонных кос-
мических исследований с полномочиями защищать космический потенциал 
Индии и укреплять его в качестве средства сдерживания от иностранного 
вмешательства16.

Франция и Япония отреагировали на описанную выше актив-
ность российского соорбитального спутника- дрона, объявив об измене-
ниях в своих стратегиях по космосу. В июле 2019 г. президент Франции 
Эмманюэль Макрон объявил, что Франция примет новую космическую 
доктрину и создаст собственное космическое командование в составе ВВС 

12 US Space Force, ‘US Space Force fact sheet’, 20 Dec. 2019; и Erwin, S., ‘Trump signs 
defense bill establishing US Space Force: What comes next’, SpaceNews, 20 Dec. 2019.

13 BBC, Reality Check Team, ‘Russian president warns over expansion of US space force’, 
4 Dec. 2019; и Associated Press, ‘China attacks US Space Force as threat to peace’, Air Force 
Times, 23 Dec. 2019.

14 White House, ‘President Donald J. Trump is launching America’s Space Force’, Fact sheet, 
23 Oct. 2018; и White House, ‘Donald Trump signs Space Force directive in the Oval Offi  ce’, 
Remarks, 19 Feb. 2019.

15 Mehta, A., and Insinna, V., ‘Pentagon offi  cially stands up Space Development Agency, 
names fi rst director’, Defense News, 13 Mar. 2019.

16 Raghuvanshi, V., ‘India to launch a defense- based space research agency’, DefenseNews, 
12 Jun. 2019; и Lele, A., ‘India’s growing clamour is space and why the country needs a separate 
Space Force’, Financial Express, 2 Aug. 2019.
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Франции17. Целью этой новой политики является развитие четырех направ-
лений деятельности Франции в космосе: «поддержка космических служб, 
обеспечение ситуационной осведомленности, поддержка операций и актив-
ная космическая оборона»18. В рамках последнего пункта Франция также 
заявила о своем намерении изучить возможность установки «защитных» 
систем на определенные военные спутники, в их числе – высокоэнергетиче-
ские лазеры19. Такие лазеры могли бы быть использованы против соорби-
тального спутника, приближающегося к французским военным спутникам. 
Подобным же образом правительство Японии объявило о намерении создать 
в структуре Сил самообороны космическое подразделение с планами по раз-
вертыванию «дронов- охранников» для поражения возможных космических 
объектов противника20.

Подобные политические заявления были сделаны не только правитель-
ствами государств. Организация Североатлантического договора (НАТО) 
объявила, что космическое пространство теперь является еще одним доме-
ном военных операций, и что «атака» на спутник, принадлежащий госу-
дарству –  члену НАТО, будет считаться достаточным основанием для мер 
коллективной обороны в соответствии со статьей 5 Вашингтонского дого-
вора21. В Североатлантическом альянсе подчеркнули, что у него нет пла-
нов по размещению оружия в космосе, и что этот сдвиг в политике нацелен 
на защиту космических служб, обеспечивающих военные миссии НАТО. 
Однако в НАТО не разъяснили, что они понимают под «атаками» на спут-
ник – хотя к ним, видимо, можно отнести постановку помех и физический 
ущерб спутнику. Как представляется, в действительности среди государств 
НАТО, не говоря уже о государствах, не входящих в НАТО, нет единого мне-
ния относительно того, что считать «нападением» на космический объект.

Все указанные события поместили космическую деятельность, и в осо-
бенности проблемы безопасности в космосе, гораздо ближе к центру обще-
ственного внимания, чем в прошлые годы. Это внимание было обусловлено 
растущим беспокойством относительно того, что возникновение открытого 
конфликта в космосе может теперь являться лишь вопросом времени. А фи-
зические характеристики космического пространства таковы, что послед-
ствия такого конфликта затронули бы всех пользователей космических 
услуг. Например, увеличение числа находящихся на низкой околоземной 
орбите космических объектов и события 2019 г., связанные с наращиванием 
видов и форм космической деятельности, будут означать, что потенциальное 
воздействие космического мусора может быть очень значительным. В целом 
2019 год стал особенно тревожным для космической безопасности.

17 Reuters, ‘France to create space command within air force: Macron’, 13 Jul. 2019.
18 French Ministry for the Armed Forces, Space Defence Strategy: Report of the ‘Space’ 

Working Group (French Government Publishing Offi  ce: Paris, 2019), p. 10.
19 Parly (сноска 9).
20 Japan News, ‘SDF space unit set to launch in FY20’, 5 Aug. 2019.
21 Banks, M., ‘NATO names space as an “operational domain”, but without plans to weap-

onize it’, DefenseNews, 20 Nov. 2019.
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Недавние многосторонние действия и предстоящие задачи

Государства –  члены ООН провели серию переговоров по различным 
аспектам безопасности и защищенности космической деятельности с целью 
нахождения путей для формирования новых (или усиления существующих) 
мер по минимизации вероятности открытого конфликта в космосе.

Конференция по разоружению (КР), международный переговорный 
орган по контролю над вооружениями и разоружению, пыталась воссо-
здать вспомогательные органы по отдельным пунктам повестки дня. Такой 
одобренный в 2018 г. подход является средством обойти возможные бло-
кировки, которая не позволяли Конференции по разоружению принимать 
программу своей работы на протяжении последних почти 20 лет. В 2018 г. 
Вспомогательный орган 3 рассмотрел вопросы, связанные с ПГВКП, и смог 
подготовить доклад, где были обозначены области возможного сближения 
(компромисса), над которыми международное сообщество могло бы порабо-
тать22. К сожалению, внешние политические причины привели к тому, что 
в 2019 г. КР не смогла прийти к решению о воссоздании вспомогательных 
органов; как следствие, в течение 2019 г. существенной работы в отношении 
ПГВКП не проводилось.

Еще одной важной частью работы в этом направлении, которая нача-
лась в 2018 г. и завершилась в 2019 г., стала деятельность Группы правитель-
ственных экспертов (ГПЭ) по дальнейшим практическим мерам по ПГВКП. 
Эта ГПЭ впервые провела двухнедельную сессию в августе 2018 г. и затем 
межсессионную встречу в Нью- Йорке 31 января 2019 г., на которой предсе-
датель ГПЭ представил доклад со своими выводами на данный момент23. 
В этом докладе было представлено два различных обсуждаемых подхода: 
один нацелен на запрет технологий, а другой – на запрет определенных дей-
ствий. Также было представлено несколько сценариев для иллюстрации 
типов угроз, которые могут нарушить безопасность космической среды, 
таких как соорбитальные космические аппараты и противоспутниковые ра-
кеты. ГПЭ продолжила работу в рамках своей второй двухнедельной сессии 
в марте 2019 г., но, несмотря на значительные усилия, не смогла достичь кон-
сенсуса по окончательному докладу. Доступ к проекту этого доклада был 
открыт после того, как группа африканских стран- участниц опубликовала 
его в своем заявлении от апреля 2019 г., адресованном Комиссии ООН по 
разоружению (КООНР)24.

22 ООН, Конференция по разоружению (КР), «Вспомогательный орган 3: Предотвращение 
гонки вооружений в космическом пространстве. Доклад», документ CD/2140, 11 сент. 2018 г.

23 Group of Government Experts on PAROS, ‘Report by the Chair of the Group of governmental 
experts on further practical measures for the prevention of an arms race in outer space’, 31 Jan. 2019.

24 ООН, Комиссия по разоружению, Рабочий документ, представленный Нигерией 
(от имени Группы африканских государств), «Рекомендации для содействия практиче-
скому осуществлению мер по обеспечению транспарентности и укреплению доверия 
в космосе», документ A/CN.10/2019/WP.1, 25 апр. 2019 г.
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В итоге в 2017 г. КООНР, в соответствии со своей трехлетней програм-
мой работы, учредила рабочую группу, в задачи которой вошло в том числе 
обсуждение добровольных «мер по обеспечению транспарентности и укреп-
лению доверия» (МТД) в области космической деятельности. Эта рабочая 
группа не смогла официально собраться в 2019 г. по политическим причи-
нам. Однако ей удалось провести непродолжительное неофициальное засе-
дание, в ходе которого африканская группа стран выступила с вышеупомя-
нутым заявлением. Неясно, сможет ли КООНР собраться в 2020 г.

О непростых отношениях между отдельными государствами –  членами 
ООН по вопросам ПГВКП свидетельствовали также резолюции 74-й сессии 
Генеральной Ассамблеи ООН. Резолюция по МТД (обычно принимаемая 
без голосования) второй год подряд была принята с голосованием, при этом 
США и Израиль голосовали против нее25. США также голосовали против 
Резолюции 74/32 о ПГВКП, хотя в прошлом они воздерживались26. Однако 
наиболее примечательной была Резолюция 74/34 «Дальнейшие практические 
меры по предотвращению гонки вооружений в космическом пространстве», 
которая теперь включает новую отсылку к одному из ключевых источников 
озабоченности, связанных с ПГВКП: «выражая серьезную обеспокоенность 
в связи с объявленными некоторыми государствами планами, которые вклю-
чают размещение оружия, в частности ударных боевых систем, в космиче-
ском пространстве»27. Резолюция 74/34 была принята значительным боль-
шинством голосов, хотя и с большим числом воздержавшихся, чем другие 
резолюции, касающиеся космоса. Эта резолюция важна еще и потому, что 
она призывает КР учитывать работу ГПЭ по ПГВКП в форме представления 
проекта отчета о ее работе (который раньше не согласовывался консенсу-
сом). На данный момент неизвестно, продолжит ли новая ГПЭ работу над 
ПГВКП.

После событий 2019 г. остается неясным, как страны –  члены ООН 
могут достичь консенсуса по вопросам, связанным с ПГВКП. Хотя КР оста-
ется наиболее вероятной площадкой для дискуссий, блокировка диалога 
по политическим основаниям затрудняет продвижение по любому вопросу. 
Между тем, есть явные признаки того, что ведущие военные державы будут 
стремиться обрести противоспутниковый потенциал там, где это возмож-
но – предполагая, что не будет найдено никаких дипломатических решений 
в отношении защиты космических объектов. Хотя возникновение открытого 
конфликта в космосе еще не является неизбежным, все более очевидными 
становятся признаки того, что между основными геополитическими сопер-
никами идет гонка вооружений, и что космос будет играть в ней значитель-
ную роль. Задача состоит в том, чтобы найти способы затормозить гонку 

25 Резолюция ГА ООН 74/67, 12 дек. 2019 г. Результаты голосования: 173–2–6 
(за-против- воздержались).

26 Резолюция ГА ООН 74/32, 12 дек. 2019 г. Результаты голосования: 183–2–0 
(за-против- воздержались).

27 Резолюция ГА ООН 74/34, 12 дек. 2019 г., Преамбула. Результаты голосования: 
131–6–45 (за-против- воздержались).
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вооружений, нацеленную на космические объекты и системы, и уменьшить 
ее вредное воздействие на стороны, не участвующие в этом противостоя-
нии. Если соответствующие решения не будут найдены, космос может стать 
источником стратегической непредсказуемости с дестабилизирующими по-
следствиями на Земле.



14. КОНТРОЛЬ В СФЕРЕ ТОРГОВЛИ ОРУЖИЕМ 
И ТОВАРАМИ ДВОЙНОГО НАЗНАЧЕНИЯ

КРАТКИЙ ОБЗОР

В 2019 г. продолжали предприниматься глобальные, многосторонние 
и региональные усилия по укреплению мер контроля в отношении торгов-
ли обычными вооружениями и товарами двой ного назначения, связанными 
с обычным, биологическим, химическим и ядерным оружием и системами 
его доставки. Состав участников различных международных и многосто-
ронних механизмов, стремящихся к созданию и внедрению согласованных 
стандартов торговли оружием и изделиями двой ного назначения, продол-
жал расширяться. В то же время появились все более заметные призна-
ки того, что эти механизмы все чаще проверяются на прочность из-за 
перенапряжения национальных ресурсов и расширения геополитической на-
пряженности. Это видно на примере недостатков в соблюдении установ-
ленных обязательств по представлению отчетности и финансированию 
в соответствии с Договором 2013 г. о торговле оружием (ДТО), различных 
сообщений о нарушениях оружейных эмбарго Организации Объединенных 
Наций и разногласий как между отдельными группами государств, так 
и внутри них по вопросу о том, как должны выполняться обязательства 
в рамках различных режимов и соглашений. В то же время наблюдался 
существенный прогресс в достижении консенсуса по вопросам расшире-
ния и развития многих технических аспектов этих соглашений. Например, 
удалось более подробно описать, как должны выполняться ключевые обя-
зательства в рамках ДТО и внести ряд дополнений в комплекс документов 
по наилучшим практикам и контрольные списки, связанные с различными 
режимами экспортного контроля.

В августе 2019 г. в Женеве прошла Пятая конференция государств – 
участников ДТО (раздел I). Несмотря на напряженность и споры, конфе-
ренция государств- участников добилась прогресса в формулировании того, 
как должны реализовываться положения договора, в частности те, что 
касаются гендерного насилия. ДТО остается единственным международ-
ным соглашением в области контроля над вооружениями или их передачей, 
которое включает в себя четко обозначенные положения, касающиеся ген-
дерного насилия, и попытки государств уточнить их на практике могут 
иметь значение для других подобных соглашений. Пожалуй, самое важное 
развитие событий с точки зрения долгосрочных перспектив ДTО проис-
ходило за пределами конференции государств- участников. В 2019 г. США 
объявили о своем намерении «отозвать подпись» под ДТО, в то время как 
Китай заявил, что он предпринимает меры для присоединения к договору. 
Эти противоположные действия, несомненно, будут иметь последствия 
для усилий по расширению членства в ДТО, но что произойдет в будущем, 
трудно спрогнозировать.
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В течение 2019 г. действовало 13 эмбарго на поставки вооружений 
ООН, 21 эмбарго Европейского союза (ЕС) и одно эмбарго Лиги арабских го-
сударств (см. раздел II). Не было введено новых эмбарго, но и не было отме-
нено ни одно из действовавших. Десять эмбарго ЕС непосредственно им-
плементировали оружейные эмбарго ООН, три повторяли эмбарго ООН, 
но были строже с точки зрения продолжительности, географического охва-
та или охвата по типам оружия, а восемь не имели аналогов среди эмбарго 
ООН. Единое эмбарго Лиги арабских государств на поставки вооружений 
в Сирию не имело аналогов среди эмбарго ООН. Как и в предшествующие 
годы, расследования ООН обнаружили проблемы с имплементацией эмбар-
го ООН: сообщалось о многочисленных случаях нарушений различной значи-
мости. Определенные проблемы были отмечены в связи с введением эмбарго 
ООН на поставки вооружений в Ливию: мало что делалось для прекраще-
ния притока оружия в зону конфликта. В течение 2019 г. некоторые случаи 
поставок вооружений вызвали вопросы о том, какие виды деятельности 
и товары подпадают под оружейное эмбарго ЕС, а также подчеркнули по-
тенциальную необходимость совершенствования механизмов национальной 
отчетности и независимого мониторинга.

В 2019 г. каждый из четырех многосторонних режимов экспортного 
контроля – Австралийская группа (по химическому и биологическому ору-
жию), Режим контроля за ракетными технологиями (РКРТ), Группа ядерных 
поставщиков и Вассенаарские договоренности по экспортному контролю 
за обычными вооружениями, товарами и технологиями двой ного назначе-
ния – обновил свои контрольные списки по торговле соответствующими 
товарами и свои руководящие принципы (раздел III). Ни один из четырех ре-
жимов экспортного контроля не принял новых государств- участников (или 
партнеров) в течение 2019 г., хотя в нескольких из этих режимов есть ряд 
ожидающих рассмотрения заявок на вступление. Геополитическая напря-
женность продолжала сказываться на работе режимов экспортного кон-
троля, особенно на чувствительной с политической точки зрения – такой, 
как, например, обмен информацией о закупках. Напротив, продолжился про-
гресс в технических аспектах работы режимов, таких как внесение попра-
вок в контрольные списки, в том числе касающиеся средств киберразведки 
и кибервой ны в рамках Вассенаарских договоренностей. Несколько режи-
мов экспортного контроля более активно взаимодействовали друг с другом 
в отношении конкретных совпадений в контрольных списках и возможных 
совпадений в сфере новых технологий.

Для имплементации этих четырех режимов экспортного контроля 
на своем общем рынке ЕС создал единую правовую основу для контроля над 
экспортом, посредничеством, транзитом и перевалкой товаров двой ного 
назначения и, в определенной степени, военных товаров (см. раздел IV). ЕС 
является единственной региональной организацией, разработавшей такую 
основу. В течение 2019 г. обновлялись два основных инструмента ЕС в этой 
области – Общая позиция ЕС по экспорту вооружений и Постановление 
ЕС о товарах двой ного назначения. Процесс обновления Общей позиции ЕС 
был завершен в сентябре 2019 г. и привел к ограниченным изменениям как 
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в тексте документа, так и в прилагаемом к нему Руководстве пользовате-
ля. Однако обновление Постановления ЕС о товарах двой ного назначения, 
начатое в 2011 г., в конце 2019 г. все еще продолжалась. Хотя в 2019 г. был 
достигнут существенный прогресс, дискуссии также высветили разногла-
сия между их сторонами – Европейской комиссией, Европейским парламен-
том и Советом ЕС – относительно общей цели постановления.

Марк БРОМЛИ
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I. ДОГОВОР О ТОРГОВЛЕ ОРУЖИЕМ

Марк БРОМЛИ и Джованна МАЛЕТТА

Договор 2013 г. о торговле оружием (ДТО) – это первое юридически 
обязывающее международное соглашение, в котором устанавливаются 
стандарты, регулирующие торговлю обычными вооружениями и предот-
вращающие их незаконный трансфер1. По состоянию на 31 декабря 2019 г. 
участниками ДТО являлись 105 государств и еще 33 подписали договор, 
но пока не ратифицировали его2. В 2018 г. договор ратифицировали пять го-
сударств: Ботсвана, Канада, Ливан, Мальдивы и Палау. Это меньше по срав-
нению с 2018 г., когда договор ратифицировали шесть государств3. В 2019 г. 
президент Дональд Трамп объявил, что Соединенные Штаты отзовут свою 
подпись под ДТО4. Напротив, Китай, который скептически относился 
к ДТО и пока не подписал его, объявил о своем намерении присоединиться 
к договору5.

После двух серий подготовительных сессий и совещаний Рабочей 
группы по универсализации договора (РГУД), Рабочей группы по эффектив-
ному осуществлению договора (РГЭОД) и Рабочей группы по прозрачности 
и отчетности (РГПО) 26–30 августа 2019 г. в Женеве под председательством 
посла Яниса Карклиньша (Латвия) состоялась Пятая конференция госу-
дарств – участников ДТО (КГУ-5). На КГУ-5 присутствовали представите-
ли 106 государств, а также 47 региональных и международных организаций, 
неправительственных организаций (НПО), исследовательских институтов, 
отраслевых ассоциаций и национальных учреждений- исполнителей6. Работа 

1 Краткое содержание ДТО и другую информацию о нем см. в разд. I Дополнения A 
настоящего издания. Протокол ООН 2001 г. об огнестрельном оружии также является 
юридически обязывающим, но распространяется лишь на контроль над торговлей огне-
стрельным оружием. Резолюция ГА ООН 55/255 «Протокол против незаконного изготов-
ления и оборота огнестрельного оружия, его составных частей и компонентов, а также 
боеприпасов к нему, дополняющий Конвенцию Организации Объединенных Наций против 
транснациональной организованной преступности» (Протокол ООН об огнестрельном 
оружии), принят 31 мая 2001 г., вступил в силу 3 июля 2005 г.

2 Arms Trade Treaty, ‘Treaty status’, [n. d.].
3 Ливан и Палау ратифицировали ДТО в мае и апреле 2019 г. соответственно, Ботсвана 

и Канада – в июне 2019 г., а Мальдивы – в сентябре 2019 г. См.: United Nations, United 
Nations Treaty Collection, Status of Treaties, ch. XXVI Disarmament: 8. Arms Trade Treaty; 
Arms Trade Treaty, ‘Treaty status’ (сноска 2).

4 Smith, D., ‘Trump withdraws from UN arms treaty as NRA crowd cheers in delight’, 
The Guardian, 26 Apr. 2019.

5 Stavrianakis, A. and Yun, H., China and the Arms Trade Treaty: Prospects and Challenges, 
(Saferworld: London, May 2014); и AFP/Reuters, ‘China advances plans to join Arms Trade 
Treaty spurned by Trump’, Deutsche Welle, 28 Sep. 2019.

6 В КГУ-5 приняли участие 86 из 102 государств- участников и 15 из 33 стран, подпи-
савших договор. Кроме того, в работе конференции также участвовали Ботсвана и Канада, 
которые к тому времени присоединились к ДТО. Наконец, в качестве наблюдателей участ-
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велась по семи направлениям: (a) имплементация договора; (b) информаци-
онная прозрачность и отчетность; (c) универсализация договора; (d) между-
народное содействие; (e) деятельность Секретариата; (f) положение дел с фи-
нансовыми взносами в бюджет ДТО и с тем, как можно было бы улучшить 
финансовую ситуацию; и (g) подготовка к КГУ-67. В первый день конферен-
ции также состоялась дискуссия по гендерным вопросам и гендерному наси-
лию, – темам, которые Латвия выбрала в качестве официальных тем КГУ-58.

Обсуждение этих вопросов ненадолго сменилось обменом мнениями 
между Японией и Республикой Корея (Южная Корея) по поводу введения 
Японией в июле 2019 г. ограничений на экспорт в Южную Корею некоторых 
товаров двой ного назначения, а именно химических веществ, используемых 
в полупроводниковом производстве и производстве экранов смартфонов. 
Япония сослалась на соображения национальной безопасности в качестве 
причины ограничений, вызвав протесты Южной Кореи на нескольких ме-
ждународных форумах, включая Всемирную торговую организацию9. В ходе 
КГУ-5 официальные представители Южной Кореи заявили, что эти меры 
являются политически мотивированными и подрывают доверие к ДТО10. 
В заключительный день КГУ-5 также наблюдались разногласия по поводу 
возможного принятия мер, направленных на то, чтобы убедить государства 
вносить свои начисленные финансовые взносы в поддержку функциониро-
вания ДТО (см. ниже под заголовком «Финансовые взносы»).

Несмотря на эти трения и споры, на КГУ-5 был достигнут консенсус 
в отношении принятия заключительного доклада и прогресс в формулиро-
вании того, как следует реализовывать ключевые аспекты договора. В этом 
разделе кратко излагаются ключевые события и дебаты 2019 г., связанные 
с ДТО и проходившие на КГУ-5, возникшие, в том числе, в ходе заседаний 
рабочих групп и подготовительных совещаний. В нем рассматриваются: 
универсализация договора; оказание международного содействия; импле-
ментация договора; гендерные вопросы и гендерное насилие; а также вопро-
сы, связанные с функционированием договора. При этом особое внимание 
уделяется несоблюдению обязательств по предоставлению государствами 
отчетности и внесению финансовых взносов.

вовали три государства (Китай, Тонга и Фиджи). См.: Arms Trade Treaty, 5th Conference of 
States Parties (CSP5), Final Report, ATT/CSP5/2019/SEC/536/Conf.FinRep.Rev1, 30 Aug. 2019.

7 Договор о торговле оружием, КГУ-5, «Предварительная аннотированная программа 
работы», документ ATT/CSP5/2019/SEC/525/Conf.AnnPoW, 26 июля 2019 г.

8 Договор о торговле оружием, КГУ-5, «Предварительная аннотированная программа 
работы» (сноска 7); Arms Trade Treaty, ‘Gender and gender based violence’, Working paper 
presented by the president of the Fifth Conference of State Parties to the ATT, ATT/CSP5/2019/
PRES/410/PM1.GenderGBV, 15 Jan. 2019.

9 Johnson, K., ‘Why are Japan and South Korea at each other’s throats?’, Foreign Policy, 
15 July 2019.

10 Republic of Korea, ‘Arms Trade Treaty CSP5’, Statement, 26 Aug. 2019, p. 4 .
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Универсализация договора и международное содействие

Универсализация договора

Достижение универсализации остается ключевым приоритетом 
ДТО. Хотя в настоящее время договор насчитывает более 100 государств- 
участников, на данный момент участие в ДТО неравномерно в географиче-
ском отношении. Если говорить о подписантах и государствах- участниках, 
в особенности недостаточно представлены Ближний Восток и Азия (см. 
табл. 14.1)11. В преддверии и в ходе КГУ-5 РГУД обсудила пути и пред-
лагаемые меры по повышению универсализации, включая разработку 
Инструментария универсализации ДТО и «Приветственного пакета для 
новых государств- участников ДТО», которые были одобрены на КГУ-512. 
В соответствии с предложениями сопредседателей РГУД, на КГУ-5 про-
звучал призыв к заинтересованным сторонам перевести эти документы 
на другие языки (включая те, которые не являются официальными языка-
ми ООН), а Южная Корея предложила взять на себя выполнение этой зада-
чи13. РГУД также подчеркнула роль Целевого фонда добровольных взносов 
(ЦФДВ) ДТО в содействии универсализации посредством своей информаци-
онно- пропагандистской деятельности и необходимость регулярных контак-
тов между президентом КГУ, РГУД, председателем ЦФДВ и гражданским 
обществом14.

Наиболее существенное влияние на динамику универсализации ДТО 
в 2019 г. оказали два события: решение США прекратить процесс присоеди-
нения к договору и заявление Китая о намерении присоединиться к нему. 
США принимали активное участие в переговорах по ДТО, который они под-
писали в сентябре 2013 г., и многие ключевые положения договора непосред-
ственно отражают взгляды и позиции американского правительства того 
времени15.

11 Бромли M., Брокман K. и Малетта Дж. «Договор о торговле оружием», Ежегодник 
СИПРИ 2019, с. 578–586; Бромли М. и Брокманн К. «Договор о торговле оружием», 
Ежегодник СИПРИ 2018, с. 456–464; и Acheson, R. and Kerins, A., ‘News in Brief’, ATT 
Monitor, vol. 12. no. 7, 29 Aug. 2019, pp. 10–11.

12 Arms Trade Treaty, CSP5, Final Report (сноска 6), para. 28; Договор о торговле ору-
жием, Рабочая группа ДТО по универсализации договора (РГУД), «Проект доклада со-
председателей для КГУ5», документ ATT/CSP5.WGTU/2019/CHAIR/532/Conf.Rep, 26 июля 
2019 г., приложения A и B.

13 Arms Trade Treaty, CSP5, Final Report (сноска 6), para. 28 (b); Договор о торговле 
оружием, РГУД (сноска 12), параграф 13(b).

14 Договор о торговле оружием, РГУД (сноска 12), параграф 13(e).
15 См. German Government, ‘Memorandum of the Federal Government on the Arms Trade 

Treaty’, 1 Mar. 2014. Как подписавшее договор государство, США обязаны «воздерживаться 
от действий, которые лишили бы договор его объекта и цели» (Венская конвенция 1969 г. 
о праве международных договоров, статья 18).
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Учитывая необходимость одобрения большинством в две трети голо-
сов Сената США, ратификация ДТО представлялась маловероятной даже 
при администрации президента Барака Обамы, а затем стала невозмож-
ной при администрации президента Трампа, который решительно высту-
пил против договора. В марте 2019 г. Трамп в своей речи на мероприятии 
Национальной стрелковой ассоциации США объявил, что США «отзывают 
свою подпись»16. Однако, хотя ДТО содержит положения, подробно опи-
сывающие, как государство, присоединившееся к договору, может выйти 
из него, в нем не излагается процедура того, как государство, которое еще 
не присоединилось, может отозвать свою подпись. В июле 2019 г. правитель-
ство Соединенных Штатов проинформировало Генерального секретаря ООН 
о том, что США «не намерены становиться участниками» ДТО, и поэтому 
«никаких юридических обязательств» от его подписания ими не возникает17.

16 Weaver, C., ‘Donald Trump to withdraw US from UN Arms Trade Treaty’, Financial 
Times, 27 Apr. 2019; Smith (сноска 4).

17 United Nations (сноска 3).

Таблица 14.1. Договор о торговле оружием: ратификация, присоединение 
и подписание по регионамa

Регион Число 
государств

Число 
участников

Число 
подписавших 
государств

Число 
неподписавших 
государств

Африка 53 26 14 13
Американский континент 35 27 3b 5
Азия 29 4 7 18
Европа 48с 41 2 5с

Ближний Восток 16d 2с 4 10
Океания 14 5 3 6
Всего 195 105 33 57

a Договор был открыт для подписания, пока он не вступил в силу в декабре 2014 г. 
Государство, подписавшее договор, может его принять, одобрить или ратифицировать и стать го-
сударством- участником. Государство, не подписавшее договор, должно напрямую присоединить-
ся к договору, чтобы стать государством- участником.

b Включая США. США 18 июля 2019 г. уведомили о своем намерении не становиться участ-
ником ДТО.

с Включая Ватикан.
d Включая Палестину.
Источник: United Nations, United Nations Treaty Collection, Status of Treaties, ch. 

XXVI Disarmament: 8. Arms Trade Treaty.



КОНТРОЛЬ НАД ВООРУЖЕНИЯМИ, 2019 612

Китай также принимал активное участие в переговорах по ДТО и ока-
зывал влияние на формулирование ключевых положений его текста18. Однако 
Китай воздержался от голосования в Генеральной Ассамблее ООН, приняв-
шей предварительный проект ДТО в апреле 2013 г. и предпочел не подпи-
сывать договор. Китай заявил, что его неприятие договора основано на том 
факте, что ДТО является многосторонним соглашением о контроле над во-
оружениями, принятым большинством голосов в Генеральной Ассамблее, 
а не на основе консенсуса19. В сентябре 2019 г. Китай объявил на 74-й сес-
сии Генеральной Ассамблеи ООН, что он «инициировал внутренние право-
вые процедуры для присоединения к Договору о торговле оружием»20. Он 
представил этот шаг как свидетельство своей приверженности многосто-
роннему контролю над вооружениями и противопоставил свою позицию 
по этим вопросам позиции США21. Китай был пятым по величине экспор-
тером оружия в мире в 2015–2019 гг., и его решение присоединиться к ДТО 
могло бы повысить доверие к этому соглашению – особенно в Азии, где не-
сколько государств, по имеющимся сведениям, следят за тем, присоединят-
ся ли ключевые экспортеры оружия, включая Китай, к договору, прежде чем 
сделать это самим22. Однако решение США, крупнейшего в мире экспортера 
вооружений, прекратить процесс присоединения к договору может оказать 
большее влияние на государства, не являющиеся участниками ДТО, в том 
числе и на других крупных экспортеров оружия23. Объявление США также 
может иметь последствия для «финансового здоровья» ДТО (см. раздел 
«Финансовые взносы» ниже).

Международное содействие

На КГУ-5 также обсуждалось международное содействие в форме 
финансовой поддержки через ЦФДВ и его роль в поддержке универсализа-
ции и внедрения ДТО. В этой связи Секретариат ДТО доложил о деятель-
ности ЦФДВ за последний год и отметил, что с момента своего создания 
в 2016 г. фонд получил более 8 млн долл. в виде добровольных взносов24. 

18 Bromley, M., Duchâtel, M. and Holtom, P., China’s Exports of Small Arms and Light 
Weapons, SIPRI Policy Paper no. 38 (SIPRI: Stockholm, Oct. 2013), pp. 9–11.

19 Bromley, Duchâtel and Holtom (сноска 18), pp. 9–11.
20 Wang Yi (Chinese Minister of Foreign Aff airs), ‘China today: A proud member of the global 

community’, Statement at the 74th Session of the United Nations General Assembly, 27 Sep. 
2019, pp. 6–7.

21 Fu, C. (Director–General, Department of Arms Control, Chinese Ministry of Foreign 
Aff airs), Statement at the 74th Session of the United Nations General Assembly, 12 Oct. 2019.

22 Бромли М. и Брокманн К. (сноска 11), с. 456–464; Wezeman, P. D. et al., ‘Trends in 
international arms transfers, 2019’, SIPRI Factsheet, Mar. 2020.

23 Stohl, R., ‘Trump unsigns the Arms Trade Treaty: How did we get here?’, War on the Rocks, 
3 May 2019.

24 Договор о торговле оружием, Целевой фонд добровольных взносов (ЦФДВ), «Доклад 
о результатах работы Целевого фонда добровольных взносов (ЦФДВ) ДТО за период 
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Эти средства обеспечивают прочную финансовую основу для деятельности 
ЦФДВ, в отличие от дефицита финансирования инфраструктуры договора 
(см. «Финансовые взносы» ниже). С 2016 г. ЦФДВ либо предоставил фи-
нансирование, либо запланировал это для 44 проектов (в основном в афри-
канских странах); отборочный комитет ЦФДВ одобрил 20 из них в рамках 
цикла 2019 г.25 В октябре 2019 г. отборочный комитет ЦФДВ объявил новый 
конкурс проектных заявок на участие в цикле 2020 г.26

ЦФДВ – не единственный инструмент, оказывающий содействие 
в реализации ДТО. Программа экспортного контроля Европейского союза 
«Партнер – партнеру» (P2P) реализует значительное число мероприятий 
по оказанию помощи, направленных на повышение эффективности импле-
ментации ДТО. Целевой фонд ООН в поддержку сотрудничества в сфере 
регулирования вооружений (UNSCAR) также оказывает финансовую под-
держку в этой области27. Эти проекты и мероприятия имеют определенную 
степень географического и функционального совпадения28. В рамках сво-
его мандата на управление ЦФДВ Секретариат ДТО продолжал стремиться 
к сотрудничеству с ЕС и его государствами- членами, а также с ООН, с тем, 
чтобы избежать дублирования усилий29. В ходе КГУ-5 Секретариат ДТО 
также подчеркнул сохраняющуюся необходимость улучшения координации 
между организациями- исполнителями и донорами финансовых средств30.

В соответствии с мандатом КГУ-4 отборочный комитет ЦФДВ при 
поддержке Секретариата ДТО также разработал документ «Руководство 
по оценке проектов ЦФДВ» в целях улучшения оценки завершенных 

с августа 2018 года по август 2019 года», документ ATT/VTF/2019/CHAIR/531/Conf.Rep, 
26 июля 2019 г., параграф 7.

25 Из остальных 24 проектов 17 были отобраны для первого проектного цикла (2017 г.), 
но два государства отозвали свои заявки, оставив 15 проектов; и 10 были отобраны для 
второго проектного цикла (2018 г.), но одно государство отозвало свою заявку, оставив 
9 проектов. См. Договор о торговле оружием, ЦФДВ (сноска 24), параграфы 11, 12 и 15, 
а также приложение F.

26 Договор о торговле оружием, ЦФДВ (сноска 24), параграф 17.
27 European Commission, ‘EU P2P export control programme for arms–ATT’, 3 Oct. 2019; 

и Управление по вопросам разоружения Организации Объединенных Наций (УВР ООН), 
«Целевой фонд Организации Объединенных Наций в поддержку сотрудничества в сфере 
регулирования вооружений».

28 Maletta, G., ‘Coordinating arms transfer and SALW control assistance: What role for 
the Arms Trade Treaty?’, SIPRI WritePeace Blog, 27 Mar. 2019.

29 ATT Secretariat, ‘Terms of reference of the ATT Voluntary Trust Fund’, ATT/VTF18/2018/
SEC/251/ToR.Cons.Dr.v1.Rev1, Aug. 2016, Attachment, para. 7; Договор о торговле оружием, 
ЦФДВ (сноска 24), параграф 24; и Maletta, ‘Coordinating arms transfer and SALW control 
assistance: What role for the Arms Trade Treaty?’ (сноска 28).

30 Договор о торговле оружием, ЦФДВ (сноска 24), параграф 24; Maletta, ‘Coordinating 
arms transfer and SALW control assistance: What role for the Arms Trade Treaty?’ (сноска 28); 
Geyer, K., Pytlak, A. and Kerins, A., ‘News in Brief’, ATT Monitor, vol. 12, no. 6 (28 Aug. 2019), 
p. 6.



КОНТРОЛЬ НАД ВООРУЖЕНИЯМИ, 2019 614

проектов и обеспечения прозрачности и подотчетности в управлении 
ими31. В ходе КГУ-5 ее участники особо отметили этот руководящий до-
кумент и приветствовали продолжение информационно- разъяснительной 
деятельности для поддержки ЦФДВ32. На КГУ-5 также обсуждались пред-
ложения о том, как повысить охват и эффективность ЦФДВ. Например, 
Великобритания призвала создать механизм, обеспечивающий «углублен-
ную обратную связь» с заявками, которые были отклонены, с тем, чтобы по-
высить качество представляемых предложений33. Представители НПО пред-
ложили открыть ЦФДВ для проектов, возглавляемых только организациями 
гражданского общества, и призвали к общему пересмотру требований к от-
четности ЦФДВ, что могло бы лучше обеспечить прозрачность34.

Имплементация договора

Гендерные вопросы и гендерное насилие

Статья 7(4) ДТО требует от государств- участников при проведе-
нии экспортной оценки в соответствии с положениями, содержащимися 
в статье 7(1), «учитывать» риск того, что экспортные товары могут быть 
использованы для совершения или содействия серьезным актам гендерно-
го насилия или насилия в отношении женщин и детей. Гендерное насилие 
можно понимать как насилие, направленное против человека по признаку 
пола, которое, хотя и совершается также в отношении мужчин и мальчиков, 
пропорционально сильнее затрагивает женщин и девочек, особенно в кон-
тексте вооруженных конфликтов35. Ряд организаций в различных контек-
стах подчеркивали роль незаконного распространения и неправомерного 

31 Договор о торговле оружием, «Доклад о деятельности Секретариата ДТО за 2018–
2019 гг.», документ ATT/CSP5/2019/SEC/526/Conf.SecRep, 26 июл. 2019 г., параграф 10(j); 
Договор о торговле оружием, ЦФДВ (сноска 24), приложение H.

32 Arms Trade Treaty, CSP5, Final Report (сноска 6), para. 24.
33 Geyer, Pytlak and Kerins (сноска 30), p. 5.
34 Ibid, p. 6; Control Arms, ‘Summary of CSP5 Day 2’, 27 Aug. 2019, p. 1.
35 Control Arms, How to Use the Arms Trade Treaty to Address Gender–based Violence: A 

Practical Guide for Risk Assessment, Control Arms Practical Guide (Control Arms: New York, 
Aug. 2018); Lindsey, C., Women Facing War: ICRC Study on the Impact of Armed Confl ict 
on Women (International Committee of the Red Cross: Geneva, Oct. 2001); Резолюция СБ 
ООН 1325 (2000) [о женщинах и мире и безопасности], 31 окт. 2000 г. Об определении 
насилия в отношении женщин см., например, Резолюция ГА ООН A/RES/48/104, 20 дек. 
1993 г.; UN Committee on the Elimination of Discrimination Against Women (CEDAW), 
General Recommendation 19 of CEDAW on Violence Against Women (11th session, 1992), 
A/47/38; и United Nations Commission on the Status of Women (CSW), ‘Agreed conclusions 
on the elimination and prevention of all forms of violence against women and girls’, Report on 
the Fifty-seventh Session (4–15 March 2013), E/CN.6/2013/11 (United Nations: New York, 2 Apr. 
2013), ch. 1 part A, paras 10–11.
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использования обычных вооружений, особенно легкого и стрелкового ору-
жия (ЛСО), в содействии этим формам насилия36. Однако ДТО является пер-
вым юридически обязывающим международным соглашением, которое од-
новременно признает связь между распространением оружия и гендерным 
насилием и требует от государств- участников принятия превентивных мер.

Включение вопроса о гендерном насилии в действующие положения 
ДТО было в значительной степени результатом информационной рабо-
ты НПО при содействии поддержавших их группы государств37. Вопросы, 
касающиеся практической имплементации статьи 7(4), ее связи с други-
ми статьями ДТО (включая статью 6 о запретах) и толкования ключевых 
терминов, возникли в ходе межсессионных совещаний РГЭОД38. Однако 
эти дискуссии высветили среди государств- участников общую нехватку 
опыта в том, как должным образом использовать статью 7(4). В частности, 
ни одно государство- участник, как представляется, не имеет хорошо разра-
ботанной оценки риска гендерного насилия в своих национальных системах, 
и ни одно из них не отказало в выдаче лицензии на основании этого поло-
жения39. Некоторые исследователи считают, что отсутствие интереса у не-
которых стран к обсуждению вопросов, связанных с гендерным насилием, 
и более высокий приоритет, который ряд стран отдают другим вопросам им-
плементации, являются потенциальными препятствиями для надлежащего 
учета связанных с гендерным насилием рисков при принятии решений о пе-
редаче вооружений40.

Приняв к сведению эти вопросы, председатель КГУ-5 разработал пере-
чень политических рекомендаций, которые были рассмотрены для принятия 
на КГУ-5. Эти рекомендации выходили за рамки использования оценки рис-
ков, связанных с гендерным насилием, и включали в себя такие меры, как 
сбалансированное представительство мужчин и женщин в процессах приня-
тия решений, связанных с ЦФДВ и содействие пониманию государствами- 
участниками гендерных последствий вооруженного насилия и конфликтов41. 

36 См., например: UN CSW (сноска 35), para. 25; UN Secretary–General, Securing 
Our Common Future: An Agenda for Disarmament (UNODA: New York, 2018), pp. 39–40; 
UNODA, Third Review Conference of the UN Programme of Action on SALW, Final Report, 
A/CONF.192/2018/RC/3, 6 July 2018, paras 73–79; United Nations, Sustainable Development 
Goals Knowledge Platform, ‘Sustainable Development Goal 16’, [n. d.].

37 Первоначально этими государствами были Исландия, Кения, Малави, Норвегия, 
Тринидад и Тобаго, Финляндия. См. Green, C. et al., ‘Gender–based violence and the Arms 
Trade Treaty: Refl ections from a campaigning and legal perspective’, Gender & Development, 
vol. 21, no. 3 (2013), pp. 555–556.

38 Договор о торговле оружием, РГЭОД, «Проект доклада председателя для КГУ-5», 
документ ATT/CSP5.WGETI/2019/CHAIR/529/Conf.Rep, 26 июля 2019 г., параграф 10.

39 Договор о торговле оружием, РГЭОД (сноска 38); Alvarado Cóbar, J. F. and Maletta, G., 
‘The inclusion of gender–based violence concerns in arms transfers decisions: The case of 
the Arms Trade Treaty’, SIPRI WritePeace Blog, 23 Aug. 2019.

40 Alvarado Cóbar, J. F. and Maletta (сноска 39).
41 Договор о торговле оружием, Председатель КГУ-5, «Проект: решение КГУ-5 по ген-

дерным вопросам и проблеме гендерного насилия», документ ATT/CSP5/2019/PRES/528/
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На КГУ-5 было принято большинство этих рекомендаций наряду с соот-
ветствующими мерами, такими как: приглашение государствам быть пред-
ставленными на мероприятиях и в органах ДТО делегациями, сбалансиро-
ванными по гендерному признаку; рассмотрение гендерных показателей 
в программе спонсорства и в рамках процесса отбора заявок ЦФДВ; и по-
ощрение государств к сбору и публикации данных по гендерным вопросам 
в рамках их национальной статистики преступности и здравоохранения, 
в том числе о жертвах насилия42. В ходе КГУ-5 также был принят ряд мер, 
непосредственно влияющих на будущую работу РГЭОД, включая: разработ-
ку добровольного руководства по подготовке кадров по вопросам гендерно-
го насилия; поощрение дискуссий по толкованию ключевых терминов в тек-
сте договора, которые часто применяются в статье 7 (такие как «серьезный», 
«содействие» и «значительный» риск); и содействие обмену информацией 
о национальной практике в отношении «смягчающих мер»43. Хотя эти до-
стижения и умеренны, они все же имеют определенное значение, учитывая 
первоначальное сопротивление некоторых государств- участников вклю-
чению в договор положения, касающегося гендерного насилия, и они еще 
раз доказали, что гражданское общество может оказывать сильное влияние 
на инициирование определенных дискуссий44.

Другие вопросы имплементации

В то время как деятельность рабочей подгруппы РГЭОД по статье 6 (за-
преты) и статье 7 (экспорт и оценка экспорта) в основном была сосредоточена 
на проблеме гендерного насилия, рабочие подгруппы по статье 5 и статье 11 
продолжали рассматривать вопросы, связанные с общей имплементацией 
и проблемой перенаправления, соответственно45. Более конкретно, рабочая 
подгруппа по статье 5 добилась прогресса в разработке первоначальных раз-
делов «Добровольного базового руководства по созданию национальной си-
стемы контроля»46. Председатель РГЭОД рекомендовал, чтобы деятельность 
рабочей подгруппы по статье 5 «могла быть временно прекращена для нача-
ла рассмотрения других статей ДТО», в особенности статьи 9 (транзит или 
перевалка)47. На КГУ-5 было достигнуто согласие с этой рекомендацией48.

В рамках рабочей подгруппы по статье 11 продолжались дискуссии 
по вопросу о перенаправлении, в частности, подчеркивалось «отсутствие об-
щего понимания терминологии для пользовательской документации», и был 
достигнут консенсус в отношении разработки добровольного руководства, 

Conf.GenderGBV, 26 июля 2019 г., параграфы 1.1–1.5 и 2.1–2.4.
42 Arms Trade Treaty, CSP5, Final Report (сноска 6), para. 22(a)–(b).
43 Arms Trade Treaty, CSP5, Final Report (сноска 6), para. 22(c).
44 См. Green et al. (сноска 37).
45 Договор о торговле оружием, РГЭОД (сноска 38).
46 Договор о торговле оружием, РГЭОД (сноска 38), параграф 31(a) и приложение A.
47 Договор о торговле оружием, РГЭОД (сноска 38), параграф 31(a).
48 Arms Trade Treaty, CSP5, Final Report (сноска 6), para. 25.
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которое служило бы «перечнем ключевых терминов, используемых го-
сударствами»49. В заключение рабочая подгруппа согласилась с тем, что 
по-прежнему необходимо провести дополнительную работу по вопросу 
о перенаправлении, и предложила многолетний план работы по статье 11; 
на КГУ-5 это предложение было принято50. Обсуждение проблемы перена-
правления также проходило в рамках совещаний РГПО, которые, в консуль-
тации с председателем РГЭОД, координатором по вопросам перенаправле-
ния и Cекретариатом ДТО, организовали первое неофициальное совещание 
в кулуарах КГУ-5 для обсуждения конкретных случаев перенаправления51.

Вопросы, связанные с имплементацией договора

Обязательства по отчетности

Секретариат ДТО и государства- участники провели значительную 
работу по оказанию государствам помощи в выполнении их обязательств 
по представлению докладов в соответствии с ДТО. Например, РГПО подго-
товила руководящие документы, один из которых ориентирован на решение 
системных проблем, препятствующих представлению национальной отчет-
ности, а другой касается «Отчетности разрешенного или фактического экс-
порта и импорта обычных вооружений, подпадающих под действие ДТО»; 
РГПО пересмотрела и обновила этот документ в 2019 г.52 Несмотря на эти 
усилия, показатели представления документов в соответствии с ДТО либо 
стагнируют, либо падают.

В течение одного года после ратификации каждое государство- 
участник обязано представить секретариату ДТО первоначальный доклад 
с подробным изложением «мер, принятых в целях имплементации настоя-
щего договора»53. По состоянию на 31 декабря 2019 г. 26% государств, кото-
рые должны были представить первоначальный доклад, не сделали этого, 
что является самым высоким показателем с момента вступления договора 
в силу (рис. 14.1). Содействие «транспарентности» в международной тор-
говле оружием является одним из объектов и целей договора. Тем не менее, 
из 72 государств, представивших свои первоначальные доклады, 12 (Бенин, 

49 Договор о торговле оружием, РГЭОД (сноска 38).
50 Arms Trade Treaty, CSP5, Final Report (сноска 6), annex D.
51 Pytlak, A., ‘What will – and won’t – be discussed at CSP5’, ATT Monitor, vol. 12, no. 4 

(26 Aug. 2019), p. 2; Договор о торговле оружием, Рабочая группа ДТО по прозрачности 
и отчетности (РГПО), «Проект доклада сопредседателей для КГУ-5», документ ATT/CSP5.
WGTR/2019/CHAIR/533/Conf.Rev1, 29 августа 2019 г., параграф 11.

52 Договор о торговле оружием, РГПО (сноска 51), приложение B.
53 Договор о торговле оружием (сноска 1), статья 13(1).
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Буркина- Фасо, Гондурас, Греция, Казахстан, Кипр, Маврикий, Мадагаскар, 
Нигерия, Палестина, Сенегал и Тувалу) предпочли предоставить свои 
докла ды только другим государствам- участникам ДТО54.

Государства- участники ДТО также обязаны представлять ежегодный 
доклад об их импорте и экспорте оружия в течение предыдущего календар-
ного года55. Процентная доля государств, выполняющих это обязательство 
по представлению докладов, снизилась с 80% в 2015 г. до 66% в 2018 г. Это 
означает, что, хотя число членов договора и увеличилось, число представ-
ленных докладов о поставках оружия не выросло соответствующим образом 
(см. рис. 14.2). Более того, меньше половины государств- участников предста-
вили свои доклады о поставках оружия в 2018 г. к крайнему сроку – 31 мая 
2019 г.56

Финансовые взносы

Все государства- участники ДТО и подписавшие его государства, 
а также государства, участвующие в КГУ в качестве наблюдателей, обя-
заны вносить финансовые взносы для покрытия расходов на организацию 
КГУ и работу секретариата ДТО57. Однако значительное число государств 

54 Arms Trade Treaty, ATT Secretariat, ‘Annual reports’.
55 Договор о торговле оружием (сноска 1), статья 13(1).
56 Договор о торговле оружием, РГПО (сноска 51), параграф 36(a).
57 Arms Trade Treaty, First Conference of States Parties (CSP1), ‘Financial rules for 

the Conferences of States Parties and the Secretariat’, ATT/CSP1/CONF/2, 25 Aug. 2015, 
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Рисунок 14.1. Число государств – участников Договора о торговле оружием, 
представлявших ежегодные доклады в 2015–2019 гг.

Источник: Arms Trade Treaty, ATT Secretariat, ‘Annual reports’.
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не выплачивает свои начисленные взносы. По состоянию на 20 декабря 
2019 г. 52 из 147 государств, которые были обязаны вносить взносы с 2015 г., 
не сделали этого вовремя, создав накопленный дефицит в размере 345 673 
долл.58 В заключительном докладе КГУ-5 вновь подчеркиваются «риски, 
с которыми столкнется ДTО и процессы и деятельность в его рамках… если 
ситуация не будет урегулирована»59. Решение правительства США прекра-
тить процесс присоединения к ДТО может усилить эти вызовы. Как и в боль-
шинстве областей, где применяются стандарты ООН по начисленным взно-
сам, американская поддержка функционирования ДТО была самой высокой 
из всех государств, и США обеспечили 13% всех бюджетных взносов, сде-
ланных в течение 2019 г.60 Если решение США приведет к прекращению ими 
финансовой поддержки договора, это создаст значительную проблему для 
ДТО в долгосрочной перспективе.

Ряд инструментов по контролю над вооружениями и разоружению 
сталкиваются с аналогичными проблемами в обеспечении необходимой фи-
нансовой поддержки со стороны государств61. В контексте этих инструментов 

Rules 5.1 and 5.2.
58 Arms Trade Treaty, ATT Secretariat, ‘Status of contributions to ATT budgets (as at 

20 December 2019)’.
59 Arms Trade Treaty, CSP5, ‘Final Report’ (сноска 6), para. 34.
60 Arms Trade Treaty, ATT Secretariat (сноска 58).
61 К ним относятся: Конвенция о биологическом оружии, Конвенция о запрете про-

тивопехотных мин, Конвенция по кассетным боеприпасам и Конвенция о «негуманных» 
видах оружия, информацию об этих соглашениях см. в разд. I Дополнения А настоящего 
издания. О финансовых трудностях см. Буланен В. и др. «Конвенция о запрещении или 
ограничении применения конкретных видов обычного оружия и смертоносные автоном-
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Рисунок 14.2. Число государств – участников Договора о торговле оружием, 
представлявших требуемые ежегодные доклады в 2015–2018 гг.

Источник: ATT Secretariat, ‘Annual reports’.
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государства- участники ДТО стремились ввести в 2019 г. меры по повыше-
нию финансовой эффективности. В ходе КГУ-5 группа европейских госу-
дарств и Австралия стремились содействовать полному применению пра-
вила 8.1(d) из «Финансовых правил Конференций государств- участников 
и Секретариата», которое до настоящего времени в значительной степени 
игнорировалось62. Применение правила 8.1(d) в полном объеме повлекло бы 
за собой приостановление права голоса и других прерогатив в рамках орга-
нов КГУ для государств, которые не выплачивали свои финансовые взносы 
в течение двух или более лет. Этот шаг был решительно отвергнут афри-
канскими и латиноамериканскими государствами. Заключительный доклад 
КГУ-5 задержал окончательное решение этого вопроса, запросив Комитет 
по управлению подготовить руководящие принципы для рассмотрения этой 
темы на КГУ-663. Усилия по убеждению государств соблюдать свои финансо-
вые обязательства также повлияли на обсуждение работы ЦФДВ. В преддве-
рии КГУ-5 отборочный комитет ЦФДВ предложил, чтобы в проектном цикле 
2020 г. заявки от государств, имеющих задолженность по своим финансовым 
взносам, «вряд ли» получали бы «положительное рассмотрение»64. Члены 
организаций гражданского общества и представители менее обеспеченных 
ресурсами государств утверждали, что страны, которые больше всего вы-
игрывают от ЦФДВ и других инструментов оказания помощи (например, 
от спонсорской программы), также сталкиваются с особыми трудностями 
при выполнении своих финансовых обязательств65. В заключительном до-
кладе КГУ-5 отмечалось, что в настоящее время при подаче заявки на под-
держку со стороны ЦФДВ «в отношении ни одного государства не должно 
быть предубеждения» до КГУ-6, «когда этот вопрос будет рассмотрен»66.

Выводы

Как и в предыдущие годы, заседания КГУ и рабочих групп были в ос-
новном посвящены административным и техническим вопросам, связанным 
с функционированием ДТО, таким как выполнение государствами своих 
обязательств по представлению докладов и финансовым взносам. Со своей 
стороны НПО продолжали подчеркивать важность использования этих ме-
роприятий для устранения того, что было названо «разницей между словом 

ные системы оружия», Ежегодник СИПРИ 2019, с. 514–529; и LeGrone, O., ‘As 2020 dawns, 
disarmament treaties face fi nancial hardship’, Arms Control Now, 17 Jan. 2020.

62 Arms Trade Treaty, CSP1 (сноска 57), Rule 8.1(d).
63 Arms Trade Treaty, CSP5, Final Report (сноска 6), para. 35; Acheson, R. and Pytlak, A., 

‘Turning from the fi nal report to implementation, let’s make the ATT a treaty that saves lives’, 
ATT Monitor, vol. 12, no. 9 (30 Aug. 2019), pp. 2–3.

64 Договор о торговле оружием, ЦФДВ (сноска 24), параграф 18; Arms Trade Treaty, 
CSP1 (сноска 57), Rule 8.

65 Acheson, R, ‘A fi ght for the moral and political credibility of the ATT’, ATT Monitor, 
vol. 12, no. 8 (30 Aug. 2019).

66 Arms Trade Treaty, CSP5, ‘Final Report’ (сноска 6), para. 36.
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и делом» в выполнении договора67. В связи с этим они отметили, что, хотя 
на КГУ широко обсуждается несоблюдение обязательств по представлению 
докладов или финансовым взносам, по-прежнему существует нежелание 
рассматривать вопрос о возможном несоответствии конкретных поставок 
оружия положениям договора (например, статьям 6 и 7), включая и те, за-
конность которых национальные суды некоторых государств поставили под 
вопрос68. В ответ на этот аргумент государства- участники часто отмечали, 
что ДТО не устанавливает абсолютных стандартов и оставляет толкование 
своих обязательств на усмотрение национальных правительств. Однако это 
несоответствие и предполагаемая ориентация КГУ на то, чтобы «сделать 
торговлю оружием лучше», могут усилить сомнения в способности договора 
в долгосрочной перспективе действительно выполнить свою гуманитарную 
цель «уменьшения человеческих страданий»69.

67 Acheson (сноска 65), p. 1.
68 Pytlak, A, ‘The meaning of implementation’, ATT Monitor, vol. 12, no. 7 (29 Aug. 2019), 

p. 2; Maletta G., ‘Legal challenges to EU member states’ arms exports to Saudi Arabia: Current 
status and potential implications’, SIPRI Topical Backgrounder, 28 June 2019.

69 Pytlak, A., ‘New opportunities to reduce human suff ering’, ATT Monitor, vol. 13, no. 1 
(3 Feb. 2020), p. 3.
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II. МНОГОСТОРОННИЕ ЭМБАРГО НА ВООРУЖЕНИЯ 
И ТОВАРЫ ДВОЙНОГО НАЗНАЧЕНИЯ

Марк БРОМЛИ и Питер Д. ВЕЗЕМАН

Совет Безопасности Организации Объединенных Наций использу-
ет свои полномочия в соответствии с главой 7 Устава ООН для введения 
оружейных эмбарго, то есть, ограничений на поставки оружия и, в некото-
рых случаях, товаров двой ного назначения. Они обязательны для всех го-
сударств- членов ООН и являются частью того, что ООН обычно называет 
«санкционными мерами»1. В 2019 г. действовали 13 эмбарго ООН на постав-
ки оружия (см. табл. 14.2). Европейский союз также вводит эмбарго на по-
ставки оружия в рамках своей Общей внешней политики и политики бе-
зопасности (ОВПБ), которые являются обязательными для государств- членов 
ЕС и являются частью того, что ЕС обычно называет «ограничительными 
мерами»2. В 2019 г. действовало 21 эмбарго ЕС на поставки вооружений. 
Из них 10 эмбарго непосредственно имплементировали существующие ору-
жейные эмбарго ООН; три (в отношении Ирана, Судана и Южного Судана) 
были более строгими по продолжительности, географическому охвату или 
типам охватываемых вооружений; в то время как восемь не имели аналогов 
среди эмбарго ООН. Действовало одно оружейное эмбарго Лиги арабских 
государств (в отношении Сирии), которое также не имело аналогов в ООН3. 
В 2019 г. не было введено никакого нового многостороннего эмбарго на по-
ставки оружия, и ни одно из них не было отменено. Европейский совет обсу-
дил возможное эмбарго ЕС на поставки оружия Турции, но не ввел его.

Многосторонние эмбарго на поставки оружия различались по типу 
охватываемых материальных средств. В основном это касалось вооруже-
ний и военной техники. Однако эмбарго ООН и ЕС на поставки оружия 
в Корейскую Народно- Демократическую Республику (КНДР, Северная 
Корея), Иран и Сомали, а также эмбарго ЕС на поставки оружия в Россию 
также охватывали экспорт или импорт определенной продукции двой-
ного назначения – товаров и технологий, которые могут быть использова-
ны как в гражданских целях, так и для производства, обслуживания или 

1 СБ ООН, «Санкции».
2 European Council, ‘Sanctions: How and when the EU adopts restrictive measures’, [n. d.].
3 Кроме того, действовало одно добровольное многостороннее эмбарго: Конференция 

по безопасности и сотрудничеству в Европе (ныне переименованная в Организацию 
по безопасности и сотрудничеству в Европе) просит все государства- участники ввести 
эмбарго на поставки оружия армянским и азербайджанским силам, участвующим в боевых 
действиях в районе Нагорного Карабаха. Конференция по безопасности и сотрудничеству 
в Европе, комитет старших должностных лиц, заявление, приложение 1 к журналу №  2 
Седьмого заседания Комитета, Прага, 27–28 февр. 1992 г.
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Таблица 14.2. Многосторонние оружейные эмбарго, действовавшие в 2019 г.

Объект эмбарго
(организации или
территория)a

Дата первого 
введения эмбар-
го (тип продол-
жительности)

Сфера охвата Основные
события в 2019 г.

Эмбарго ООН на поставки вооружений
Афганистан («Талибан»: 
НПС)

16 января 2002 г. 
(ННС)

Оружие и связанные с ним 
материальные средства 
и услуги

Центральноафриканская 
республика (правитель-
ство: частичное; НПС)

5 декабря 2013 г. 
(ОВВ)

Оружие и связанные с ним 
материальные средства 
(стрелковое оружие для 
правительства, изъято 
из эмбарго)

Продлено до
31 янв. 2020 г., 
когда прави-
тельству будет 
позволено приоб-
ретение легких 
вооружений без 
предваритель-
ного одобрения 
соответствующе-
го комитета ООН 
по санкциям

Демократическая респуб-
лика Конго (правитель-
ство: частичное; НПС)

28 июля 2003 г. 
(ОВВ)

Оружие и связанные с ним 
материальные средства

Продлено до 
1 июля 2020 г.

Иран (вся страна: 
частичное)

23 декабря 2006 г. 
(ОВВ)

Основные виды вооружений, 
за исключением некоторых. 
Изделия, связанные с систе-
мами доставки ядерного ору-
жия; изделия, используемые 
в ядерно- топливном цикле

Ирак (НПС) 6 августа 1990 г. 
(ННС)

Оружие и связанные с ним 
материальные средства

ИГ, «Аль- Каида» и свя-
занные с ними физиче-
ские и юридические лица 
(НПС)

16 января 2002 г. 
(ННС)

Оружие и связанные с ним 
материальные средства

Северная Корея (вся 
страна)

15 июля 2006 г. 
(ННС)

Оружие и связанные с ним 
материальные средства; 
Изделия, имеющие отноше-
ние к программам создания 
баллистических ракет, ядер-
ного и других видов оружия 
массового уничтожения.

Ливан (НПС) 11 августа 2006 г. 
(ННС)

Оружие и связанные с ним 
материальные средства

Ливия (правительство: 
частичное; НПС)

26 февраля 2011 г. 
(ННС)

Оружие и связанные с ним 
материальные средства

Сомали (правительство: 
частичное; НПС)

23 января 1992 г. 
(ОВВ)

Оружие и связанные с ним 
материальные средства; ком-
поненты для самодельных 
взрывных устройств
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Объект эмбарго
(организации или
территория)a

Дата первого 
введения эмбар-
го (тип продол-
жительности)

Сфера охвата Основные
события в 2019 г.

Южный Судан 13 июля 2018 г. 
(ОВВ)

Оружие и связанные с ним 
материальные средства

Судан (Дарфур: 
частичное)

30 июля 2004 г. 
(ННС)

Оружие и связанные с ним 
материальные средства

Йемен (НПС) 14 апреля 2015 г. 
(ННС)

Оружие и связанные с ним 
материальные средства

Эмбарго ЕС на поставки вооруженийb

Беларусь (вся страна) 20 июня 2011 г. 
(ННС)

Оружие и связанные с ним 
материальные средства

Продлено до
28 февраля 
2020 г.

Китайc (вся страна) 27 июня 1989 г. 
(ННС)

Оружие

Египетc (вся страна) 21 августа 2013 г. 
(ННС)

Товары, которые могут быть 
использованы для репрессий 
внутри страны

Иран (вся страна) 27 февраля 
2007 г. (ОВВ)

Товары, которые могут быть 
использованы для репрес-
сий внутри страны; обору-
дование для наблюдения 
и слежения

Мьянма (вся страна) 29 июля 1991 г. 
(ОВВ)

Оружие и связанные с ним 
материальные средства; обо-
рудование для наблюдения 
и слежения

Продлено до
30 апреля 2020 г.

Россия (вся страна) 31 июля 2014 г. 
(ОВВ)

Оружие и связанные с ним 
материальные средства; 
товары двой ного назначе-
ния, предназначенные для 
военного использования или 
военных потребителей

Продлено до
31 января 2020 г.

Южный Судан
(вся страна)

18 июля 2011 г. 
(ННС)

Оружие и связанные с ним 
материальные средства

Судан (вся страна) 15 марта 1994 г. 
(ННС)

Оружие и связанные с ним 
материальные средства

Сирия (вся страна) 9 мая 2011 г. 
(ННС)

Товары, которые могут быть 
использованы для репрес-
сий внутри страны; обору-
дование для наблюдения 
и слежения

Венесуэла (вся страна) 13 ноября 2017 г. 
(ННС)

Товары, которые могут быть 
использованы для репрес-
сий внутри страны; товары 
двой ного назначения, пред-
назначенные для военного 
использования или военных 
потребителей

Продолжение таблицы 14.2
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применения обычного, биологического, химического или ядерного ору-
жия4. Некоторые эмбарго ЕС на поставки оружия также охватывали воору-
жения и товары двой ного назначения, которые могут быть использованы 
для внутренних репрессий, и некоторые виды оборудования для слежения. 
Многосторонние оружейные эмбарго также различаются по типам вводи-
мых ограничений и адресатам этих ограничений. Некоторые из них вводят 
запрет на все поставки в соответствующие государства, в то время как дру-
гие запрещают поставки негосударственным акторам или группе негосудар-
ственных акторов. Некоторые оружейные эмбарго ООН были «частичными», 

4 Эмбарго ООН и ЕС в отношении Ирана и Северной Кореи распространяются на то-
вары двой ного назначения, включенные в контрольные списки Группы ядерных постав-
щиков (ГЯП) и Режима контроля за ракетными технологиями (РКРТ). Эмбарго ООН и ЕС 
в отношении Сомали распространяется на некоторые предметы двой ного назначения, 
включенные в контрольные списки Вассенаарских договоренностей, которые могут быть 
использованы для производства, обслуживания и эксплуатации самодельных взрывных 
устройств. Эмбарго ЕС в отношении России распространяется на передачу конечным 
военным потребителям всех товаров, включенных в список ЕС двой ного назначения.

Объект эмбарго
(организации или
территория)a

Дата первого 
введения эмбар-
го (тип продол-
жительности)

Сфера охвата Основные
события в 2019 г.

Зимбабве (вся страна) 18 февраля 2002 г. 
(ННС)

Оружие и связанные с ним 
материальные средства

Продлено до 
20 февраля 
2020 г.

Эмбарго Лиги арабских государств на поставки вооружений
Сирия (вся страна) 3 декабря 2011 г. 

(ННС)
Оружие

ИГ = Исламское государство Ирака и Леванта; НПС = эмбарго относится к неправительствен-
ным силам; частичное = эмбарго позволяет передачу вооружений правительству государства- 
объекта при выполнении определенных условий. Эти условия могут включать получение специ-
ального разрешения от соответствующего комитета ООН по санкциям либо Совета Безопасности 
или уведомление соответствующего комитета по санкциям; ННС = на неопределенный срок; ОВВ 
= ограниченное во времени.

a Объект эмбарго может быть изменен со времени его введения. В настоящей таблице объек-
ты эмбарго приведены по состоянию на конец 2019 г.

b Эмбарго Европейского союза, аналогов которому нет среди эмбарго ООН, или же имеющее 
более широкий охват, чем аналогичное эмбарго ООН.

c Эмбарго ЕС в отношении Египта и Китая являются политическими декларациями, 
в то время как эмбарго в отношении других стран являются правовыми актами, введенными ре-
шениями Совета ЕС и постановлениями Совета ЕС.

Источники: СБ ООН, «Санкции». Подробный обзор большинства многосторонних эмбарго 
на поставки вооружений, действующих с 1950 г., наряду с ключевыми документами, устанавли-
вающими эмбарго или вносящими поправки к ним, можно найти в архиве СИПРИ по оружейным 
эмбарго: <https://www.sipri.org/databases/embargoes>.

Продолжение таблицы 14.2
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поскольку они позволяли осуществлять поставки при условии, что госу-
дарство- поставщик или государство- получатель получили разрешение или 
уведомление об этом от соответствующего комитета ООН по санкциям или 
Совета Безопасности ООН. В некоторых случаях эти частичные оружейные 
эмбарго также требовали или поощряли государство- получатель к введе-
нию более совершенных стандартов управления запасами вооружений для 
предотвращения утечки поставляемого оружия.

В 2019 г. по результатам различных расследований ООН по вопросам 
имплементации оружейных эмбарго ООН были выявлены вызовы различно-
го масштаба и значения. В частности, в исследовании, посвященном эмбарго 
ООН на поставки оружия в Ливию и Йемен, было отмечено, что они были 
неэффективны как в предотвращении поставок вооружений воюющим груп-
пировкам, так и в содействии прекращению продолжающегося вооруженно-
го конфликта. Для мониторинга соблюдения оружейных эмбарго ЕС и ЛАГ 
не имеется никаких систематически работающих механизмов – в отличие 
от оружейных эмбарго ООН.

В этом разделе рассматриваются важные события и вызовы имплемен-
тации эмбарго ООН и ЕС на поставки оружия в 2019 г. В частности, в нем 
освещаются случаи применения, обсуждения или требования поправок 
к эмбарго, а также приводятся примеры фактических или предполагаемых 
нарушений.

Оружейные эмбарго Организации Объединенных Наций: события 
и нарушения

В течение 2019 г. ООН не вводила новых эмбарго на поставки оружия, 
но внесла поправки в эмбарго в отношении Центральноафриканской рес-
публики (ЦАР) в ответ на требования национального правительства и ре-
гиональных организаций (см. ниже). Группы экспертов ООН, осуществ-
ляющие мониторинг эмбарго ООН на поставки оружия, сообщили о двух 
основных типах несоблюдения в 2019 г. Во-первых, имели место случаи раз-
личного масштаба и значимости, когда поставки оружия непосредственно 
нарушали оружейное эмбарго, а именно – эмбарго на поставки в Северную 
Корею и из нее, а также эмбарго на поставки неправительственным силам 
в Афганистане, Йемене, Ливии, Судане (Дарфуре) и ЦАР. Во-вторых, были 
случаи, когда оружие поставлялось без предварительного одобрения соот-
ветствующего комитета ООН по санкциям или Совета Безопасности ООН. 
Это произошло в случае с эмбарго в отношении Ливии, которая получи-
ла оружие без необходимого одобрения соответствующего комитета ООН 
по санкциям. То же самое, предположительно, имело место в случае с эмбар-
го на экспорт из Ирана, который был обвинен в экспорте оружия без необ-
ходимого одобрения Совета Безопасности ООН; и в случае с Суданом, кото-
рый перемещал оружие в район Дарфура. В обоих типах таких случаев ООН 
не вводила санкций в отношении ни одного из государств, предположительно 
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причастных к этим нарушениям. В настоящем подразделе приводится по-
дробная информация о событиях, связанных с восемью эмбарго, в которых 
имели место примеры нарушений такого рода.

Афганистан («Талибан»)

Оружейное эмбарго ООН в отношении Афганистана запрещает по-
ставки оружия «Талибану» и другим группировкам, угрожающим миру, 
стабильности и безопасности в Афганистане5. В соответствии с различны-
ми резолюциями ООН список таких группировок был расширен и включает 
«Аль- Каиду» и «Исламское государство Ирака и Леванта» (ИГ). Несмотря 
на эмбарго, группа наблюдателей ООН по Афганистану сообщила, что 
в 2019 г. «Талибан» продолжал «пользоваться надежными источниками по-
полнения оружия, боеприпасов, финансовых средств и людских ресурсов»6. 
Они также сообщили о заявлениях афганских официальных лиц о том, что 
талибы продолжают получать оружие и боеприпасы через государства ре-
гиона7. Однако группа наблюдателей не смогла проверить эти утверждения, 
отчасти из-за того, что на многих образцах оружия, показанных им, были 
удалены серийные и маркировочные знаки. Группа наблюдателей также за-
документировала продолжающиеся и, вероятно, увеличивающиеся поставки 
«Талибану» коммерческих и военных приборов ночного видения. В преды-
дущих докладах указывалось, что эти приборы, вероятно, как захватывают-
ся у афганских вооруженных сил, так и приобретаются на свободном ком-
мерческом рынке8.

Центральноафриканская Республика

Оружейное эмбарго ООН в отношении ЦАР запрещает поставки ору-
жия негосударственным вооруженным группировкам, но разрешает постав-
ки оружия правительственным силам безопасности – при условии, что они 
были заранее одобрены соответствующим комитетом ООН по санкциям. 
Правительство ЦАР при поддержке Экономического сообщества государств 

5 О вооруженном конфликте в Афганистане см. разд. II гл. 4 настоящего издания.
6 СБ ООН, Группа по аналитической поддержке и наблюдению за санкциями, «Десятый 

доклад Группы по аналитической поддержке и наблюдению за санкциями, представлен-
ный в соответствии с резолюцией 2255 (2015) по движению «Талибан» и связанным с ним 
лицам и организациям, представляющим угрозу миру, стабильности и безопасности 
в Афганистане», документ S/2019/481, 13 июн. 2019 г., с. 3.

7 Там же, с. 24.
8 СБ ООН, Группа по аналитической поддержке и наблюдению за санкциями, «Девятый 

доклад Группы по аналитической поддержке и наблюдению за санкциями, представлен-
ный в соответствии с резолюцией 2255 (2015) по движению «Талибан» и связанным с ним 
лицам и организациям, представляющим угрозу миру, стабильности и безопасности 
в Афганистане», документ S/2018/466, 30 мая 2018 г., с. 25–26.
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Западной Африки и Экономического сообщества центральноафриканских 
государств утверждало в 2018 г., как и в предыдущие годы, что требование 
о предварительном одобрении поставок оружия правительственным вой-
скам соответствующим комитетом ООН по санкциям создает барьер для 
разрешения кризисной ситуации в области безопасности страны9. В февра-
ле 2019 г. правительство ЦАР подписало мирное соглашение с 14 негосу-
дарственными вооруженными группировками, действующими в стране10. 
Ссылаясь на это соглашение, Совет Безопасности ООН единогласно прого-
лосовал в сентябре 2019 г. за внесение поправок в эмбарго, сняв требование 
о предварительном согласовании поставок силам безопасности ЦАР оружия 
и боеприпасов калибром 14.5 мм и менее. Вместо этого комитет по санкци-
ям ООН должен получить предварительное уведомление, в котором подроб-
но указываются типы и количество поставляемого оружия, его назначение, 
подразделение сил безопасности ЦАР, которое его получает, и предполагае-
мое место хранения11.

В декабре 2019 г. группа экспертов по эмбарго на поставки оружия 
в ЦАР сообщила, что выполнение мирного соглашения от февраля 2019 г. 
было «ограниченным» и что вооруженные группировки, включая Движение 
центральноафриканских освободителей за справедливость и Народный 
фронт за возрождение Центральной Африки, подписавшие февральское со-
глашение, продолжают приобретать оружие, в том числе от группировок, 
базирующихся в Судане12. Группа также сообщила, что правительство ЦАР 
не считает, что поправки, внесенные в эмбарго в сентябре, являются доста-
точными, и настаивает на отмене всех остающихся требований в отношении 
отчетности13.

Иран

Оружейное эмбарго ООН в отношении Ирана запрещает поставки 
большинства видов основных вооружений Ирану (до 18 октября 2020 г.), 
передачу всех вооружений из Ирана (также до 18 октября 2020 г.) и переда-
чу Ирану и обратно товаров, которые могли бы способствовать разработке 
систем доставки ядерного оружия (до 18 октября 2023 г.), если эти товары 
не были заранее одобрены Советом Безопасности ООН. Эмбарго также уста-
навливает эквивалентные требования об одобрении поставок Ирану товаров, 

9 Бромли, M., Веземан, П. «Многосторонние эмбарго на вооружения и товары двой-
ного назначения», Ежегодник СИПРИ 2019, с. 593.

10 О вооруженном конфликте и мирном соглашении в ЦАР см. разд. III гл. 7 настоящего 
издания. См. также ‘Central African Republic: UN chief hails signing of new peace agreement’, 
UN News, 6 Feb. 2019.

11 Резолюция СБ ООН 2488, 12 сент. 2019 г.
12 СБ ООН, «Заключительный доклад Группы экспертов по Центральноафриканской 

Республике, мандат которой был продлен во исполнение резолюции 2454 (2019) Совета 
Безопасности», документ S/2019/930, 14 дек. 2019 г., с. 22–23.

13 СБ ООН, документ S/2019/930 (сноска 12), с. 39.
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которые могут способствовать деятельности Ирана, связанной с обогащени-
ем урана, переработкой отработанного ядерного топлива или тяжелой водой 
(до 18 октября 2025 г.)14.

Отмена запретов на поставки основных видов вооружений Ирану и всех 
видов вооружений из Ирана, запланированная на 18 октября 2020 г., произой-
дет только при условии выполнения Ираном положений Совместного все-
объемлющего плана действий (СВПД)15. В мае 2019 г., через год после выхо-
да США из СВПД, Иран начал сокращать свои обязательства в рамках этого 
соглашения16. Рассматривая действия Ирана как несовместимые с условиями 
СВПД, в конце 2019 г. Великобритания, Германия, Франция и ЕС – четыре 
из семи участников соглашения – дали понять, что они могут отреагировать 
запустив «все механизмы СВПД, включая механизм разрешения споров»17. 
Включение этого механизма станет первым шагом в процессе, который 
может привести к обвинению в отношении Ирана в несоблюдении СВПД 
и повторному введению санкций ООН до заключения СВПД, включая пре-
дыдущее эмбарго на поставки оружия Ирану. Соединенные Штаты отдельно 
заявили, что они будут стремиться сохранить все аспекты нынешнего ору-
жейного эмбарго после октября 2020 г.18 Однако такой шаг потребует приня-
тия новой резолюции Совета Безопасности ООН. Россия, которая могла бы 
наложить вето на любое такое решение, заявила, что не поддержит продле-
ние эмбарго сверх срока, предусмотренного нынешним соглашением19.

С 2015 г. для наблюдения за соблюдением эмбарго ООН на постав-
ки оружия Ирану не назначалась ни одна группа экспертов. Вместо этого 
и Генеральный секретарь ООН, и координатор Совета Безопасности по осу-
ществлению Резолюции 2231 (2015) публикуют короткие доклады каждые 
шесть месяцев. В 2019 г. в этих докладах содержались утверждения об иран-
ском экспорте продукции военного назначения в нарушение оружейного 
эмбарго ООН. Израиль утверждал, что Иран переправил ракету в Сирию, 
которая была запущена с Голанских высот; передал Ираку технологию про-
изводства беспилотных летательных аппаратов (БЛА); и передал «Хезболле» 

14 Это отличается от других эмбарго ООН на поставки оружия, когда ответственность 
за выдачу таких разрешений возлагается на соответствующий комитет ООН по санкциям.

15 Резолюция СБ ООН 2231 (2015) [Иранская ядерная проблема], 20 июл. 2015 г., 
приложение A.

16 О событиях, связанных с СВПД, см. разд. III гл. 11 настоящего издания.
17 European Union External Action Service (EEAS), ‘Joint statement by the foreign ministers 

of France, Germany and the United Kingdom and the EU High Representative on the JCPOA’, 
11 Nov. 2019.

18 ‘Iran sees lifting of UN arms embargo in 2020 as “huge political goal”’, Reuters, 11 Nov. 
2019; и Lazaroff , T., ‘UN must renew its arms embargo against Iran, Pompeo says in Israel’, 
Jerusalem Post, 20 Oct. 2019.

19 МИД России, «Интервью заместителя Министра иностранных дел Российской 
Федерации С. А. Рябкова информационному агентству “Интерфакс”», 26 дек. 2019 г.
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технологию производства высокоточных боеприпасов20. Саудовская Аравия 
утверждала, что Иран поставлял оружие повстанцам- хуситам в Йемен21. 
Великобритания, Германия и Франция заявили, что йеменские хуситы ис-
пользуют баллистические ракеты, которые, по их мнению, могли быть по-
ставлены Ираном22. Однако в докладах ООН только перечислялись эти 
утверждения и не содержалось никаких выводов о том, нарушал ли Иран 
оружейное эмбарго ООН.

Ливия

Оружейное эмбарго ООН в отношении Ливии запрещает поставки не-
государственным вооруженным группировкам, но разрешает поставки ме-
ждународно признанному Правительству национального согласия (ПНС) 
при условии, что эти поставки были заранее одобрены комитетом ООН 
по санкциям в отношении Ливии. На протяжении всего 2019 г. наблюдал-
ся рост напряженности и открытый конфликт между силами, находящими-
ся под контролем ПНС, и главной негосударственной вооруженной группи-
ровкой Ливии – Ливийской национальной армией (ЛНА, также известной 
как вооруженные силы Хафтара)23. После введения эмбарго в 2011 г. соот-
ветствующая группа экспертов ООН сообщила о многочисленных случаях 
предполагаемых нарушений24. В конце 2019 г. группа особенно четко сфор-
мулировала свои выводы о том, что эмбарго на поставки оружия было не-
эффективным в течение 2019 г. и что это способствовало росту насилия, что 
ПНС и ЛНА «регулярно и подчас в открытую» получали оружие и другую 
военную поддержку в нарушение эмбарго на поставки оружия25. По оценке 
группы, основными поставщиками для ЛНА оружия в нарушение оружейно-
го эмбарго, такого как бронетехника и беспилотные летательные аппараты, 
были Иордания и Объединенные Арабские Эмираты (ОАЭ). Группа также 
назвала Турцию главным поставщиком оружия для ПНС и отметила, что 
эти поставки также противоречат оружейному эмбарго, поскольку Турция 
не запрашивала предварительного одобрения комитета ООН по санкци-
ям26. В ноябре 2019 г. Совет Безопасности ООН обсудил ситуацию в Ливии, 

20 СБ ООН, «Седьмой шестимесячный доклад Координатора по осуществлению резо-
люции 2231 (2015) Совета Безопасности», документ S/2019/514, 21 июня 2019 г., параграф 35; 
СБ ООН, «Осуществление Резолюции 2231 Совета Безопасности (2015)», «Восьмой доклад 
Генерального секретаря», S/2019/934, 10 дек. 2019 г., параграф 23.

21 СБ ООН, документ S/2019/514 (сноска 20), параграф 37. О вооруженном конфликте 
в Йемене см. также разд. V гл. 6 настоящего издания.

22 СБ ООН, документ S/2019/934 (сноска 20), параграф 25.
23 О вооруженном конфликте в Ливии см. в разд. IV гл. 6 настоящего издания.
24 Бромли, M. и Веземан, П. (сноска 9), pp. 593–594. См. также аналогичные главы 

в Ежегодниках СИПРИ 2012–2018 гг.
25 СБ ООН, «Заключительный доклад Группы экспертов по Ливии, учрежденной 

резолюцией 1973 (2011) Совета Безопасности», документ S/2019/914, 9 дек. 2019, p. 2.
26 СБ ООН, документ S/2019/914 (cноска 25), с. 2 и параграфы 60–62.
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причем ряд государств призвали положить конец иностранному вмешатель-
ству в Ливии и строго соблюдать эмбарго на поставки оружия27. Однако 
Совет Безопасности ООН не предпринял никаких действий в отношении 
Иордании, ОАЭ или Турции. В декабре 2019 г., выступая в Сенате Италии, 
Генеральный секретарь ООН Антониу Гутерриш заявил о своем разочарова-
нии тем, что вооруженные формирования в Ливии и ряде государств – чле-
нов ООН не соблюдают оружейное эмбарго28.

Северная Корея

Оружейное эмбарго ООН в отношении КНДР запрещает поставки туда 
вооружения и военной техники, а также товаров, которые могут непосред-
ственно способствовать развитию потенциала вооруженных сил Северной 
Кореи или связаны с разработкой ядерных или баллистических ракет или 
любых программ, связанных с оружием массового уничтожения. Оно также 
запрещает государствам получать из Северной Кореи вооружение и воен-
ную технику, а также любую связанную с этим полицейскую, военную или 
военизированную подготовку. В 2019 г. группа экспертов ООН по КНДР 
опубликовала два доклада, в обоих из которых были задокументированы 
случаи незаконной передачи в Северную Корею товаров двой ного назначе-
ния и поставки оружия из Северной Кореи. В вышедшем в мае 2019 г. до-
кладе были зафиксированы утверждения о попытках поставок оружия це-
лому ряду конечных пользователей, включая повстанцев- хуситов в Йемене, 
вооруженные группировки в Ливии и вооруженные силы Судана и Сирии29. 
Однако неясно, в каком количестве из общего числа этих случаев имели 
место значительные поставки оружия. Контакты между Северной Кореей 
и Ливией заключались в обмене письмами в 2015 г. между тогда занимав-
шим пост главы Высшего совета обороны Ливии и заместителя премьер- 
министра Халифой аль- Гави и северокорейскими официальными лицами; 
пока неясно, были ли заключены  какие-либо сделки30. После отрицания 
 каких-либо продаж Судан признал в начале 2019 г., что были заключены 
контракты на разработку «122-мм [боеприпасов] и авиабомб» и восстанов-
ление систем противовоздушной обороны, но все они были аннулированы31. 
Действительно, в докладе за сентябрь 2019 г. отмечалось, что «число случаев 
военного сотрудничества, как представляется, сокращается, поскольку все 

27 United Nations, ‘Foreign involvement in Libya must be stopped, top offi  cial tells Security 
Council, describing “race against tim” to reach peaceful solution, spare lives’, Press Release 
SC/14023, 18 Nov. 2019.

28 UN Secretary- General, Remarks on multilateral solutions to global challenges at the Italian 
Senate, Statement, Rome, 18 Dec. 2019.

29 СБ ООН, «Доклад Группы экспертов, учрежденной резолюцией 1874 (2009) Совета 
Безопасности», документ S/2019/171, 5 мар. 2019 г., с. 4.

30 Там же, параграф 73.
31 Там же, параграф 85.
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больше государств- членов выполняют резолюции»32. Однако группа пред-
ставила доказательства продолжающегося сотрудничества между Северной 
Кореей и Сирией, оно включало поставку оружия сирийским вооруженным 
силам и участие сирийских граждан в посредничестве при поставках севе-
рокорейского оружия вооруженным группам в Ливии и Йемене33.

Сомали

Оружейное эмбарго ООН в отношении Сомали запрещает переда-
чу вооружений негосударственным вооруженным группировкам, но раз-
решает поставки правительственным силам безопасности34. Однако Совет 
Безопасности ООН обязывает сомалийское правительство уведомлять соот-
ветствующий комитет ООН по санкциям о любом трансфере до прибытия 
партии и подавать доклад после доставки. Помимо этого, Совет Безопасности 
требует, чтобы сомалийское правительство каждые шесть месяцев отчиты-
валось перед соответствующим комитетом ООН по санкциям о стандартах 
и практиках управления оружейными запасами. В 2019 г. Группа экспертов 
ООН по Сомали отметила улучшение качества уведомлений сомалийского 
правительства35. Группа также призвала ввести эмбарго ООН на поставки 
оружия, чтобы помешать «Аш- Шабаб», основной вооруженной группировке, 
против которой направлено эмбарго на поставки оружия, приобрести ком-
поненты и материалы, используемые в самодельных взрывных устройствах 
(СВУ)36. В ответ Совет Безопасности ООН постановил недвусмысленно по-
требовать от государств не допускать поставки в Сомали конкретных взрыв-
чатых веществ, их прекурсоров, оборудования, связанного с взрывчатыми 
веществами, и соответствующих технологий, если имеются достаточные до-
казательства того, что они будут использованы, или существует значитель-
ный риск того, что они могут быть использованы при изготовлении СВУ37. 
Эта категория товаров была впервые включена в оружейное эмбарго ООН.

Судан (Дарфур)

Оружейное эмбарго ООН в отношении Судана запрещает постав-
ки в суданский регион Дарфур. Суданское правительство может пере-
бросить оружие в Дарфур, если оно получит предварительное одобрение 

32 СБ ООН, «Доклад Группы экспертов, учрежденной резолюцией 1874 (2009)», доку-
мент S/2019/691, 30 авг. 2019 г., параграф 32.

33 СБ ООН, документ S/2019/171 (сноска 29), параграф 38.
34 О вооруженном конфликте в Сомали см. разд. IV гл. 7 настоящего издания.
35 СБ ООН, «Письмо Председателя Комитета Совета Безопасности в соответствии 

с резолюцией 751 (1992) по Сомали от 1 ноября 2019 года на имя Председателя Совета 
Безопасности», документ S/2019/858, 1 нояб. 2019 г., с. 5 и параграф 109.

36 Там же, с. 5 и параграф 24.
37 Резолюция СБ ООН 2498, 15 нояб. 2019 г.
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соответствующего комитета ООН по санкциям. Как и в предыдущие годы, 
Группа экспертов ООН по Судану сообщила, что в 2019 г. правительство 
Судана «регулярно» нарушало эмбарго, передавая оружие в Дарфур38. Она 
также сообщила о сотрудничестве между несколькими дарфурскими по-
встанческими группировками и ЛНА. Например, группа экспертов сообщи-
ла, что «Освободительная армия Судана – Минни Минави» (ОАС/ММ) уже 
несколько лет воюет в качестве наемников на стороне ЛНА в Ливии и вза-
мен получает финансирование и вооружение. Это включало поставку не-
скольких бронированных машин в 2016 г., которые ОАС/ММ использовала 
в Дарфуре в 2017 г., а затем, в 2018 г., поставки возросли39.

Йемен

Оружейное эмбарго ООН в отношении Йемена запрещает поставки 
негосударственным субъектам в Йемене40. Утверждения и расследования, 
касающиеся нарушения эмбарго, были сосредоточены на сообщениях о по-
ставках оружия из Ирана повстанцам- хуситам, которые контролировали зна-
чительную часть севера Йемена41. Группа экспертов ООН по Йемену пришла 
к выводу, что коммерчески доступные детали, такие как двигатели, серво-
приводы и электроника, передаются хуситам из нескольких стран через сеть 
посредников и используются для производства БЛА и СВУ. Она также при-
шла к выводу, что, как и в предыдущие годы, силы хуситов продолжали по-
лучать легкое и стрелковое оружие (ЛСО) и крылатые ракеты. Хотя группа 
прямо не пришла к выводу о том, что это оружие поступило из Ирана, она 
отметила, что оно имеет технические характеристики, аналогичные ору-
жию, произведенному в Иране42.

Особое значение для региональной безопасности имели обвинения, 
касающиеся происхождения крылатых ракет и БЛА, которые были исполь-
зованы при нападениях на нефтяные объекты Саудовской Аравии в мае 
и сентябре 2019 г. и на аэропорт этой страны в июне и августе 2019 г.43 
Сентябрьская атака привела к значительным перебоям в производстве сау-
довской нефти и вызвала серьезную озабоченность по поводу возможной 
эскалации напряженности между США и Саудовской Аравией, с одной сто-
роны, и Ираном с другой. Ответственность за эти нападения взяли на себя 
повстанцы- хуситы. Однако Саудовская Аравия и США заявили, что оружие 

38 СБ ООН, «Заключительный доклад группы экспертов по Судану», документ S/2020/36, 
14 янв. 2020 г., с. 2.

39 Там же, параграфы 79–84.
40 О вооруженном конфликте в Йемене см. разд. V гл. 6 настоящего издания.
41 См., например: СБ ООН, документ S/2019/514 (сноска 20), параграф 37; и СБ ООН, 

документ S/2019/171, (сноска 29), с. 4.
42 UN Security Council, ‘Final report of the Panel of Experts on Yemen’, S/2020/70, 27 Jan. 

2020, p. 2.
43 О нападениях на саудовские нефтяные объекты и региональной напряженности 

см. разд. I гл. 6 настоящего издания.
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поступило из Ирана; Великобритания, Германия и Франция также пришли 
к выводу, что Иран несет ответственность за нападения44. Группа экспертов 
ООН по Йемену пришла к выводу, что силы хуситов не совершали нападе-
ний в сентябре 2019 г.45

Эмбарго ЕС на поставки оружия: развитие событий и проблемы 
имплементации

В течение 2019 г. ЕС не внес значительных изменений ни в одно из су-
ществующих оружейных эмбарго ЕС и не ввел никаких новых эмбарго. Как 
внутри государств – членов ЕС, так и между ними, а также в Европейском 
парламенте с 2015 г. ведутся непрерывные дискуссии о введении ограниче-
ний на поставки оружия Саудовской Аравии в ответ на озабоченность по по-
воду саудовских военных операций в Йемене. В феврале 2016 г., октябре 
2017 г. и октябре 2018 г. Европейский парламент принял резолюции, призы-
вающие ввести эмбарго на поставки оружия Саудовской Аравии46. Однако 
Европейский парламент не принял резолюцию по этому вопросу в 2019 г., 
несмотря на то, что отдельные государства – члены ЕС ввели или продолжа-
ют вводить в 2019 г. ограничения на экспорт оружия в Саудовскую Аравию47. 
Ближе всего ЕС подошел к введению нового эмбарго на поставки оружия 
в Турцию (см. ниже). В отличие от ООН, ЕС не располагает системными ме-
ханизмами контроля за соблюдением оружейных эмбарго, хотя необходи-
мость их создания была подчеркнута в обновленной стратегии ЕС по ЛСО 
(см. ниже). Однако, как и в предыдущие годы, в течение 2019 г. имели место 
случаи поставок оружия, которые вызывали вопросы о видах деятельности 
и товарах, подпадающих под конкретные эмбарго ЕС на поставки оружия. 
Эти случаи в отношении Беларуси и Мьянмы (см. ниже) подчеркивают по-
тенциальную необходимость более эффективного мониторинга имплемен-
тации эмбарго.

Турция

В октябре 2019 г. Турция начала крупную военную операцию на се-
вере Сирии, направленную на оттеснение вооруженных курдских Отрядов 
народной самообороны (YPG) от границы между Сирией и Турцией48. Хотя 
вооруженный конфликт между турецким правительством и вооружен-
ными курдскими группировками начался в 1980-х годах, это конкретное 

44 British Prime Minister’s Offi  ce, ‘Joint statement by the heads of state and government of 
France, Germany and the United Kingdom: New York, 23 September 2019’, 23 Sep. 2019.

45 UN Security Council, S/2020/70 (сноска 42), para. 19.
46 Бромли, M. и Веземан, П. (сноска 9), с. 596–597.
47 Об ограничениях отдельных государств – членов ЕС на экспорт в Саудовскую 

Аравию см. разд. IV настоящей главы.
48 О военной операции Турции в Сирии см. разд. II гл. 6 настоящего издания.
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наступление вызвало резкую реакцию среди многих государств – членов ЕС, 
в частности из-за той важной роли, которую YPG сыграли в разгроме ИГ. 
В качестве немедленного ответа некоторые из этих государств ввели серь-
езные ограничения на экспорт оружия в Турцию; эти государства включали 
Германию, Италию и Францию, которые в последние годы были основны-
ми поставщиками оружия в Турцию49. Швеция 14 октября предложила вве-
сти оружейное эмбарго ЕС в отношении Турции во время заседания Совета 
ЕС50. Однако, хотя совет осудил военные действия Турции как серьезно под-
рывающие стабильность и безопасность в северной Сирии и отметил, что 
некоторые государства – члены ЕС ввели ограничения, он не ввел эмбарго 
ЕС на поставки оружия51.

Мониторинг осуществления оружейных эмбарго ЕС

В отличие от оружейных эмбарго ООН, не существует механизмов, 
с помощью которых назначаются независимые эксперты для наблюдения 
за выполнением эмбарго ЕС на поставки оружия и подготовки докладов 
о возможных нарушениях. Однако ЕС предоставил финансовые средства 
для поддержки работы организаций, которые исследуют и картографируют 
происхождение и маршруты поставок оружия, используемого в вооружен-
ных конфликтах, в том числе подпадающих под оружейные эмбарго ЕС52. 
В обновленной версии стратегии ЕС по ЛСО, опубликованной в июле 2018 г., 
говорится, что Европейский совет «изучит механизмы улучшения монито-
ринга и обеспечения соблюдения эмбарго ЕС на поставки оружия»53. Однако 
неясно, какие меры были приняты с тех пор для выполнения этого обяза-
тельства. Что касается оружейных эмбарго ООН, то государства обязаны 
сообщать о шагах, предпринятых на национальном уровне для осуществле-
ния эмбарго ЕС на поставки оружия. Например, Регламент Совета ЕС, ка-
сающийся санкций в отношении Ирана, требует от государств – членов ЕС 
обмениваться информацией о «нарушениях и проблемах правоприменения, 
а также решениях, вынесенных национальными судами»54. Эквивалентная 

49 Emmott, R., ‘EU governments limit arms sales to Turkey but avoid embargo’, Reuters, 
14 Oct. 2019.

50 ‘Sverige vill se vapenembargo mot Turkiet’ [Швеция хочет ввести эмбарго на поставки 
оружия Турции], Dagens Nyheter, 11 Oct. 2019.

51 Council of the European Union, 3720th meeting, ‘Outcome of the Council meeting’, 
13066/19, 14 Oct. 2019, pp. 3–4.

52 В частности, ЕС предоставил финансирование для поддержки проекта по иссле-
дованию вооружений и конфликтов «iTrace». См.: Confl ict Armament Research, ‘iTrace’.

53 Council of the European Union, ‘Council conclusions on the adoption of an EU strategy 
against illicit fi rearms, small arms & light weapons & their ammunition’, 13581/18, 19 Nov. 
2018, p. 24.

54 Council Regulation 267/2012 of 23 Mar. 2012 concerning restrictive measures against 
Iran and repealing Regulation 961/2010, Offi  cial Journal of the European Union, L88, 24 Mar. 
2012, p. 17, Article 44(1)(b).
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формулировка включена в большинство других действующих в настоящее 
время санкций ЕС55. Однако шаги, предпринимаемые государствами – чле-
нами ЕС для выполнения этого требования, если таковые имеются, неясны. 
Если  какие-либо государства и представляют доклады об осуществлении 
эмбарго, то они не предаются гласности, как в случае с докладами об импле-
ментации оружейных эмбарго ООН.

Два случая поставок оружия в 2019 г. высветили потенциальную по-
лезность создания усиленных механизмов отчетности и мониторинга реа-
лизации эмбарго ЕС на поставки оружия. Первый случай, в Болгарии, ка-
сался очевидного расхождения во мнениях между различными ветвями 
власти относительно того, будет ли модернизация боевых самолетов Су-25 
в Беларуси представлять собой нарушение эмбарго ЕС на поставки ору-
жия в Беларусь56. Соглашение о модернизации с Беларусью было подписано 
в конце 2018 г., но его реализация была отложена министерством экономики 
Болгарии из-за опасений, что его осуществление нарушит эмбарго ЕС на по-
ставки оружия. В 2019 г. болгарское правительство передало ответствен-
ность за выдачу лицензий на военные ремонтные работы от министерства 
экономики министерству обороны, которое было готово одобрить эту сдел-
ку57. Второй случай, в Австрии, касался заявлений эксперта ООН о том, что 
передача вертолетных мини- БЛА из Австрии в Мьянму в 2019 г. представ-
ляла собой нарушение эмбарго ЕС на поставки оружия Мьянме58. В ответ 
австрийское правительство заявило, что его процедуры лицензирования со-
ответствуют «требованиям Европейского союза и применяемым междуна-
родно- правовым нормам»59. Заинтересованная австрийская компания заяви-
ла, что беспилотники предназначены для «модернизации инфраструктуры 
и транспортной системы страны, а также для мониторинга и картографиро-
вания в горнодобывающей промышленности и дорожном строительстве»60. 

55 Руководящие принципы ЕС по осуществлению санкций рекомендуют, чтобы 
соответствующие правовые документы требовали от государств- членов представлять 
«регулярную отчетность о принятых ими имплементационных мерах и правопримени-
тельных действиях». См.: Council of the European Union, ‘Guidelines on implementation and 
evaluation of restrictive measures (sanctions) in the framework of the EU Common Foreign and 
Security Policy’, 5664/19, 4 May 2018, p. 45.

56 ‘Bulgaria’, Scramble, no. 484 (Sep. 2019), pp. 65–66.
57 Белсат, «Чтобы отремонтировать самолеты в Беларуси, эта страна НАТО поменяла 

закон», 21 авг. 2019 г.; и ‘Bulgaria sends fi rst of eight Su-25 aircraft to Belarus for overhaul’, 
Sofi a Globe, 29 Aug. 2019.

58 ‘UN expert calls for EU investigation into Austrian fi rm that sold drones to Myanmar’, 
Myanmar Now, 10 Aug. 2019.

59 Myanmar Now (сноска 58).
60 Myanmar Now (сноска 58).
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Однако в бюджетном документе министерства обороны Мьянмы упомина-
лось о том, что БЛА были закуплены в ноябре 2018 г., а в 2019 г. они были 
замечены в составе вооруженных сил Мьянмы61.

Выводы

Как и в предыдущие годы, в 2019 г. различные механизмы расследова-
ний в рамках оружейных эмбарго ООН зафиксировали множество случаев 
нарушений различного масштаба и значимости. Особого внимания заслужи-
вают проблемы, связанные с реализацией эмбарго ООН на поставки оружия 
в Ливию, которое, как представляется, мало что сделало для прекращения 
притока оружия в зону конфликта. Однако доклады, посвященные этой теме, 
практически не вызвали конкретного ответа со стороны международного 
сообщества. Ни одно из государств, названных как поставлявших оружие 
в нарушение эмбарго, не встретило никакого осуждения со стороны Совета 
Безопасности ООН. Способность оружейных эмбарго влиять на развитие 
конфликтов была также подчеркнута на примере Центральноафриканской 
Республики. Поправки к эмбарго, которые были частично направле-
ны на поддержку мирного соглашения, подписанного в феврале 2019 г., 
по-видимому, мало что сделали для предотвращения плохой его реализации. 
В отличие от оружейных эмбарго ООН, механизмов контроля за реализаци-
ей эмбарго ЕС на национальном уровне не существует. Необходимость мер 
по их созданию была подчеркнута в официальных программных докумен-
тах ЕС, но до сих пор эти меры не были приняты, хотя дискуссии вокруг 
двух случаев поставок оружия в 2019 г. подчеркнули их важность.

61 UN Human Rights Council, Independent International Fact-fi nding Mission on Myanmar, 
‘The economic interests of the Myanmar military’, A/HRC/42/CRP.3, 5 Aug. 2019, p. 110; 
и Myanmar Now (сноска 58).
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III. РЕЖИМЫ ЭКСПОРТНОГО КОНТРОЛЯ

Коля БРОКМАНН

Четыре основных многосторонних режима экспортного контроля –
Австралийская группа (АГ), Режим контроля за ракетными технологиями 
(РКРТ), Группа ядерных поставщиков (ГЯП) и Вассенаарские договорен-
ности по экспортному контролю за обычными вооружениями и товарами 
и технологиями двой ного назначения (Вассенаарские договоренности, ВД) – 
координируют контроль над торговлей товарами и технологиями, использо-
вание которых может быть связано с химическим, биологическим, ядерным 
и обычным оружием (см. табл. 14.3)1. Эти четыре режима принимают все ре-
шения консенсусом и являются скорее политически, чем юриди чески обя-
зывающими. Их государства- участники осуществляют контроль, предпи-
санный режимами, посредством национального законодательства. Помимо 
деятельности в кругу членов, у режимов есть важная нормотворческая 
функция2. В частности, многие государства, не являющиеся участниками, 
добровольно приняли решение следовать руководящим принципам режи-
ма и принять его контрольные списки. Режимы также выполняют важную 
функцию обмена информацией. Государства- участники обмениваются ин-
формацией об отказах в выдаче экспортных лицензий и выданных лицен-
зиях и обеспечивают рамки, в которых официальные представители, отве-
чающие за формирование политики, лицензирование, правоприменение, 
техническое сопровождение и разведку могут встречаться и обсуждать про-
блемы имплементации и вызовов, связанных с распространением.

Ни один из четырех режимов в 2019 г. не принял никаких новых го-
сударств- участников (или партнеров), несмотря на ряд заявок на членство, 
поданных в нескольких режимах. Это отражает изначальную трудность 
балансирования конкурирующих целей: универсализация стандартов экс-
портного контроля, сохранение функциональности и конфиденциальности, 
а также обеспечение того, чтобы процедуры принятия решений оставались 
управляемыми. Многие государства- участники рассчитывают достичь 
этого баланса путем ограничения принятия новых государств, претендую-
щих на членство, а решение о принятии всегда принимается консенсусом. 
Однако были также случаи, когда государства- участники блокировали за-
явки на членство из-за политических споров, выходящих за рамки целей 
режима3.

1 Краткие характеристики и списки участвующих государств по каждому из этих 
режимов см. в разд. III Дополнения B настоящего издания.

2 Bauer, S., ‘Main developments and discussions in the export control regimes’, Literature 
Review for the Policy and Operations Evaluations Department of the Dutch Ministry of Foreign 
Aff airs: Final Report (SIPRI: Stockholm, Aug. 2017), p. 62.

3 Бауэр, С. и Малетта, Дж. «Режимы экспортного контроля», Ежегодник СИПРИ 2017, 
с. 541–553; и Stewart, I. J., ‘Export controls at the crossroads’, Bulletin of the Atomic Scientists, 
Analysis, 15 Oct. 2015.
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Как и в прошлые годы, общей чертой режимов была задача не отстать 
от технических разработок, поддерживать эффективную деятельность и во-
время выявлять и пресекать незаконные закупки. Геополитические трения 
продолжали оказывать негативное воздействие на работу режимов, особенно 
на деятельность политически чувствительного характера, такую как обмен 
разведывательной информацией о закупочной деятельности. Напротив, про-
должался прогресс в более технических аспектах работы режимов, таких как 
внесение поправок в контрольные списки. В течение последних нескольких 
лет некоторые режимы более активно взаимодействовали друг с другом в от-
ношении конкретных совпадений в контрольных списках и потенциальных 
совпадений в охвате новых технологий4. Участие в этих более формализо-
ванных совещаниях по техническому диалогу продемонстрировало ряд про-
блем, включая сопротивление со стороны некоторых членов режимов, ко-
торые стремились сохранить принцип, согласно которому вопросы режима 

4 Brockmann, K., Challenges to Multilateral Export Controls: The Case for Inter- Regime 
Dialogue and Coordination (SIPRI: Stockholm, Dec. 2019).

Таблица 14.3. Четыре многосторонних режима экспортного контроля

Режим
(год создания) Охват

Число 
участникова

Председатель 
в 2019 г.

Место проведе-
ния пленарного 
заседания

Австралийская 
группа (1985)

Оборудование, материалы, 
технологии и программ-
ное обеспечение, которое 
может быть использованы 
для создания химического 
и биологического оружия

43 Австралия 3–7 июня, 
Париж, Франция

Режим контроля 
за ракетными 
технологиями 
(1987)

Беспилотные летатель-
ные аппараты, способные 
нести оружие массового 
уничтожения

35 Новая 
Зеландия

7–11 октября, 
Окленд,
Новая Зеландия

Группа ядерных 
поставщиков 
(1974)

Ядерные и связанные 
с ними материалы,
программное обеспечение 
и технологии двой ного на
значения, имеющие отноше-
ние к ядерной сфере

48b Казахстан 17–25 июня, 
Нур- Султан, 
Казахстан

Вассенаарские 
договоренности 
(1996)

Обычные вооружения 
и товары двой ного 
назначения

42 Греция 4–5 декабря, 
Вена, Австрия

а Число участников на 31 декабря 2019 г.
b Кроме того, Европейский союз и государство, являющееся председателем Комитета 

Цангера, являются наблюдателями в Группе ядерных поставщиков.
Источники: Австралийская группа; Режим контроля за ракетными технологиями; Группа 

ядерных поставщиков; и Вассенаарские договоренности по экспортному контролю за обычными 
вооружениями и товарами и технологиями двой ного назначения
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не могут обсуждаться с не-членами. Однако многие государства- участники 
также высоко оценили такое участие в качестве ценного инструмента для 
решения проблем быстрого технологического развития, имеющего межре-
жимное значение5. РКРТ посредством своего заседания технических экспер-
тов был первым и единственным режимом, разработавшим более структу-
рированный процесс организации межрежимных неофициальных заседаний 
экспертов6.

Австралийская группа

АГ путем координации и согласовывания национальных мер экс-
портного контроля стремится «свести к минимуму риск» того, что госу-
дарства- участники будут способствовать распространению химическо-
го и биологического оружия (ХБО)7. Австралия является председателем 
АГ на постоянной основе. АГ была создана в 1985 г. в ответ на результаты 
проведенного Организацией Объединенных Наций расследования приме-
нения химического оружия в Ирано- иракской вой не 1980–1988 гг., которое 
выявило обширные закупки Ираком прекурсоров и химических материа-
лов у ряда западных государств8. АГ с тех пор расширила свой охват, и он 
ныне распространяется не только на химическое оружие и соответствующее 
производственное оборудование и технологии, но и на биологическое ору-
жие, а также на оборудование, материалы и технологии, которые можно ис-
пользовать для его разработки, производства и применения9. Контрольные 
списки АГ постоянно обновляются на основе консенсусных решений членов 
группы. С момента создания АГ число ее участников выросло с 18 до 43, 
включая Европейский союз. В 2019 г. в АГ не было принято ни одного ново-
го государства- участника, несколько заявок все еще находятся на рассмотре-
нии. Участники АГ продолжали поощрять добровольные заявления о присо-
единении как можно большего числа государств10. АГ предоставляет своим 
сторонникам более широкий доступ к информации и поддержке со стороны 
участников группы, чтобы помочь им в имплементации руководящих прин-
ципов и контрольных списков. Несмотря на это, Казахстан остается един-
ственным государством, которое официально представило председателю АГ 
уведомление о политической приверженности соблюдению руководящих 
принципов и контрольных списков группы11.

5 Brockmann (сноска 4), pp. 22–23.
6 Представитель государства- партнера РКРТ, переписка с автором, 25 сент. 2019 г.
7 Австралийская группа, «Введение»; и Австралийская группа, «Цели Австралийской 

группы».
8 Австралийская группа, «История создания Австралийской группы».
9 Австралийская группа, «История создания Австралийской группы» (сноска 8).
10 Australia Group, ‘Statement by the chair of the 2019 Australia Group plenary’, 15 July 2019.
11 Австралийская группа, «Приверженцы Австралийской группы».
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В 2019 г. произошли примечательные изменения в трех ключевых 
функциональных областях работы АГ: реагирование на случаи распростра-
нения и применения химического оружия; рассмотрение и оценка техноло-
гических разработок; а также проведение работы группы с государствами, 
не входящими в нее, и экспертными сообществами.

Во время пленарного заседания АГ в июне 2019 г. в Париже государ-
ства- участники поделились своей обеспокоенностью по поводу усилий 
по «дискредитации» следственной работы Организации по запрещению 
химического оружия (ОЗХО) и выразили свою поддержку Генеральному 
директору ОЗХО, Техническому секретариату и Группе по расследованию 
и идентификации (ГРИ)12. Участники АГ призвали все государства выпол-
нять свои обязательства в рамках Конвенции 1992 г. о запрещении химиче-
ского оружия (КХО)13.

В ходе пленарных заседаний АГ продолжились технические дискус-
сии. Как и в 2018 г., АГ подробно обсудила вопрос о возможном включении 
прекурсоров веществ семейства «Новичок» в свои контрольные списки14. 
Хотя к концу 2019 г. АГ еще не приняла в связи с этим изменений в спис-
ке, ОЗХО впервые внесла поправки в список 1 Приложения по химика-
там к КХО, добавив в ноябре 2019 г. вещества семейства «Новичок»15. АГ 
не связана списками химических веществ КХО, но участники рассматрива-
ют работу АГ как «эффективное средство выполнения… ключевых обяза-
тельств по КХО»16. Участники АГ определили обсуждение потенциального 
включения в списки прекурсоров веществ семейства «Новичок» в качестве 
приоритетной задачи на предстоящий год и приветствовали предложение 
Словацкой Республики провести в начале 2020 г. межсессионное совещание, 
на котором будут рассмотрены вопросы возможного включения в списки 
прекурсоров веществ семейства «Новичок» и «более эффективного осуще-
ствления всеобъемлющего контроля»17.

Государства- участники также поделились своими подходами к переда-
че нематериальных технологий, финансирования распространения, закупок, 
перевалки и расширения сетей распространения. Отметив стремительные 
темпы новых технологических и научных разработок, а также ценность ин-
формационно- разъяснительной работы с промышленностью и научными 

12 Australia Group, ‘Statement by the chair of the 2019 Australia Group plenary’ (сноска 10).
13 Краткое содержание Конвенции о запрещении разработки, производства, накопления 

и применения химического оружия и о его уничтожении (КХО) и другую информацию 
о ней см. в разд. I Дополнения А настоящего издания.

14 Australia Group, ‘Statement by the chair of the 2019 Australia Group plenary’ (сноска 10).
15 О добавлении веществ семейства «Новичок» см. разд. II гл. 12 настоящего издания; 

см. также Costanzi, S. and Koblentz, G. D., ‘Controlling novichoks after Salisbury: Revising 
the Chemical Weapons Convention schedules’, Nonproliferation Review, Viewpoint (online 
30 Sep. 2019).

16 Австралийская группа, «Австралийская группа и Конвенция по запрещению хи-
мического оружия».

17 Australia Group, ‘Statement by the chair of the 2019 Australia Group plenary’ (сноска 10).
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кругами, Секретариат АГ пригласил нескольких гостей выступить на пле-
нарном заседании по темам, соответственно, распространения и развития 
технологий18.

В течение 2019 г. АГ еще больше активизировала свои информацион-
но- разъяснительные усилия среди не-членов и взаимодействие с неправи-
тельственными экспертами. После диалоговых совещаний с государствами 
Латинской Америки в 2017 г. и с государствами Африки в 2018 г., АГ ор-
ганизовала региональное диалоговое совещание с государствами Ближнего 
Востока на Мальте в марте 2019 г.19 Участники АГ договорились активизи-
ровать последующую деятельность с участниками диалога по итогам пре-
дыдущих совещаний и вновь призвали государства принять руководящие 
принципы и контрольные списки АГ и использовать их в качестве образца 
передовой международной практики20.

Режим контроля за ракетными технологиями

РКРТ направлен на предотвращение распространения ракет и дру-
гих беспилотных систем доставки химического, биологического и ядерного 
оружия. Крупнейшие промышленно развитые государства, известные как 
«Большая семерка» (G7), создали РКРТ в 1987 г. первоначально для того, 
чтобы помочь предотвратить распространение ядерного оружия путем кон-
троля за экспортом товаров и технологий, используемых для создания ракет, 
способных его нести21. Впоследствии сфера контроля расширилась и стала 
включать баллистические и крылатые ракеты, а также все беспилотные лета-
тельные аппараты (БЛА), способные доставлять химическое, биологическое 
и ядерное оружие22. РКРТ охватывает любую такую систему, «способную 
доставлять полезную нагрузку массой не менее 500 кг на дальность не менее 
300 км», или предназначенную для доставки химического, биологическо-
го и ядерного оружия23. С момента своего создания «Большой семеркой» 

18 Исследователи из Лондонского Королевского колледжа и СИПРИ выступили с до-
кладами о проблемах распространения, связанных с облачными лабораториями и адди-
тивным производством, а также о противодействии финансированию распространения. 
Australia Group, ‘Statement by the chair of the 2019 Australia Group plenary’ (сноска 10); 
Brockmann, K., ‘Advances in 3D printing technology: Increasing biological weapon proliferation 
risks?’, SIPRI WritePeace Blog, 29 July 2019; Lentzos, F. and Invernizzi, C., ‘Laboratories in 
the cloud’, Bulletin of the Atomic Scientists, 2 July 2019.

19 Australia Group, ‘Statement by the chair of the 2019 Australia Group plenary’ (сноска 10); 
Australia Group, ‘Statement by the chair of the 2018 Australia Group plenary’, 8 June 2018.

20 Australia Group, ‘Statement by the chair of the 2019 Australia Group plenary’ (сноска 10).
21 Missile Technology Control Regime, ‘Frequently asked questions (FAQs)’, [n. d.]. 

Государствами Группы семи являются: Великобритания, Германия, Италия, Канада, 
США, Франция и Япония.

22 Missile Technology Control Regime, ‘Frequently asked questions (FAQs)’ (сноска 21).
23 Missile Technology Control Regime, ‘MTCR Guidelines and the Equipment, Software 

and Technology Annex’, [n. d.].
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членский состав РКРТ вырос с 7 до 35 государств (партнеров). В 2019 г. 
в РКРТ не было принято никаких новых стран. Три государства – Казахстан, 
Латвия и Эстония – в одностороннем порядке провозгласили свою привер-
женность руководящим принципам и контрольным спискам РКРТ24.

В 2019 г. РКРТ возобновил проведение ежегодного пленарного заседа-
ния (в 2018 г. ни одна страна не выразила добровольного желания принять 
переходящее председательство). Новая Зеландия взяла на себя функции 
председателя РКРТ на период 2019–2020 гг. и провела пленарное заседание 
в октябре 2019 г. в Окленде. Посол Делл Хигги (Новая Зеландия) является 
первой женщиной – председателем РКРТ25. В свете отсутствия председате-
ля в течение предыдущего периода партнеры по РКРТ обсудили ряд вну-
тренних вопросов деятельности, включая систему назначения председателя. 
Чтобы предотвратить повторение этого случая, три государства уже вызва-
лись занять пост председателя через несколько лет. Австрия займет пост 
председателя РКРТ на следующем пленарном заседании на период 2020–
2021 гг.26 Партнеры также поддержали намерение России занять этот пост 
в 2021–2022 гг. и одобрили предложение Швейцарии, выдвинувшей свою 
кандидатуру на этот пост на период 2022–2023 гг.27

Каждое из заседаний в рамках РКРТ – группы технических экспертов 
(ГТЭ), группы экспертов по информационному обмену (ГЭИО) и группы экс-
пертов по лицензированию и правоприменению (ГЭЛП) – прошло в течение 
пленарной недели в Окленде. ГТЭ рассмотрела контрольный список РКРТ 
и согласовала небольшое число изменений, в том числе в описании подси-
стем управления вектором тяги и в параметрах точности, используемых для 
систем наведения и навигационных систем ракет28. ГЭИО и ГЭЛП обсудили 
быстрое технологическое развитие и изменения в практике закупок распро-
странителей29. Дискуссии были сосредоточены на разработках и испытани-
ях баллистических ракет, закупочной деятельности и тенденциях в области 
распространения, стратегиях программ по созданию средств доставки хи-
мического, биологического и ядерного оружия, передаче нематериальных 
технологий, всеобъемлющем контроле, транзите и перевалке, информаци-
онно- разъяснительной работе с промышленностью и органами экспортного 

24 Missile Technology Control Regime, ‘Partners’, [n. d.].
25 Missile Technology Control Regime, ‘Report by the MTCR chair: Auckland plenary 

meeting Oct. 2019’, 1 Nov. 2019.
26 Missile Technology Control Regime, ‘Public statement from the Plenary Meeting of 

the Missile Technology Control Regime, Auckland, 11 Oct. 2019’ (‘Public statement’), 18 Oct. 2019.
27 Missile Technology Control Regime, ‘Public statement’ (сноска 26).
28 Missile Technology Control Regime, ‘Report by the chair of the Technical Experts Meeting: 

Update of MTCR Annex’, 18 Oct. 2019; и Missile Technology Control Regime, ‘Equipment, 
Software and Technology Annex’, 18 Oct. 2019 (об изменениях см. в ‘Changes from previous 
version: (Shown in track changes)’).

29 Missile Technology Control Regime, ‘Report by the MTCR chair’ (сноска 25).
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контроля30. ГЭИО, ГЭЛП и ГТЭ также провели совместное заседание, на ко-
тором партнеры по РКРТ обсудили эволюцию стратегий закупок и вызовы 
эффективной имплементации экспортного контроля31.

Одним из основных последствий неспособности найти председате-
ля пленарного заседания на период 2018–2019 гг. стало отсутствие в 2019 г. 
информационно- разъяснительных визитов в неучаствующие в РКРТ госу-
дарства, которые обычно предпринимаются председателем, а также пред-
ставительства режима на международных конференциях и мероприятиях. 
В качестве контактного пункта РКРТ продолжала действовать Франция, ко-
торая организовала два заседания в Париже в 2019 г.32

Гаагский кодекс поведения по предотвращению распространения 
баллистических ракет

Гаагский кодекс поведения по предотвращению распространения 
баллистических ракет (ГКП) дополняет РКРТ, возникнув в рамках РКРТ 
в 2002 г., и с тех пор развился в отдельный инструмент информационной про-
зрачности и укрепления доверия в вопросах, связанных с распространением 
баллистических ракет33. В отличие от режимов экспортного контроля, кото-
рые принимают государства в свой состав на основе консенсуса, любое госу-
дарство может присоединиться к ГКП, представив свое заявление о вступле-
нии Министерству иностранных дел Австрии, которое служит контактным 
пунктом для ГКП. Присоединившиеся государства обязуются осуществлять 
ограниченный круг мер по обеспечению транспарентности и укреплению 
доверия. В частности, они соглашаются представлять ежегодные декла-
рации о национальных программах и политике в области баллистических 
ракет и космических запусков, а также обмениваться уведомлениями о гото-
вящихся пусках баллистических ракет и космических ракет- носителей и их 
летных испытаниях34.

18-е ежегодное заседание ГКП состоялось в Вене 3–4 июня 2019 г., 
при участии делегаций 74 из 140 присоединившихся государств (произо-
шло небольшое увеличение числа членов ГКП по сравнению с предыду-
щим годом)35. Незадолго до очередного заседания к ГКП присоединилось 
Того, став его 140-м государством- участником36. Подписавшие государства 

30 Missile Technology Control Regime, ‘Public statement’ (сноска 26).
31 Missile Technology Control Regime, ‘Public statement’ (сноска 26).
32 Missile Technology Control Regime, ‘Public statement’ (сноска 26).
33 Hague Code of Conduct, ‘What is HCOC?’, Jan. 2019.
34 Hague Code of Conduct, ‘How to join HCOC’, Nov. 2018.
35 Hague Code of Conduct, ‘18th regular meeting of the subscribing states to the Hague 

Code of Conduct against Ballistic Missile Proliferation’, Press release, June 2019, p. 1; и Hague 
Code of Conduct, ‘17th regular meeting of the subscribing states to the Hague Code of Conduct 
against Ballistic Missile Proliferation’, Press release, June 2018, p. 1.

36 Hague Code of Conduct, ‘18th regular meeting of the subscribing states to the Hague Code 
of Conduct against Ballistic Missile Proliferation’ (сноска 35), p. 1.
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обсудили ряд событий в области ракетного распространения, такие как 
приближающееся в то время окончание действия Договора о ликвидации 
ракет средней и меньшей дальности (ДРСМД) и развитие ракетной деятель-
ности Корейской Народно- Демократической Республики (КНДР, Северная 
Корея)37. Германия сообщила на очередном заседании, что, по ее оценке, уро-
вень внедрения предстартовых уведомлений увеличился с 66.9% в 2017 г. 
до 73.1% в 2018 г.38 Кроме того, она сообщила о 74 запусках в 2018 г. госу-
дарствами, не подписавшими ГКП – 29 запусках баллистических ракет и 43 
запусках космических ракет- носителей39. Предложение Германии об органи-
зации продолжительной дискуссии среди подписавших государств с целью 
уточнения порога для выдачи предстартовых уведомлений получило неод-
нозначную реакцию и не нашло консенсуса на заседании. В дополнение к ре-
гулярному заседанию внеочередное «неофициальное заседание экспертов», 
состоявшееся 24 января 2019 г., предоставило еще одну возможность для об-
мена мнениями40.

Норвегия взяла на себя обязанности председателя на период 2019–
2020 гг., сменив Швецию41. Подписавшие государства согласились с тем, что 
Швейцария займет пост председателя на период 2020–2021 гг. В качестве 
нового председателя Норвегия обозначила своими целями универсализа-
цию и дальнейшую реализацию ГКП, а также расширение отношений ГКП 
с ООН и «другими механизмами нераспространения», такими как Договор 
1968 г. о нераспространении ядерного оружия (ДНЯО)42.

Во время пребывания Швеции на посту председателя был проведен 
ряд информационно- разъяснительных мероприятий, включая региональные 
семинары в странах Карибского бассейна в ноябре 2018 г., в Южной Азии 
в январе 2019 г. и в Западной Африке в феврале 2019 г.43 Председатель вме-
сте с несколькими государствами, не подписавшими ГКП, в двустороннем 
порядке предпринял усилия по универсализации режима, включая руковод-
ство группой экспертов, посетивших Малайзию, для обсуждения преиму-
ществ присоединения этого государства к режиму44.

37 Hague Code of Conduct, Immediate Central Contact (ICC), ‘18th HCOC Annual Regular 
Meeting: Chairperson’s summary/plenary decisions’, HCOC(19)016, 4 June 2019, para. 25.

38 Hague Code of Conduct, ICC (сноска 37), para. 25.
39 Hague Code of Conduct, ICC (сноска 37), para. 25.
40 Hague Code of Conduct, ICC (сноска 37), para. 25.
41 Norwegian Ministry of Foreign Aff airs, ‘Norway assumes chairmanship of the Hague 

Code of Conduct against Ballistic Missile Proliferation’, Press release, 4 Jun. 2019.
42 Hague Code of Conduct, ICC (сноска 37), para. 4.
43 Hague Code of Conduct, ICC (сноска 37), para. 2.
44 Hague Code of Conduct, ICC (сноска 37), para. 2.
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Группа ядерных поставщиков

ГЯП стремится предотвратить распространение ядерного оружия 
путем установления контроля за передачей ядерных материалов и мате-
риалов, связанных с ядерными, а также оборудования, программного обес-
печения и технологий. ГЯП была создана в 1974 г. после первого ядерного 
испытания Индии – первого ядерного взрыва, произведенного с момента 
создания ДНЯО государством, не признанным в соответствии с договором 
как обладающее ядерным оружием. Число государств – участников ГЯП 
увеличилось с первоначальных семи на момент ее создания до 4845. В 2019 г. 
государства – участники ГЯП продолжили обсуждение заявок государств 
на участие в группе, но не нашли консенсуса относительно приема  каких-
либо новых членов. Что касается вопроса о потенциальном участии в ГЯП 
государств, не являющихся участниками ДНЯО 1968 г., то государства- 
участники продолжили обсуждение технических, правовых и политических 
аспектов46. Это включало обсуждение хода реализации «Заявления о сотруд-
ничестве с Индией в гражданской ядерной области» 2008 г. Более широкие 
дебаты по этому вопросу привлекали особое внимание с момента пленарно-
го заседания ГЯП в 2016 г., после того, как Индия и Пакистан подали заявки 
на членство в этом же году47. ГЯП не принимала решения о принятии или 
отклонении заявок ни одного из государств в 2019 г.

Казахстан занял пост председателя ГЯП в 2019 г. и провел пленарное 
заседание в Нур- Султане 20–21 июня. На пленарном заседании Германия 
взяла на себя функции председателя Консультативной группы, в то время 
как Швеция продолжала свое председательство в Группе технических экс-
пертов, а США – в Совещании по обмену информацией48. Пленарное засе-
дание 2019 г. продолжило обсуждение событий, связанных с ядерной дея-
тельностью Северной Кореи, и государства- участники выразили свою 
поддержку продолжающимся дипломатическим процессам49. Они вновь 
подтвердили свою приверженность «полной и всеобъемлющей реализа-
ции» резолюций Совета Безопасности ООН по Северной Корее, касающихся 

45 Nuclear Suppliers Group, ‘Participants’, [n. d.].
46 Nuclear Suppliers Group, ‘Public statement of the 2019 NSG plenary’, Nur- Sultan, 

Kazakhstan, 21 June 2019.
47 Подробнее об исключениях, предоставленных Индии США в области экспортного 

контроля и усилиях Индии по выстраиванию дипломатической поддержки для своей 
заявки на членство см. в Малетта, Дж. и др. «Режимы экспортного контроля», Ежегодник 
СИПРИ 2019, с. 598–609; Бауэр, С. и др. «Режимы экспортного контроля», Ежегодник 
СИПРИ 2018, с. 478–492; Бауэр, С. и Малетта, Дж. «Режимы экспортного контроля», 
Ежегодник СИПРИ 2017, с. 541–553.

48 Nuclear Suppliers Group, ‘Public statement of the 2019 NSG plenary’ (сноска 46).
49 Nuclear Suppliers Group, ‘Public statement of the 2019 NSG plenary’ (сноска 46); о дея-

тельности Северной Кореи в ядерной области см. разд. II гл. 9 настоящего издания.
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ядерного оружия50. Они также отметили сохраняющиеся обязательства 
по Резолюции 2231 Совета Безопасности ООН от 2015 г., касающейся иран-
ской ядерной программы, а также по Совместному всеобъемлющему плану 
действий (СВПД), который создал специальный «канал закупок» для переда-
чи предметов, материалов, оборудования, товаров и технологий, необходи-
мых для ядерной деятельности Ирана51. Несмотря на выход США из СВПД, 
ГЯП продолжала получать брифинги по этому каналу закупок и запрашива-
ла дальнейшие такие брифинги52.

В ходе пленарного заседания государства- участники согласовали ряд 
изменений в контрольных списках ГЯП, что являлось частью регулярного 
обзора с целью поддержания контрольных списков Группы в актуальном 
состоянии с учетом технологических достижений53. В 2019 г. председатель 
ГЯП провел информационно- разъяснительную программу с несколькими 
государствами, не являющимися ее участниками, и организациями ядерной 
промышленности. На одном из таких информационно- разъяснительных ме-
роприятий в апреле 2019 г. представители атомной промышленности обсуди-
ли такие вопросы, как «развитие технологий и промышленности в контексте 
руководящих принципов и контрольных списков ГЯП»54. ГЯП также созвала 
еще одно совещание с участием представителей атомной промышленности 
на пленарной неделе в июне 2019 г. в Нур- Султане. В преддверии следую-
щей Обзорной конференции ДНЯО, которая состоится в 2020 г., государства- 
участники договорились провести мероприятие по налаживанию контактов 
с заинтересованными государствами в рамках обзорной конференции «в 
целях углубления понимания ГЯП и ее руководящих принципов»55.

В 2019 г. государства- участники на различных форумах как внутри 
страны, так и в ходе семинаров и конференций по «треку 1.5», продолжа-
ли рассматривать позитивные возможности, создаваемые технологическими 
достижениями, а также вызовы распространения, связанные с новыми тех-
нологиями. Председатели ГЯП и государства- участники обсудили пробле-
мы распространения, связанные с рядом технологических достижений и так 
называемых возникающих технологий, включая аддитивное производство, 
облачные вычисления и ядерные реакторы новых типов. Кроме того, в рам-
ках ГЯП и на других форумах состоялись неофициальные дискуссии о том, 

50 В числе самых последних можно упомянуть Резолюции Совета Безопасности 
ООН 2371 от 5 августа 2017 г., 2375 от 11 сентября 2017 г. и 2397 от 22 декабря 2017 г. 
С 2018 г. не было принято ни одной резолюции Совета Безопасности, связанной с санкциями 
ООН. Краткое содержание санкционных резолюций Совета Безопасности ООН в ответ 
на северокорейские ядерные испытания и испытания баллистических ракет см. в Кайл Ш. 
«Международные санкции против Северной Кореи по проблеме нераспространения», 
Ежегодник СИПРИ 2018, с. 373–380.

51 Резолюция СБ ООН 2231 (2015), 20 июля 2015 г., приложение А. Подробно о СВПД 
см. в разд. III гл. 9 настоящего издания.

52 Nuclear Suppliers Group, ‘Public statement of the 2019 NSG plenary’ (сноска 46), p. 2.
53 Nuclear Suppliers Group, ‘NSG Part 1 and Part 2 Control Lists updated’.
54 Nuclear Suppliers Group, ‘Public statement of the 2019 NSG plenary’ (сноска 46), p. 3.
55 Nuclear Suppliers Group, ‘Public statement of the 2019 NSG plenary’ (сноска 46), p. 1
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как можно использовать определенные технологии, такие как блокчейн 
и искусственный интеллект, для повышения эффективности экспортного 
контроля56.

Вассенаарские договоренности

ВД ставят целью повышение транспарентности и ответственности 
в области трансфера обычных вооружений и товаров и технологий двой-
ного назначения и недопущение того, чтобы такая передача способствовала 
«дестабилизирующему накоплению» такого оружия и технологий, вклю-
чая передачу террористам, что поставило бы под угрозу международную 
и региональную безопасность и стабильность57. ВД были созданы на ос-
нове документа «Первоначальные элементы» в 1996 г., став преемником 
Координационного комитета по экспортному контролю (КОКОМ) времен 
холодной вой ны58. Количество членов ВД увеличилось с 33 государств- 
основателей до 42 государств- участников. Индия была последним госу-
дарством, которое было принято в 2017 г. В 2019 г. новых членов не было 
принято59.

ВД провели свое ежегодное пленарное заседание 4–5 декабря 2019 г. 
в Вене (Австрия) под председательством Греции60. 1 января 2020 г. Хорватия 
вступила в должность председателя Вассенаарских договоренностей, 
Украина – председателя Политической рабочей группы, а Италия – предсе-
дателя Группы экспертов по лицензированию и правоприменению61. Латвия 
в 2020 г. продолжает председательствовать в Экспертной группе.

Государства- участники утвердили набор новых пунктов для кон-
трольных списков ВД62. Они включали два новых набора мер контроля над 
определенными видами технологий кибернаблюдения, которые использу-
ются разведывательными и правоохранительными органами для монито-
ринга, хранения и анализа коммуникационных данных. В частности, был 
добавлен контроль над «оборудованием для мониторинга коммуникаци-
онных систем», которое охватывает определенные типы «центров монито-
ринга», используемых для сбора, хранения и анализа данных, полученных 

56 Автор участвовал в нескольких таких мероприятиях в качестве докладчика 
и модератора.

57 Вассенаарские договоренности, «О нас», последнее обновление 9 авг. 2019 г.
58 Вассенаарские договоренности, «О нас», последнее обновление 9 авг. 2019 г.
59 Griffi  ths, P., ‘Updates from the Wassenaar Arrangement’, SMi 14th Annual Conference, 

Defence Exports, 2019, Amsterdam, 25–26 Sep. 2019, p. 2.
60 Wassenaar Arrangement, ‘Statement issued by the plenary chair on 2019 outcomes of 

the Wassenaar Arrangement on Export Controls for Conventional Arms and Dual- Use Goods 
and Technologies’, Vienna, 5 Dec. 2019, p. 1.

61 Wassenaar Arrangement (сноска 60), p. 2.
62 Wassenaar Arrangement (сноска 60), p. 1.
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из различных источников63. Контроль был также применен к «цифровым 
следственным инструментам и экспертно- криминалистическим системам», 
которые охватывают определенные типы инструментов, используемых 
для извлечения и анализа данных, хранящихся в сетях, компьютерах и мо-
бильных устройствах64. Эти дополнения означают, что в список двой ного 
назначения Вассенаарских договоренностей включены пять типов техно-
логий кибернаблюдения65. Были также добавлены в контрольные списки: 
«программное обеспечение для целей кибервой ны, (…) суборбитальные 
аэрокосмические аппараты, технология производства подложек для высо-
кокачественных интегральных схем, гибридные станки, литографические 
технологии и оборудование»66. Государства- участники также внесли изме-
нения в контрольный список предметов, уточнив степень контроля за «сред-
ствами баллистической защиты, оптическими датчиками, шарикоподшип-
никами и неорганическими волокнистыми и нитевидными материалами»67. 
Они также сократили степень контроля над некоторыми предметами из кон-
трольного списка, включая «определенные слоистые материалы и коммерче-
ские компоненты со встроенным шифрованием»68.

Так называемые новые (emerging) технологии, вызывающие озабочен-
ность в области безопасности, которые продолжают являться предметом 
рассмотрения ВД, включают: программное обеспечение для проникновения, 
системы постановки помех и подавления БЛА, оборудование для аддитив-
ного производства и новые космические аппараты69. Государства- участники 
признают и стремятся решить проблему, вызванную «взаимосвязанным раз-
витием как гражданского, так и военного применения этих технологий», для 
чего требуется «найти компромисс»70. Неофициальное техническое взаимо-
действие с РКРТ и ГЯП будет продолжено по теме аддитивного производ-
ства (3D-печать) и другим конкретным пунктам контрольных списков «во 
избежание дублирования»71.

63 Wassenaar Arrangement (сноска 60), p. 1; и ‘Monitoring centres: Force multipliers from 
the surveillance industry’, Privacy International, 29 Apr. 2014.

64 Wassenaar Arrangement (сноска 60), p. 1; и Fruhlinger, J., ‘What is digital forensics? And 
how to land a job in this hot fi eld’, CSO, 25 Jan. 2019.

65 В 2012 г. был также добавлен контроль над «устройствами перехвата мобильных 
телекоммуникаций», а в 2013 г. – над «системами наблюдения за сетью Internet protocol 
(IP)» и «программным обеспечением для проникновения». Подробнее см. в Bromley, M., 
Export Controls, Human Security and Cyber-surveillance Technology: Examining the Proposed 
Changes to the EU Dual-use Regulation (SIPRI: Stockholm, Dec. 2017).

66 Wassenaar Arrangement (сноска 60), p. 1.
67 Wassenaar Arrangement (сноска 60), p. 1.
68 Wassenaar Arrangement (сноска 60), p. 1.
69 Griffi  ths, P., ‘Multilateral export control regimes – the Wassenaar Arrangement’, Address 

to the 26th Asian Export Control Seminar, 26–28 Feb. 2019, Tokyo, p. 6.
70 Griffi  ths (сноска 69), p. 6.
71 Griffi  ths (сноска 69), p. 9.
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В рамках пленарного заседания ВД 2019 г. государства- участники 
также обновили руководство по «Лучшим практикам экспорта стрелкового 
оружия и легких вооружений», что делалось в последний раз в 2007 г. Они 
также обновили свое руководство по «Лучшим практикам утилизации из-
лишних/демилитаризованных вооружений и военной техники» от 2000 г. 
Регулярный цикл обзора был продолжен и определил другие руководящие 
указания для обновления, соответственно, на 2020 г.72

В 2019 г. секретариат ВД принял участие в ряде информационно- 
разъяснительных мероприятий, включая международные конференции, 
акции и образовательные инициативы. Секретариат участвовал в стипен-
диальной программе по вопросам разоружения и международной безопас-
ности в Нью- Дели, 26-м Азиатском семинаре по экспортному контролю 
в Токио, учебной стипендиальной программе ОБСЕ–УВР ООН по вопро-
сам мира и безопасности, 6-й Международной конференции по оборонным 
технологиям и безопасности в Сеуле, семинаре по увеличению потенциала 
Всемирной торговой организации, 5-й конференции государств- участников 
Договора о торговле оружием (ДТО) и программе стипендий ООН по ра-
зоружению73. В дополнение к усилиям, предпринимаемым секретариатом, 
председатель (Греция), председатели Экспертной группы и несколько го-
сударств- участников приняли участие в информационно- разъяснительной 
миссии по техническим вопросам в Израиле74.

Выводы

В 2019 г. четыре многосторонних режима экспортного контроля про-
должали пересматривать свои соответствующие списки и руководящие 
принципы, в результате чего в каждый из режимов был внесен ряд попра-
вок к контрольным спискам. Самое важное, что АГ продолжила консульта-
ции по вопросу о возможном включении прекурсоров семейства «Новичок» 
в свои контрольные списки, а ВД добавила в свои контрольные списки не-
сколько видов технологий кибернаблюдения и программное обеспечение 
для ведения кибервой ны. Режимы не приняли никаких новых государств- 
участников (или партнеров) в течение 2019 г., несмотря на ряд ожидающих 
решения заявок. Геополитическая напряженность продолжала сказываться 
на работе режимов, особенно на работе политически чувствительного ха-
рактера, такой, как обмен информацией о закупочной деятельности. ГЯП 
продолжала укреплять взаимодействие с промышленностью и процесс кон-
сультаций по возникающим технологиям. Несколько режимов более актив-
но взаимодействовали друг с другом в отношении конкретных совпадений 

72 Griffi  ths (сноска 69), p. 9.
73 Wassenaar Arrangement (сноска 60), p. 2. См. также Griffi  ths, P., ‘The Wassenaar 

Arrangement’s role for eff ective defence technology security and export control’, Defence 
Acquisition Programme Administration (DAPA) 6th International Defence Technology Security 
Conference, 20 June 2019, Seoul.

74 Wassenaar Arrangement (сноска 60), p. 2.
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в контрольных списках и потенциальных совпадений в охвате новых тех-
нологий. Несмотря на некоторые озабоченности, выраженные государства-
ми- участниками, большинство из них высоко оценили такое взаимодействие 
как полезный инструмент для решения проблем быстрого технологического 
развития, имеющих важное значение для всех режимов. Разработка более 
структурированного процесса организации межрежимных неофициальных 
совещаний экспертов на заседании Группы технических экспертов РКРТ 
в 2019 г. стала важным первым шагом на пути совершенствования диалога 
между режимами по техническим вопросам.
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IV. СОБЫТИЯ В СФЕРЕ КОНТРОЛЯ ЕВРОПЕЙСКОГО 
СОЮЗА ЗА ТОРГОВЛЕЙ ОРУЖИЕМ И ТОВАРАМИ 
ДВОЙНОГО НАЗНАЧЕНИЯ

Марк БРОМЛИ и Джованна МАЛЕТТА

Европейский союз (ЕС) – это единственная в настоящее время ре-
гиональная организация, имеющая общую правовую базу для контроля 
за экспортом, посредничеством, перевозкой и перевалкой изделий двой-
ного назначения, а в определенной степени и изделий военного назначения. 
Ключевыми элементами этой правовой базы являются оружейные эмбарго 
ЕС, «Постановление ЕС о товарах двой ного назначения», «Общая позиция 
ЕС по экспорту вооружений» (Общая позиция ЕС), «Директива об упроще-
нии условий перемещения продукции, имеющей оборонное значение, по тер-
ритории сообщества» и «Постановление против пыток»1. События в сфере 
оружейных эмбарго ЕС разбираются в разделе II настоящей главы. В этом 
разделе внимание сосредоточено на событиях, касающихся «Постановления 
ЕС о товарах двой ного назначения» и Общей позиции ЕС; оба эти доку-
мента находились в процессе пересмотра в 2019 г. Государства – члены ЕС 
и Европейская служба внешних связей (ЕСВС) завершили процесс пересмо-
тра общей позиции ЕС в сентябре 2019 г. Однако в конце 2019 г. все еще про-
должался пересмотр «Постановления ЕС о товарах двой ного назначения».

Пересмотр «Постановления ЕС о товарах двой ного назначения»

«Постановление ЕС о товарах двой ного назначения» распространяется 
на контроль над экспортом, перевозкой, перевалкой и посреднической дея-
тельностью в отношении товаров, программного обеспечения и технологий 
двой ного назначения. Это постановление является нормой непосредственно-
го применения в государствах – членах ЕС, но его имплементация и при-
ведение в исполнение происходит через системы национального контроля. 
В соответствии со статьей 25 постановление пересматривается, начиная 
с 2011 г. В рамках этого процесса Европейская комиссия в сентябре 2016 г. 

1 Council Regulation 428/2009 of 5 May 2009 setting up a Community regime for the control 
of exports, transfer, brokering and transit of dual-use items, Offi  cial Journal of the European 
Union, L134, 29 May 2009; Council Common Position 2008/944/CFSP of 8 Dec. 2008 defi ning 
common rules governing control of exports of military technology and equipment, Offi  cial Journal 
of the European Union, L335, 8 Dec. 2008; Directive 2009/43/EC of the European Parliament 
and of the Council of 6 May 2009 simplifying terms and conditions of transfers of defence- 
related products within the Community, Offi  cial Journal of the European Union, L146, 10 June 
2009; и Regulation (EU) 2016/2134 of the European Parliament and of the Council of 23 Nov. 
2016 amending Council Regulation (EC) 1236/2005 concerning trade in certain goods which 
could be used for capital punishment, torture or other cruel, inhuman or degrading treatment or 
punishment, Offi  cial Journal of the European Union, L338, 13 Dec. 2016.
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опубликовала проект новой редакции постановления в виде «переработан-
ного» предложения2. Европейский парламент опубликовал свои предлагае-
мые поправки к предложению комиссии в январе 2018 г., а Совет ЕС опуб-
ликовал свой собственный переговорный мандат в июне 2019 г.3 В отличие 
от поправок Европарламента, которые в значительной степени одобрили или 
расширили предложение комиссии, мандат Совета ЕС выражает несогласие 
с многими частями текста комиссии и стремится сохранить большие разде-
лы существующего постановления нетронутыми4.

Одной из ключевых областей, в которой мандат Совета ЕС отличается 
от позиций Европейской комиссии и Европарламента, является создание «ав-
тономного» контрольного списка ЕС для товаров, не включенных в контроль-
ные списки, согласованные на уровне многосторонних режимов экспортно-
го контроля (см. раздел III настоящей главы). Создание автономного списка 
было предложено Еврокомиссией и одобрено Европарламентом, главным 
образом, в качестве средства установления контроля ЕС над экспортом тех-
нологий кибернаблюдения, которые не контролировались Вассенаарскими 
договоренностями по экспортному контролю за обычными вооружениями 
и товарами и технологиями двой ного назначения. Комиссия после этого от-
мечала, что автономный список мог бы также стать механизмом, с помощью 
которого ЕС мог бы идти в ногу с усилиями Соединенных Штатов по со-
зданию новых механизмов контроля над экспортом так называемых новых 
(emerging) технологий5. В ходе переговоров, которые привели к принятию их 
переговорного мандата, государства – члены ЕС, по-видимому, разделились 
во мнениях относительно того, следует ли одобрить создание автономного 
списка ЕС. В январе 2018 г. группа из 11 государств – членов ЕС выпустила 

2 European Commission, ‘Proposal for a Regulation of the European Parliament and of 
the Council setting up a Union regime for the control of exports, transfer, brokering, technical 
assistance and transit of dual-use items (recast)’, COM(2016) 616 fi nal, 28 Sep. 2016. См. также 
Бауэр, С. и Бромли, М. «События в сфере контроля ЕС за торговлей оружием и товарами 
двой ного назначения», Ежегодник СИПРИ 2017, с. 554–557.

3 European Parliament, ‘Amendments adopted by the European Parliament on 17 Jan. 2018 
on the proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council setting up a Union 
regime for the control of exports, transfer, brokering, technical assistance and transit of dual-use 
items (recast) (COM(2016)0616–C8–0393/2016–2016/0295(COD))’, 17 Jan. 2018; и Council of 
the European Union, ‘Proposal for a for a regulation of the European Parliament and of the Council 
setting up a Union regime for the control of exports, brokering, technical assistance, transit and 
transfer of dual-use items (recast) – Mandate for negotiations with the European Parliament 
(2016/0295(COD))’, 5 June 2019.

4 Более детальный обзор предложения Европейской комиссии и поправок Европейского 
парламента см. в Бромли М. и Малетта, Дж. «События в сфере контроля Европейского 
союза за торговлей оружием и товарами двой ного назначения», Ежегодник СИПРИ 2019, 
с. 610–616.

5 См. European Commission, Progress Report on the Implementation of the EU–US Joint 
Statement of 25 July 2018, 25 July 2019, pp. 25–26. Более подробную информацию о мерах 
США по расширению контроля за новыми возникающими технологиями, см. в Бромли 
М. и Брокманн, К. «Контроль трансфера технологий и прямых иностранных инвестиций: 
пределы мер экспортного контроля», Ежегодник СИПРИ 2019, с. 617–626.
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рабочий документ, в котором в основном было поддержано это предложе-
ние6. Однако в мае 2018 г. группа из 9 других государств – членов ЕС выпу-
стила второй рабочий документ, который отклонил это предложение, утвер-
ждая, что он поставит компании из ЕС в невыгодное положение и ограничит 
ценность существующего контрольного списка товаров двой ного назначе-
ния ЕС как составной части тех списков, которые были выработаны в рам-
ках всех режимов экспортного контроля7. В переговорном мандате совета 
нет никаких ссылок на создание автономного списка.

Другие области, в которых позиции комиссии, Европейского парла-
мента и Совета ЕС различаются, включают: создание новых генеральных 
экспортных разрешений в рамках ЕС (ЕСГЭЛ) для облегчения экспорта «с 
низким риском»; включение формулировок по правам человека и междуна-
родному гуманитарному праву (МГП) в текст «Постановления ЕС о товарах 
двой ного назначения»; внесение изменений в определение брокерской дея-
тельности; сокращение контроля над предметами, использующими крипто-
графию; и повышение гармонизации в области штрафных санкций, которые 
государства налагают за нарушения экспортного контроля. Во всех областях 
переговорный мандат Совета ЕС отвергает изменения, которые были выдви-
нуты в предложении комиссии, и которые были либо одобрены, либо расши-
рены в поправках Европейского парламента8.

В соответствии с законодательными процедурами ЕС по принятию 
окончательного варианта, во второй половине 2019 г. предложение комиссии 
начало проходить через процесс «трехстороннего обсуждения» с участием 
комиссии, Европейского парламента и Совета ЕС (в лице Финляндии, кото-
рая занимала пост председателя совета до конца 2019 г.). Участники трех-
стороннего обсуждения так и не смогли прийти к окончательному согла-
шению9. Таким образом, этот процесс будет продолжен в 2020 г. с участием 
Хорватии, которая сменит Финляндию в качестве государства – председате-
ля Совета ЕС в начале 2020 г.

На момент написания этого раздела неясно, приведет ли процесс трех-
стороннего обсуждения к новой версии постановления, с которой согласны 
все стороны. В нынешнем виде различия между позициями, принятыми ко-
миссией, парламентом и Советом ЕС, весьма существенны. Действительно, 
они указывают на расхождения во взглядах относительно общей цели 
«Постановления ЕС о товарах двой ного назначения» и степени, в которой 

6 Council of the European Union, General Secretariat, ‘EU export control: Recast of 
the Regulation 428/2009’, Working paper WK 1019/2018 INIT, 29 Jan. 2018.

7 Council of the European Union, ‘Paper for discussion: For adoption of an improved EU 
Export Control Regulation 428/2009 and for cyber- surveillance controls promoting human rights 
and international humanitarian law’, Working paper WK 5755/2018 INIT, 15 May 2018.

8 Краткую информацию см. в Akin Gump, ‘EU trade update: Council issues negotiating 
mandate for recast Dual Use Regulation’, Press release, 11 June 2019; и Bromley, M. and Gerharz, P., 
‘Revising the EU Dual-use Regulation: Challenges and opportunities for the trilogue process’, 
SIPRI Topical backgrounder, 7 Oct. 2019.

9 Chardon, S., ‘EU export controls: 2019 update’, Paper presented at the Export Control 
Forum 2019, 13 Dec. 2019, p. 4.
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ЕС может и должен выходить за рамки норм, установленных на многосто-
ронней основе при определении содержания и направленности экспортного 
контроля ЕС. Тем не менее, неспособность завершить процесс пересмотра 
не помешала принятию других мер по содействию более согласованному 
осуществлению действующих правил. Например, в июле 2019 г. ЕС опуб-
ликовал набор руководящих принципов для компаний, необязательных 
к исполнению, предоставляя информацию о том, как создавать и внедрять 
соответствующие внутренние программы, чтобы они удовлетворяли тре-
бованиям «Постановления ЕС о товарах двой ного назначения»10. Комиссия 
и государства – члены ЕС также продолжили работу по разработке 

10 Commission Recommendation (EU) 2019/1318 of 30 July 2019 on internal compliance 
programmes for dual-use trade controls under Council Regulation (EC) No 428/2009, Offi  cial 
Journal of the European Union, L205, 5 Aug. 2019.

Врезка 14.1. Восемь критериев Общей позиции Европейского союза 
по экспорту вооружений

1. Соблюдение международных обязательств и обязательств го-
сударств- членов, в частности санкций, принятых Советом Безопасности 
Организации Объединенных Наций или Европейским союзом, соглаше-
ний по нераспространению и другим вопросам, а также других междуна-
родных обязательств.

2. Соблюдение прав человека в стране конечного назначения, 
а также соблюдение этой страной международного гуманитарного права.

3. Внутреннее положение в стране конечного назначения: наличие 
напряженности или вооруженных конфликтов.

4. Сохранение регионального мира, безопасности и стабильности.
5. Национальная безопасность государств- членов и территорий, 

за чьи международные связи отвечает государство-член, а также нацио-
нальная безопасность дружественных и союзных государств.

6. Поведение страны- покупателя в отношении международного со-
общества, в частности, ее отношение к терроризму, характер ее союзов 
и соблюдение международного права.

7. Наличие риска, что военные технологии или оборудование будут 
перенаправлены в пределах страны- покупателя или будут реэкспортиро-
ваны на нежелательных условиях.

8. Совместимость экспорта военных технологий или оборудования 
с техническим и экономическим потенциалом страны- получателя, прини-
мая во внимание желательность того, чтобы государства удовлетворяли 
свои законные потребности в области безопасности и обороны при наи-
меньшем отвлечении людских и экономических ресурсов на вооружение.

Источник: Council Common Position 2008/944/CFSP of 8 Dec. 2008 defi ning common rules 
governing control of exports of military technology and equipment, Offi  cial Journal of the European 
Union, L335, 8 Dec. 2008.
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дополнительного набора соответствующих руководящих принципов со-
блюдения требований, предназначенных для научно- исследовательского 
сектора11.

Пересмотр «Общей позиции ЕС по экспорту вооружений»

В начале 2018 г., в соответствии с мандатом Совета ЕС 2015 г., ЕСВС 
и государства – члены ЕС начали процесс оценки имплементации Общей 
позиции ЕС и «реализации ее целей»12. Спустя почти два года, в сентябре 
2019 г., этот процесс был завершен принятием нового решения Совета ЕС, 
внесшего поправки в текст Общей позиции ЕС13. Руководство пользователя 
по Общей позиции ЕС, в котором содержатся указания относительно того, 
как следует применять этот документ, также подверглось некоторым изме-
нениям14. Напротив, предыдущий и первый пересмотр Общей позиции ЕС 
в период с 2011 по 2015 гг. оставил формулировку основного документа не-
изменной, а был сосредоточен на внесении поправок только в «Руководство 
пользователя»15.

Изменения, внесенные в текст Общей позиции ЕС, в основном огра-
ничивались некоторыми формальными корректировками. Формулировки 
восьми критериев, которые государства обязаны учитывать при оценке экс-
порта вооружений (см. врезку 14.1), по существу остались нетронутыми. 
Единственное существенное изменение было внесено в критерий 1, который 
охватывает международные обязательства государств, – с тем, чтобы расши-
рить список соответствующих международных документов16. Изменение, 
внесенное в преамбулу, заключалось в добавлении ссылок на Договор 2013 г. 
о торговле оружием (ДТО), Повестку дня Организации Объединенных 

11 Chardon (сноска 9), p. 8s.
12 Council of the European Union, ‘Council conclusions relating to the review of Common 

Position 2008/944/CFSP on arms exports and the implementation of the Arms Trade treaty 
(ATT)’, 20 July 2015.

13 Council of the European Union, ‘Control of arms export: Council adopts conclusions, new 
decision updating the EU’s common rules and a revised user’s guide’, Press release, 16 Sep. 2019.

14 Council of the European Union, ‘User’s Guide to Council Common Position 2008/944/
CFSP (as amended by Council decision (CFSP) 2019/1560) defi ning common rules governing 
the control of exports of military technology and equipment’, 12189/19, 16 Sep. 2019.

15 Об итогах первого процесса обзора Общей позиции ЕС см. Бауэр, С. и Бромли, M. 
разд. IV «Развитие событий в сфере экспортного контроля в ЕС» в гл. «Контроль в сфере 
торговли оружием и товарами двой ного назначения», Ежегодник СИПРИ 2016, с. 820–822.

16 Общая позиция ЕС теперь прямо ссылается на Договор о торговле оружием (ДТО), 
Конвенцию о «негуманных» видах оружия (КНО) и соответствующие протоколы к ним, 
Оттавскую конвенцию и Программу действий ООН по стрелковому оружию и легким 
вооружениям в качестве международных документов, обязательства по которым должны 
приниматься во внимание государствами- членами при оценке возможности выдачи раз-
решений на экспорт оружия. См. Council of the European Union, ‘Council Decision (CFSP) 
2019/1560 of 16 Sep. 2019 amending Common Position 2008/944/CFSP defi ning common rules 
governing control of exports of military technology and equipment’, L239, 17 Sep. 2019.
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Наций в области устойчивого развития на период до 2030 г. и стратегию ЕС 
по борьбе с незаконным оборотом огнестрельного оружия, стрелкового ору-
жия и легких вооружений на 2018 г.17 Никаких дальнейших корректировок 
в текст критериев внесено не было, несмотря на призывы неправительствен-
ных организаций (НПО) лучше согласовать определенные разделы с форму-
лировками ДТО18.

Напротив, изменения в «Руководстве пользователя» привели в соот-
ветствие Общую позицию ЕС и ДТО, расширив существующие указания 
на обязательство государств оценивать риск использования экспортируемо-
го оружия для совершения актов гендерного насилия (ГН) и предоставив ру-
ководство, как проводить этот процесс в рамках имплементации критерия 2; 
а также включив дополнительные руководящие указания по имплементации 
критерия 719.

Другие поправки к тексту Общей позиции ЕС затронули такие поло-
жения, как обязательства по представлению отчетности. Чтобы ограничить 
задержки с публикацией ежегодного доклада ЕС об экспорте вооружений, 
что часто отмечается как один из недостатков в реализации Общей позиции 
ЕС, крайний срок представления государствами- членами информации для 
доклада теперь установлен на 30 июня каждого года20. Кроме того, для по-
вышения удобства использования ежегодного доклада ЕС, в соответствии 
с рекомендациями аналитических центров, НПО и парламентариев ЕС, 
было решено, что доклад также станет «базой данных, доступной для по-
иска онлайн». Это сделает представление данных более доступным и, сле-
довательно, более прозрачным21. «Руководство пользователя» теперь также 
содержит дополнительную информацию о том, как соблюдать обязатель-
ства по представлению отчетности, такие как разъяснения по терминам 
«экспорт», «экспортная лицензия» и «фактический экспорт» в соответствии 
с этими положениями22. Кроме того, пересмотр Общей позиции ЕС теперь 
будет проводиться каждые пять лет вместо трех. Другие поправки включали 

17 Краткое содержание Договора о торговле оружием и другую информацию о нем 
см. в разд. I Дополнения A настоящего издания. О повестке дня в области устойчивого 
развития на период до 2030 г. см. в ООН, «Преобразование нашего мира: Повестка дня 
в области устойчивого развития на период до 2030 года», документ A/RES/70/1. О стра-
тегии ЕС по ЛСО см. в Council of the European Union, ‘Council conclusions on the adoption 
of an EU strategy against illicit fi rearms, small arms & light weapons and their ammunition’, 
1351/18, 19 Nov. 2018, annex.

18 Saferworld, ‘Notes from civil society–COARM workshop on the review of Common 
Position 2008/944/CFSP’, Nov. 2018.

19 Council of the European Union, 12189/19 (сноска 14).
20 Council of the European Union, L239 (сноска 16); Bauer, S., et al., The Further Development 

of the Common Position 944/2008/CFSP on Arms Exports Control (European Parliament, 
Directorate- General for External Policies, Policy Department: Brussels, July 2018), p. 24.

21 Council of the European Union, L239 (сноска 16), p. 3; Bauer et al. (сноска 20), p. 24; 
Saferworld (сноска 18); и European Parliament, ‘Report on arms exports: Implementation of 
Common Position 2008/944/CFSP (2018/2157(INI))’, A8–0335/2018, 16 Oct. 2018, para. 7(e).

22 Council of the European Union, 12189/19 (сноска 14).
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более подробные инструкции о роли и использовании онлайн- системы ра-
бочей группы по экспорту обычных вооружений (РГЭОВ) Совета ЕС23. 
Наконец, в выводах Совета ЕС по процессу пересмотра также содержался 
призыв к РГЭОВ «рассмотреть решение о сертификатах конечного пользо-
вателя» для экспорта ЛСО и боеприпасов для него, что также было упомяну-
то в стратегии ЕС по ЛСО на 2018 г.24

Поправки к статье 7 Общей позиции ЕС призывают государства- члены 
определить «возможные меры по дальнейшему усилению взаимодействия»25. 
Однако среди государств – членов ЕС, как представляется, наблюдается зна-
чительное сопротивление принятию конкретных шагов по содействию су-
щественному сближению, а также значительные разногласия в отношении 
реализации Общей позиции ЕС. В ходе процесса пересмотра эти различия 
были особенно очевидны в различных подходах, которые правительства 
ЕС использовали в отношении экспорта оружия членам коалиции во главе 
с Саудовской Аравией, воюющих в Йемене с 2015 г.26

Расхождения внутри Европейского союза по вопросу об экспорте 
вооружений в Саудовскую Аравию

Опасения по поводу того, что члены коалиции, возглавляемой 
Саудовской Аравией, могли нарушить МГП при проведении своих военных 
операций в Йемене – как утверждается в докладах, подготовленных органами 
ООН и международными НПО – вызвали дискуссии в ЕС на национальном 
уровне о том, соответствует ли экспорт оружия в эти государства критериям 
Общей позиции ЕС и обязательствам, изложенным в ДТО27. Отчасти в ре-
зультате этого некоторые государства – члены ЕС, включая, среди прочих, 
Нидерланды, Германию и Швецию, приняли решение прекратить или при-
остановить частично свой экспорт оружия в некоторые государства – члены 

23 Рабочая группа Совета по экспорту обычных вооружений занимается работой, 
касающейся контроля над экспортом обычных вооружений. Она также занимается ин-
формационно- разъяснительной деятельностью, налаживанием политического диалога 
со странами, не входящими в ЕС, и участием в деятельности ООН, связанной с ДТО.

24 Council of the European Union, ‘Council conclusions on the review of Council Common 
Position 2008/944/CFSP of 8 Dec. 2008 on the control of arms exports’, 12195/19, 16 Sep. 2019, 
para. 13. См. также: Council of the European Union, 1351/18 (сноска 17), annex, pp. 12, 15.

25 Council of the European Union, 12195/19 (сноска 24), annex, para. 1.
26 О вооруженном конфликте в Йемене см. разд. V гл. 6 настоящего издания.
27 Помимо Саудовской Аравии это Бахрейн, Египет, Иордания, Кувейт, Объединенные 

Арабские Эмираты, Сенегал и Судан; Катар является участником с июня 2017 г. а Марокко 
с февраля 2019 г. Примеры таких дебатов см. в United Nations, Security Council, ‘Final report 
of the Panel of Experts in accordance with paragraph 6 of Resolution 2402 (2018)’, S/2019/83, 
25 Jan. 2019, pp. 47–51; Human Rights Watch (HRW), ‘Yemen’, World Report 2019: Events of 2018 
(HRW: New York, 2019), p. 663; и Amnesty International, ‘Yemen’, Human Rights in the Middle 
East and North Africa: Review of 2018 (Amnesty International: London, 26 Feb. 2019), p. 70.
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этой коалиции и, в частности, в Саудовскую Аравию28. Убийство в октябре 
2018 г. саудовского журналиста Джамаля Хашогги в консульстве Саудовской 
Аравии в Стамбуле также повлияло на решение некоторых из государств- 
членов ЕС еще более ограничить экспорт оружия в Саудовскую Аравию29. 
Напротив, другие государства- члены, такие как Великобритания, Франция 
и до июля 2019 г. – Италия, сопротивлялись общественному давлению и про-
должали свои поставки. В ответ на это организации гражданского общества 
и НПО в этих странах пытались с переменным успехом оспорить законность 
решений об экспорте оружия в суде30.

В Великобритании апелляционный суд признал в июне 2019 г., что 
процедура, принятая британским правительством для оценки наличия явно-
го риска нарушения МГП Саудовской Аравией, была «по закону неправиль-
ной»31. В ответ британское правительство объявило, что оно будет обжало-
вать это решение, но тем временем приостановит выдачу новых экспортных 
лицензий на поставки оружия, которое может быть использовано в кон-
фликте в Йемене, Саудовской Аравии и «другим партнерам по коалиции»32. 
В Италии в октябре 2019 г. прокуратура отклонила обвинение, выдвину-
тое как против экспортного лицензионного органа Италии (Unita’ per le 
autorizzazioni dei materiali d’armamento, UAMA), так и против производителя 
оружия RWM Italia33. Заявители первоначально призывали прокурора рас-
следовать уголовную ответственность UAMA и RWM в связи с экспортом 
авиационных бомб, предположительно использовавшихся в ходе авиаудара 
коалиции во главе с Саудовской Аравией по гражданским лицам в октябре 
2016 г. Заявители также утверждали, что правительство Италии не соблю-
дало ни национальное, ни международное законодательство, регулирующее 
экспорт оружия. Итальянское правительство уже летом 2019 г. объявило 
о своем намерении приостановить весь экспорт авиационных бомб и их ком-
плектующих в Саудовскую Аравию и Объединенные Арабские Эмираты, 
но неясно, повлиял ли на это решение юридический вызов. Во Франции суд 

28 Бромли М. и Малетта, Дж., «События в сфере контроля Европейского союза за тор-
говлей оружием и товарами двой ного назначения» (сноска 4), с. 614–615.; Bromley, M. and 
Maletta, G., ‘The confl ict in Yemen and [the] EU’s arms export controls: Highlighting the fl aws 
in the current regime’, SIPRI Essay, 16 Mar. 2018.

29 Бромли М. и Малетта, Дж., «События в сфере контроля Европейского союза за тор-
говлей оружием и товарами двой ного назначения» (сноска 4), с. 614–615.

30 Maletta, G., ‘Legal challenges to EU member states’ arms exports to Saudi Arabia: Current 
status and potential implications’, SIPRI Topical backgrounder, 28 June 2019.

31 British Courts and Tribunals Judiciary, Press summary of The Queen (on the application 
of Campaign Against Arms Trade) v The Secretary of State for International Trade [2019] EWCA 
Civ 1020, 20 June 2019, p. 1. Все документы, связанные с этим делом см. в Campaign Against 
Arms Trade (CAAT), ‘Saudi Arabia – Legal challenge’, Updated 20 Sep. 2019.

32 Fox, L. (British Secretary of State for lnternational Trade, Department for lnternational 
Trade), Letter to Graham Jones MP, Chair of the Committees on Arms Export Controls House 
of Commons, 24 Jun. 2019.

33 European Center for Constitutional and Human Rights (ECCHR), ‘European responsibility 
for war crimes in Yemen’, [n. d.].
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Парижа по административным делам отклонил в июле 2019 г. иск о том, что 
экспорт французского оружия в Саудовскую Аравию должен быть приоста-
новлен ввиду его несовместимости с обязательствами Франции как госу-
дарства – участника ДТО, и это решение было подтверждено апелляцион-
ным судом по административным делам в сентябре 2019 г.34 В ноябре 2019 г. 
НПО, вовлеченные в это дело, объявили о своем намерении передать дело 
в Государственный совет Франции35.

В то же время, по крайней мере в одном случае оборонные компа-
нии оспаривали решения своих правительств об ограничении экспор-
та в Саудовскую Аравию. В декабре 2019 г. в Германии суд Франкфурта 
по административным делам отменил фактический запрет на экспорт 
в Саудовскую Аравию военных грузовых автомобилей дочерней компанией 
группы Rheinmetall. Суд утверждал, что решение правительства Германии 
приостановить действие ранее выданных экспортных лицензий было фор-
мально ошибочным, поскольку оно не отвечало необходимым юридиче-
ским требованиям для приостановления действия лицензий. Суд пошел еще 
дальше и заявил, что интересы внешней политики и политики безопасности 
не освобождают правительство от соблюдения требований в уведомлениях, 
которые они издают. Однако решение суда пока еще не является юридически 
обязательным, и правительство Германии может обжаловать это решение36.

Разногласия между государствами – членами ЕС по вопросу об экспор-
те оружия в страны возглавляемой Саудовской Аравией коалиции, по мне-
нию некоторых комментаторов, возможно, влияют не только на способность 
ЕС выступать единым голосом по вопросам, связанным с международной 
и региональной безопасностью, но и на авторитет и актуальность самой 
Общей позиции ЕС37. Кроме того, это различие позиций, вероятно, также 
может повлиять на текущие усилия по укреплению европейского оборонно-
го сотрудничества, которое реализуется путем создания Европейского обо-
ронного фонда (ЕОФ). ЕОФ призван достичь этой цели путем поддержки 
совместных военных научно- исследовательских и опытно- конструкторских 

34 Paris Administrative Court, Judgement no. 1807203 of 8 July 2019; Action Sécurité 
Ethique Républicaines (ASER), ‘Le tribunal administratif de Paris se déclare compétent pour 
juger de la légalité des ventes d’armes de la France dans la guerre au Yémen mais valide celles-ci’ 
[Парижский суд по административным делам объявляет себя полномочным судить о за-
конности продаж оружия из Франции в Йемен во время вой ны, но признает их законными], 
9 July 2019; и Paris Administrative Court of Appeal, Ordinance no. 19 PA02929 of 26 Sep. 2019.

35 ‘Yémen: Des ONG tentent un nouveau recours contre les ventes d’armes françaises’ 
[Йемен: НПО пытаются подать новый иск против поставок оружия из Франции], Reuters, 
19 Nov. 2019.

36 Hessen Administrative Court, ‘Verwaltungsgericht hebt faktisches Ausfuhrverbot wegen 
formeller Fehler auf’ [Суд по административным делам отменяет фактический запрет 
на экспорт из-за формальных ошибок], Press release, 3 Dec. 2019.

37 Cops, D. and Duquet, N., ‘Reviewing the EU Common Position on arms exports: Whither 
EU arms transfer controls?’, Flemish Peace Institute (FPI) report (FPI: Brussels, 3 Dec. 2019); 
Bromley and Maletta, ‘The confl ict in Yemen and [the] EU’s arms export controls: Highlighting 
the fl aws in the current regime’ (сноска 28).
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разработок и, затем, совместного производства систем вооружений. Однако, 
учитывая зависимость европейской оборонной промышленности от экспор-
та, расхождения в применении критериев экспортного контроля потенци-
ально могут представлять собой вызов долгосрочной устойчивости этого 
проекта38.

Выводы

Процессы пересмотра, связанные с «Постановлением ЕС о товарах 
двой ного назначения» и Общей позицией ЕС, проводились в различных пра-
вовых рамках и включали различные институциональные субъекты. Тем 
не менее, события 2019 г. указывают на определенные общие закономер-
ности, которые могут иметь определенно более широкие последствия для 
системы экспортного контроля ЕС. В обоих случаях государства – члены 
ЕС, по-видимому, сопротивлялись внесению серьезных поправок в тексты 
документов и занимали позиции, отличные от институтов ЕС и, в некото-
рой степени, от организаций гражданского общества, в отношении целей, 
к достижению которых должны вести эти документы. Различия между по-
зициями, принятыми Европейской комиссией, Европейским парламентом 
и Советом ЕС при пересмотре «Постановления о товарах двой ного назначе-
ния», были таковы, что этот процесс не был завершен к концу 2019 г. В то же 
время сами государства – члены ЕС расходились во взглядах на реализацию 
этих документов, как показала их политика в отношении экспорта оружия 
в Саудовскую Аравию, и в своих взглядах на то, какой должна быть сфера их 
применения. Это нашло отражение в длительном процессе разработки пере-
говорного мандата Совета ЕС для предлагаемой комиссией редакции поста-
новления. Такие различия ставят под сомнение долгосрочную актуальность 
этих инструментов и их способность реагировать на возникающие вызовы 
безопасности.

38 Cops, D. and Buytaert, A., ‘Sustainable EU funding of European defence cooperation? 
Accountable and transparent coordination of arms export policies needed’, FPI report (FPI: 
Brussels, 3 Dec. 2019).



ДОПОЛНЕНИЕ A. СОГЛАШЕНИЯ ПО КОНТРОЛЮ 
НАД ВООРУЖЕНИЯМИ И РАЗОРУЖЕНИЮ

В настоящем Дополнении приведены двусторонние и многосторонние 
договоры, конвенции, протоколы и соглашения, касающиеся контроля над 
вооружениями и разоружения. За исключением особо упомянутых случаев 
статус соглашений и перечни государств-участников приведены по состоя-
нию на 1 января 2020 г. Об упомянутых здесь органах международного со-
трудничества в области безопасности см. Дополнение В.

Примечания

1. Соглашения подразделяются на универсальные (т. е. многосторон-
ние договоры, открытые для подписания всеми государствами, раздел I), 
региональные (многосторонние договоры, открытые для государств опреде-
ленного региона, раздел II) и двусторонние (раздел III). Также указаны даты 
их вступления в силу и депозитарии многосторонних соглашений.

2. Основным источником информации являются перечни государств-
участников, предоставленные депозитариями договоров. В каждом списке 
курсивом выделены названия тех государств, которые ратифицировали ука-
занное соглашение, присоединились к нему, унаследовали участие в нем или 
подписали его в течение 2019 г.

3. Государства и организации, приведенные в качестве участников, ра-
тифицировали, присоединились или унаследовали участие в соглашениях 
по состоянию на 1 января 2020 г. Поскольку многие соглашения вступают 
в силу для государства через определенный период после их ратификации 
или присоединения к ним, то если это происходит в конце 2019 г., соглаше-
ние может не вступить в силу полностью для такого государства к 1 января 
2020 г.

4. Ранее несамоуправляющиеся территории после приобретения го-
сударственности иногда принимали общие заявления о продолжении со-
блюдения всех соглашений, подписанных бывшей управляющей державой. 
В данном Дополнении в качестве участников приводятся только те новые 
государства, которые приняли неоспариваемые декларации о продолжении 
соблюдения или уведомили депозитариев о своем преемстве. Российская 
Федерация продолжает выполнение международных обязательств, приня-
тых Советским Союзом. 

5. За исключением особо упомянутых случаев многосторонние со-
глашения, приведенные в настоящем Дополнении, открыты для всех го-
сударств или для всех стран соответствующей зоны или региона, или же 
всех государств – членов определенной международной организации. Они 
могут их подписать, ратифицировать, присоединиться к ним или унаследо-
вать участие в них. Не все участники соглашений, упомянутые в настоящем 



ЕЖЕГОДНИК СИПРИ 2020664

Дополнении, являются членами ООН. Тайвань, хотя и не признан многими 
странами как суверенное государство, приведен в качестве участника согла-
шений, которые он ратифицировал.

6. По возможности приведены ссылки (из печатных изданий или 
Интернета) на точные тексты договоров. Они могут быть предоставлены де-
позитариями, учреждениями или секретариатами, связанными с договором, 
или процитированы по изданию United Nation Treaty Series (в электронном 
виде доступно по адресу <http://treaties.un.org/>).

I. УНИВЕРСАЛЬНЫЕ ДОГОВОРЫ

Протокол о запрещении на войне удушливых, ядовитых или других 
подобных газов и бактериологических средств (Женевский протокол 
1925 г.)

Подписан в Женеве 17 июня 1925 г.; вступил в силу 8 февраля 1928 г.; 
депозитарий – правительство Франции.

Протокол запрещает применение на войне удушливых, ядовитых или 
других подобных газов и бактериологических средств. Он остается фунда-
ментальной основой международного запрета на химическое и биологиче-
ское оружие, и его принципы, цели и обязательства поддержаны Конвенцией 
о запрещении разработки, производства и накопления запасов бактериологи-
ческого (биологического) и токсинного оружия и об их уничтожении (КБТО) 
1972 г. и Конвенцией о запрещении разработки, производства, накопления и 
применения химического оружия и о его уничтожении (КХО) 1993 г.

Участники (143): Австрия, Албания, Алжир, Ангола, Антигуа 
и Барбуда, Австралия, Аргентина, Армения, Афганистан, Бангладеш, 
Барбадос, Бахрейн, Бельгия, Бенин, Болгария, Боливия, Бразилия, Буркина-
Фасо, Бутан, Ватикан, Великобритания, Венгрия, Венесуэла, Вьетнам, 
Гамбия, Гана, Гватемала, Гвинея-Бисау, Германия, Гренада, Греция, Дания, 
Доминиканская Республика, Египет, Израиль, Индия, Индонезия, Иордания, 
Ирак, Иран, Ирландия, Исландия, Испания, Италия, Йемен, Кабо-Верде, 
Камбоджа, Камерун, Канада, Катар, Кения, Кипр, Китай, Колумбия, Корея 
(Северная), Корея (Южная), Коста-Рика, Кот-д’Ивуар, Куба, Кувейт, Лаос, 
Латвия, Лесото, Либерия, Ливан, Ливия, Литва, Лихтенштейн, Люксембург, 
Маврикий, Мадагаскар, Малави, Малайзия, Мальдивы, Мальта, Марокко, 
Мексика, Молдова, Монако, Монголия, Непал, Нигер, Нигерия, Нидерланды, 
Никарагуа, Новая Зеландия, Норвегия, Пакистан, Палестина, Панама, 
Папуа – Новая Гвинея, Парагвай, Перу, Польша, Португалия, Россия, 
Руанда, Румыния, Сальвадор, Саудовская Аравия, Свазиленд, Северная 
Македония, Сенегал, Сент-Винсент и Гренадины, Сент-Китс и Невис, 
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Сент-Люсия, Сербия, Сирия, Словакия, Словения, Соломоновы Острова, 
Судан, США, Сьерра-Леоне, Таиланд, Тайвань, Танзания, Того, Тонга, 
Тринидад и Тобаго, Тунис, Турция, Уганда, Украина, Уругвай, Фиджи, 
Филиппины, Финляндия, Франция, Хорватия, Центральноафриканская 
Республика, Чешская Республика, Чили, Швейцария, Швеция, Шри-Ланка, 
Эквадор, Экваториальная Гвинея, Эстония, Эфиопия, Южно-Африканская 
Республика, Ямайка, Япония

Примечание: При присоединении к Протоколу некоторые государства 
сделали оговорку о том, что они оставляют за собой право применять хи-
мическое или биологическое оружие против государств, не являющихся 
участниками протокола, против коалиций, в состав которых входят госу-
дарства, не являющиеся участниками протокола, или против государства, 
использовавшего такое оружие в нарушение своих обязательств. Многие из 
этих государств отказались от таких оговорок, в частности после заключе-
ния Конвенции о биологическом и токсинном оружии 1972 г. и Конвенции о 
химическом оружии 1993 г., поскольку эти оговорки противоречат их обяза-
тельствам в соответствии с указанными конвенциями.

Помимо этих «прямых» оговорок существуют «скрытые» оговорки, 
которые ряд государств, заявивших о продолжении выполнения Протокола 
после обретения независимости, унаследовали от своих государств-пред-
шественников. Такие скрытые оговорки действуют, например, в отношении 
государств, получивших независимость от Франции и Великобритании до 
того, как последние отказались от таких оговорок или внесли в них поправ-
ки. Государства же, присоединившиеся к Протоколу (в отличие от унаследо-
вавших участие в нем), не унаследовали подобные оговорки.

Текст протокола: Лига Наций, Договоры, том 94 (1929), сс. 65–74, 
<https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/LON/Volume 94/v94.pdf>

Конвенция о предупреждении преступления геноцида и наказании за 
него (Конвенция по геноциду)

Открыта для подписания в Париже 9 декабря 1948 г.; вступила в силу 
12 января 1951 г.; депозитарий – Генеральный секретарь ООН

Согласно этой Конвенции любой акт, направленный на уничтожение, 
в целом или частично, национальной, этнической, расовой или религиозной 
группы как таковой, объявляется преступлением, подлежащим наказанию в 
соответствии с международным правом.

Участники (152): Австралия, Австрия, Азербайджан, Албания*, 
Алжир*, Андорра, Антигуа и Барбуда, Аргентина*, Армения, Афганистан, 
Багамы, Бангладеш*, Барбадос, Бахрейн*, Беларусь*, Белиз, Бельгия, Бенин, 
Болгария*, Боливия, Босния и Герцеговина, Бразилия, Буркина-Фасо, 
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Бурунди, Великобритания, Венгрия*, Венесуэла*, Вьетнам*, Габон, Гаити, 
Гамбия, Гана, Гватемала, Гвинея, Гвинея-Бисау, Германия, Гондурас, Греция, 
Грузия, Дания, Доминика, Египет, Зимбабве, Израиль, Индия*, Иордания, 
Ирак, Иран, Ирландия, Исландия, Испания*, Италия, Йемен*, Кабо-Верде, 
Казахстан, Камбоджа, Канада, Кипр, Китай*, Колумбия, Коморские 
Острова, Конго (Демократическая Республика), Корея (Северная), Корея 
(Южная), Коста-Рика, Кот-д’Ивуар, Куба, Кувейт, Кыргызстан, Лаос, 
Латвия, Лесото, Либерия, Ливан, Ливия, Литва, Лихтенштейн, Люксембург, 
Маврикий, Малави, Малайзия*, Мали, Мальдивы, Мальта, Марокко*, 
Мексика, Мозамбик, Молдова, Монако, Монголия*, Мьянма*, Намибия, 
Непал, Нигерия, Нидерланды, Никарагуа, Новая Зеландия, Норвегия, 
Объединенные Арабские Эмираты*, Пакистан, Панама, Папуа – Новая 
Гвинея, Палестина, Парагвай, Перу, Польша*, Португалия*, Россия*, 
Руанда*, Румыния*, Сальвадор, Сан-Марино, Саудовская Аравия, Северная 
Македония, Сейшельские Острова, Сенегал, Сент-Винсент и Гренадины, 
Сербия*, Сингапур*, Сирия, Словакия, Словения, Судан, США*, Таджикистан, 
Танзания, Того, Тонга, Тринидад и Тобаго, Тунис, Туркменистан, Турция, 
Уганда, Узбекистан, Украина*, Уругвай, Фиджи, Филиппины*, Финляндия, 
Франция, Хорватия, Черногория*, Чешская Республика, Чили, Швейцария, 
Швеция, Шри-Ланка, Эквадор, Эстония, Эфиопия, Южно-Африканская 
Республика, Ямайка

* С оговорками и (или) заявлениями.

Подписала, но не ратифицировала (1): Доминиканская Республика

Текст Конвенции: ООН. Сборник договоров, <https://treaties.un.org/doc/
Treaties/1951/01/19510112 08-12 PM/Ch_IV_1p.pdf>

Женевская конвенция (IV) о защите гражданского населения во 
время войны

Подписана в Женеве 12 августа 1949 г.; вступила в силу 21 октября 
1950 г.; депозитарий – Федеральный совет Швейцарии

Женевская конвенция (IV) устанавливает правила по защите граждан-
ских лиц в зонах, охваченных военными действиями, и на оккупированных 
территориях. Тремя другими конвенциями, принятыми в то же время, были: 
Конвенция (I) об улучшении участи раненых и больных в действующих ар-
миях; Конвенция (II) об улучшении участи раненых, больных и лиц, потер-
певших кораблекрушение в вооруженных силах на море; и Конвенция (III) 
об улучшении отношения к военнопленным.
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Государство-участник имеет право выйти из договора через год после 
официального уведомления о своем намерении сделать это. Но если в это 
время государство участвует в вооруженном конфликте, то его выход не 
вступит в силу до тех пор, пока не будет заключен мир и не будут выполне-
ны его обязательства по Конвенции.

Участники (196): Австралия*, Австрия, Азербайджан, Албания*, 
Алжир, Ангола*, Андорра, Антигуа и Барбуда, Аргентина, Армения, 
Афганистан, Багамы, Бангладеш*, Барбадос*, Бахрейн, Беларусь, Белиз, 
Бельгия, Бенин, Болгария, Боливия, Босния и Герцеговина, Ботсвана, 
Бразилия, Бруней-Даруссалам, Буркина-Фасо, Бурунди, Бутан, Вануату, 
Ватикан, Великобритания*, Венгрия, Венесуэла, Вьетнам*, Габон, Гаити, 
Гайана, Гамбия, Гана, Гватемала, Гвинея, Гвинея-Бисау*, Германия*, 
Гондурас, Гренада, Греция, Грузия, Дания, Джибути, Доминика, 
Доминиканская Республика, Египет, Замбия, Зимбабве, Израиль*, Индия, 
Индонезия, Иордания, Ирак, Иран*, Ирландия, Исландия, Испания, Италия, 
Йемен*, Кабо-Верде, Казахстан, Камбоджа, Камерун, Канада, Катар, 
Кения, Кипр, Кирибати, Китай*, Колумбия, Коморские Острова, Конго 
(Демократическая Республика), Конго (Республика), Корея (Северная)*, 
Корея (Южная)*, Коста-Рика, Кот-д’Ивуар, Куба, Кувейт*, Кыргызстан, 
Лаос, Латвия, Лесото, Либерия, Ливан, Ливия, Литва, Лихтенштейн, 
Люксембург, Маврикий, Мавритания, Мадагаскар, Малави, Малайзия, 
Мали, Мальдивы, Мальта, Марокко, Маршалловы Острова, Мексика, 
Микронезия, Мозамбик, Молдова, Монако, Монголия, Мьянма, Намибия, 
Науру, Непал, Нигер, Нигерия, Нидерланды, Никарагуа, Новая Зеландия, 
Норвегия, Объединенные Арабские Эмираты, Оман, Острова Кука, 
Пакистан*, Палау, Панама, Папуа – Новая Гвинея, Палестина, Парагвай, 
Перу, Польша, Португалия*, Россия*, Руанда, Румыния, Сальвадор, Самоа, 
Сан-Марино, Сан-Томе и Принсипи, Саудовская Аравия, Свазиленд, 
Северная Македония*, Сейшельские Острова, Сенегал, Сент-Винсент и 
Гренадины, Сент-Китс и Невис, Сент-Люсия, Сербия, Сингапур, Сирия, 
Словакия, Словения, Соломоновы Острова, Сомали, Судан, Суринам*, 
США*, Сьерра-Леоне, Таджикистан, Таиланд, Танзания, Тимор-Лешти, 
Того, Тонга, Тринидад и Тобаго, Тувалу, Тунис, Туркменистан, Турция, 
Уганда, Узбекистан, Украина*, Уругвай*, Фиджи, Филиппины, Финляндия, 
Франция, Хорватия, Центральноафриканская Республика, Чад, Черногория, 
Чешская Республика*, Чили, Швейцария, Швеция, Шри-Ланка, Эквадор, 
Экваториальная Гвинея, Эритрея, Эстония, Эфиопия, Южно-Африканская 
Республика, Южный Судан, Ямайка, Япония

* С оговоркой и (или) декларацией.

Текст Конвенции: Федеральный департамент иностранных дел 
Швейцарии, <https://www.fdfa.admin.ch/dam/eda/fr/documents/aussenpolitik/
voelkerrecht/geneve/070116-conv4_e.pdf>
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Дополнительный протокол I к Женевским конвенциям от 1949 г., 
касающийся защиты жертв международных вооруженных 
конфликтов (Протокол I)

Дополнительный протокол II к Женевским конвенциям от 
1949 г., касающийся защиты жертв вооруженных конфликтов 
немеждународного характера (Протокол II)

Открыты для подписания в Берне 12 декабря 1977 г.; вступили в силу 
7 декабря 1978 г.; депозитарий – Федеральный совет Швейцарии

В протоколах подтверждается, что право сторон, находящихся в ме-
ждународных вооруженных конфликтах и вооруженных конфликтах неме-
ждународного характера, выбирать методы и средства ведения войны не 
является неограниченным, и что запрещается применять оружие и методы 
ведения военных действий, способные причинить излишние повреждения 
или излишние страдания.

Статья 36 Протокола I требует, чтобы государство-участник при раз-
работке или приобретении нового оружия определило, не запрещает ли ме-
ждународное право его использование.

Участники Протокола I (174) и Протокола II (169): Афганистан, 
Албания, Алжир*, Ангола*, Антигуа и Барбуда, Аргентина*, Армения, 
Австралия*, Австрия*, Багамы, Бахрейн, Бангладеш, Барбадос, Беларусь*, 
Бельгия*, Белиз, Бенин, Болгария*, Боливия*, Босния и Герцеговина*, Ботсвана, 
Бразилия*, Бруней-Даруссалам, Буркина-Фасо*, Бурунди, Ватикан*, Вануату, 
Венгрия*, Венесуэла, Вьетнам1, Великобритания*, Габон, Гаити, Гайана, 
Гамбия, Гана, Гватемала, Гвинея*, Гвинея-Бисау, Германия*, Гондурас, 
Гренада, Греция*, Грузия, Дания*, Джибути, Доминика, Доминиканская 
Республика, Египет*, Замбия, Зимбабве, Иордания, Ирак1, Ирландия*, 
Исландия*, Испания*, Италия*, Йемен, Кабо-Верде*, Камбоджа, Казахстан, 
Камерун, Канада*, Катар*, Кения, Кипр*, Китай*, Колумбия*, Коморские 
Острова, Конго (Демократическая Республика)*, Конго (Республика), 
Коста-Рика*, Кот-д’Ивуар, Куба, Корея (Северная)1, Корея (Южная)*, 
Кувейт*, Кыргызстан, Лаос*, Латвия, Ливан, Лесото*, Либерия, Ливия, 
Литва*, Лихтенштейн*, Люксембург*, Мадагаскар*, Малави*, Мальдивы, 
Мали*, Мальта*, Марокко, Мавритания, Маврикий*, Мексика1, Микронезия, 
Молдова, Монако*, Монголия*, Марокко, Мозамбик, Намибия*, Науру, 
Нидерланды*, Новая Зеландия*, Никарагуа, Нигер, Нигерия, Норвегия*, 
Объединенные Арабские Эмираты*, Оман*, Острова Кука*, Палау, Палестина, 
Панама*, Парагвай*, Перу, Польша*, Португалия*, Россия*, Руанда*, Румыния*, 
Сальвадор*, Самоа, Сан-Марино, Сан-Томе и Принсипи, Саудовская Аравия*, 
Свазиленд, Северная Македония*, Сенегал, Сент-Винсент и Гренадины*, 
Сент-Китс и Невис*, Сент-Люсия, Сейшельские Острова*, Сербия*, Сирия*1, 
Словакия*, Словения*, Соломоновы Острова, Судан, Суринам, Сьерра-Леоне, 
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Таджикистан*, Танзания, Тимор-Лешти, Того*, Тонга*, Тринидад и Тобаго*, 
Тунис, Туркменистан, Уганда, Украина*, Уругвай*, Узбекистан, Фиджи, 
Филиппины*, Финляндия*, Франция*, Хорватия*, Центральноафриканская 
Республика, Чад, Чили*, Черногория*, Чешская Республика*, Швеция*, 
Швейцария*, Эквадор, Экваториальная Гвинея, Эстония*, Эфиопия, Южно-
Африканская Республика, Южный Судан, Ямайка, Япония*

* С оговоркой и (или) декларацией.
1 Участник только Протокола I.

Подписали, но не ратифицировали Протоколы I и II (3): Иран, 
Пакистан, США.

Текст Протокола I: Федеральный департамент иностранных дел 
Швейцарии, <https://www.fdfa.admin.ch/dam/eda/fr/documents/aussenpolitik/
voelkerrecht/geneve/77prot1_en.pdf>

Текст Протокола II: Федеральный департамент иностранных дел 
Швейцарии, <https://www.fdfa.admin.ch/dam/eda/fr/documents/aussenpolitik/
voelkerrecht/geneve/77prot2_en.pdf> 

Договор об Антарктике

Подписан первоначально 12 странами в Вашингтоне 1 декабря 1959 г.; 
вступил в силу 23 июня 1961 г.; депозитарий – правительство США

В соответствии с Договором Антарктика объявляется районом, кото-
рый должен использоваться только в мирных целях. В Антарктике запре-
щены любые мероприятия военного характера, такие как создание военных 
баз и укреплений, проведение военных маневров, а также испытания любых 
видов оружия. Договор запрещает любые ядерные взрывы в Антарктике и 
захоронение в этом районе радиоактивных материалов. 

Государства, демонстрирующие свой интерес к Антарктике путем про-
ведения там существенной научно-исследовательской деятельности, такой 
как создание научно-исследовательских станций или отправки научных 
экспедиций, получают право участвовать в консультативных совещаниях. 
Договаривающиеся стороны регулярно встречаются в целях обмена инфор-
мацией, взаимных консультаций по вопросам Антарктики, а также выработ-
ки рекомендаций своим правительствам, способствующих продвижению 
принципов и целей настоящего Договора. В Договоре предусмотрено право 
проведения инспекций всех находящихся в Антарктике станций и сооруже-
ний в целях обеспечения соблюдения его положений.
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Участники (54): Австралия*, Австрия, Аргентина*, Беларусь, Бельгия*, 
Болгария*, Бразилия*, Великобритания*, Венгрия, Венесуэла, Гватемала, 
Германия*, Греция, Дания, Индия*, Исландия, Испания*, Италия*, Казахстан, 
Канада, Китай*, Колумбия, Корея (Северная), Корея (Южная)*, Куба, 
Малайзия, Монако, Монголия, Нидерланды*, Новая Зеландия*, Норвегия*, 
Пакистан, Папуа – Новая Гвинея, Перу*, Польша*, Португалия, Россия*, 
Румыния, Словакия, Словения, США*, Турция, Украина*, Уругвай*, 
Финляндия*, Франция*, Чешская Республика, Чили*, Швейцария, Швеция*, 
Эквадор*, Эстония, Южно-Африканская Республика*, Япония*

* Государства (29), имеющие право, согласно ст. IX Договора, участво-
вать в консультативных встречах.

Текст Договора: Секретариат Договора об Антарктике, <http://www.ats.
aq/documents/ats/treaty_original.pdf>

Протокол о защите окружающей среды (Мадридский протокол от 
1991 г.) был открыт для подписания 4 октября 1991 г. и вступил в силу 14 ян-
варя 1998 г. Он объявляет Антарктику природным заповедником, предназна-
ченным для мира и науки.

Текст Протокола: Секретариат Договора об Антарктике, <http://www.
ats.aq/documents/recatt/Att006_e.pdf>

Договор о запрещении испытаний ядерного оружия в атмосфере, 
космическом пространстве и под водой

Подписан тремя первоначальными участниками в Москве 5 августа 
1963 г. и открыт для подписания другими государствами в Лондоне, Москве 
и Вашингтоне 8 августа 1963 г.; вступил в силу 10 октября 1963 г.; депози-
тарии – правительства Великобритании, России и США

Договор запрещает производить любые испытательные взрывы ядер-
ного оружия и любые другие ядерные взрывы: (a) в атмосфере; за ее пре-
делами, включая космическое пространство, под водой, включая территори-
альные воды и открытое море; и (b) в любой другой среде, если такой взрыв 
вызывает выпадение радиоактивных осадков за пределами территориаль-
ных границ государства, под юрисдикцией или контролем которого произ-
водится такой взрыв.

Государство-участник может выйти из договора через три месяца 
после официального уведомления о своем намерении сделать это, если оно 
решит, что связанные с содержанием настоящего договора исключительные 
обстоятельства поставили под угрозу его высшие интересы.
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Участники (126): Австралия, Австрия, Антигуа и Барбуда, Аргентина, 
Армения, Афганистан, Багамы, Бангладеш, Беларусь, Бельгия, Бенин, 
Болгария, Боливия, Босния и Герцеговина, Ботсвана, Бразилия, Бутан, 
Великобритания, Венгрия, Венесуэла, Габон, Гамбия, Гана, Гватемала, 
Гвинея-Бисау, Германия, Гондурас, Греция, Дания, Доминиканская 
Республика, Египет, Замбия, Израиль, Индия, Индонезия, Иордания, Ирак, 
Иран, Ирландия, Исландия, Испания, Италия, Йемен, Кабо-Верде, Канада, 
Кения, Кипр, Колумбия, Конго (Демократическая Республика), Корея 
(Южная), Коста-Рика, Кот-д’Ивуар, Кувейт, Лаос, Либерия, Ливан, Ливия, 
Люксембург, Маврикий, Мавритания, Мадагаскар, Малави, Малайзия, 
Мальта, Марокко, Мексика, Монголия, Мьянма, Непал, Нигер, Нигерия, 
Нидерланды, Никарагуа, Новая Зеландия, Норвегия, Пакистан, Панама, 
Папуа – Новая Гвинея, Перу, Польша, Россия, Руанда, Румыния, Сальвадор, 
Самоа, Сан-Марино, Свазиленд, Сейшельские Острова, Сенегал, Сербия, 
Сьерра-Леоне, Сингапур, Сирия, Словакия, Словения, Судан, Суринам, 
США, Тайвань, Таиланд, Танзания, Того, Тонга, Тринидад и Тобаго, 
Тунис, Турция, Уганда, Украина, Фиджи, Филиппины, Финляндия, 
Уругвай, Хорватия, Центральноафриканская Республика, Чад, Черногория, 
Чешская Республика, Чили, Швеция, Швейцария, Шри-Ланка, Эквадор, 
Экваториальная Гвинея, Южно-Африканская Республика, Ямайка, Япония

Подписали, но не ратифицировали (10): Алжир, Буркина-Фасо, 
Бурунди, Гаити, Камерун, Мали, Парагвай, Португалия, Сомали, Эфиопия

Текст Договора: Министерство иностран-
ных дел Российской Федерации, <http://mddoc.mid.ru/api/ia/
download/?uuid=561590f5-ed1a-4e2a-a04e-f715bccb16ad>

Договор о принципах деятельности государств по исследованию и 
использованию космического пространства, включая Луну и другие 
небесные тела (Договор о космосе)

Открыт для подписания в Лондоне, Москве и Вашингтоне 27 января 
1967 г.; вступил в силу 10 октября 1967 г.; депозитарии – правительства 
Великобритании, России и США

Договор запрещает выводить на околоземную орбиту какие-либо объ-
екты, оснащенные ядерным оружием и любыми другими видами оружия 
массового уничтожения, устанавливать такое оружие на небесных телах и 
размещать подобное оружие в космическом пространстве каким-либо иным 
образом. Также запрещается создание на небесных телах военных баз, со-
оружений и укреплений, испытание любых типов оружия и проведение во-
енных маневров.

Государство-участник может выйти из договора через год после офи-
циального уведомления о своем намерении сделать это.
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Участники (110): Австралия, Австрия, Азербайджан, Алжир, Антигуа 
и Барбуда, Аргентина, Афганистан, Багамы, Бангладеш, Барбадос, Беларусь, 
Бельгия, Бенин, Бразилия, Болгария, Буркина-Фасо, Великобритания, 
Венесуэла, Вьетнам, Венгрия, Германия, Греция, Гвинея-Бисау, Дания, 
Доминиканская Республика, Египет, Замбия, Исландия, Индия, Индонезия, 
Ирак, Ирландия, Израиль, Испания, Италия, Йемен, Казахстан, Канада, 
Катар, Китай, Куба, Кипр, Кения, Корея (Северная), Корея (Южная), Кувейт, 
Лаос, Ливан, Ливия, Литва, Люксембург, Мадагаскар, Мали, Мальта, 
Маврикий, Марокко, Мексика, Монголия, Мьянма, Непал, Нидерланды, 
Новая Зеландия, Нигер, Нигерия, Никарагуа, Норвегия, Объединенные 
Арабские Эмираты, Пакистан, Папуа – Новая Гвинея, Парагвай, Перу, 
Польша, Португалия, Румыния, Россия, Сальвадор, Сан-Марино, Саудовская 
Аравия, Сейшельские Острова, Сент-Винсент и Гренадины, Сингапур, 
Сирия, Словакия, Словения, Сьерра-Леоне, США, Тайвань, Таиланд, Того, 
Тонга, Тунис, Турция, Уганда, Украина, Уругвай, Фиджи, Финляндия, 
Франция, Чешская Республика, Чили, Швеция, Швейцария, Шри-Ланка, 
Эквадор, Эстония, Экваториальная Гвинея, Южно-Африканская Республика, 
Ямайка, Япония

Подписали, но не ратифицировали (25): Боливия, Ботсвана, Бурунди, 
Ватикан, Гаити, Гайана, Гана, Гамбия, Гондурас, Иордания, Иран, Камерун, 
Колумбия, Конго (Демократическая Республика), Лесото, Малайзия, 
Никарагуа, Панама, Руанда, Сербия, Сомали, Тринидад и Тобаго, 
Филиппины, Центральноафриканская Республика, Эфиопия

Текст Договора: Министерство иностранных дел Великобритании, 
Treaty Series no. 10 (1968), <https://assets.publishing.service.gov.uk/government/
uploads/system/uploads/attachment_data/f ile/270006/Treaty_Principles_
Activities_Outer_Space.pdf>

Договор о нераспространении ядерного оружия (ДНЯО)

Открыт для подписания в Лондоне, Москве и Вашингтоне 1 июля 
1968 г.; вступил в силу 5 марта 1970 г.; депозитарии – правительства 
Великобритании, России и США

Договор определяет ядерное государство как государство, которое 
произвело и взорвало ядерное оружие или другое ядерное взрывное устрой-
ство до 1 января 1967 г. В соответствии с этим определением ядерными при-
знаны пять государств: Великобритания, Китай, Россия, США и Франция. 
Все остальные страны являются неядерными государствами.

Договор запрещает ядерным государствам передавать кому бы то ни 
было ядерное оружие или другие ядерные взрывные устройства, а также 
контроль над ними, равно как помогать, поощрять и побуждать какое-ли-
бо не обладающее ядерным оружием государство к производству или к 
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приобретению каким-либо иным способом ядерного оружия или ядерных 
взрывных устройств. Он также запрещает не обладающим ядерным оружи-
ем государствам принимать передачи от кого бы то ни было, равно как про-
изводить или приобретать каким-либо образом ядерное оружие или другие 
ядерные взрывные устройства.

Участники Договора обязуются способствовать обмену оборудова-
нием, материалами, научной и технической информацией об использова-
нии ядерной энергии в мирных целях и обеспечивать, чтобы потенциаль-
ные блага от любого мирного применения ядерных взрывов были доступны 
не обладающим ядерным оружием государствам – участникам Договора. 
Они также обязуются в духе доброй воли вести переговоры об эффектив-
ных мерах по прекращению гонки ядерных вооружений в ближайшем бу-
дущем и ядерному разоружению, а также о договоре о всеобщем и полном 
разоружении.

Не обладающие ядерным оружием государства обязуются заключить 
с Международным агентством по атомной энергии (МАГАТЭ) соглашения 
о гарантиях недопущения переключения ядерной энергии с мирного приме-
нения на ядерное оружие или другие ядерные взрывные устройства. В до-
полнение к соглашениям и в порядке усиления принимаемых мер в 1997 г. 
был одобрен Типовой протокол; Дополнительные протоколы о гарантиях с 
МАГАТЭ государства подписывают в индивидуальном порядке.

Конференция по рассмотрению действия и продлению ДНЯО, созван-
ная в 1995 г., приняла решение о том, что Договор должен остаться в силе 
бессрочно. Государство-участник может выйти из договора через три месяца 
после официального уведомления о своем намерении сделать это, если оно 
решит, что связанные с содержанием настоящего договора исключительные 
обстоятельства поставили под угрозу его высшие интересы.

Участники (192): Австралия*, Австрия*, Азербайджан*, Албания*, 
Алжир*, Ангола*, Андорра*, Антигуа и Барбуда*, Аргентина*, Армения*, 
Афганистан*, Багамы*, Бангладеш*, Барбадос*, Бахрейн*, Беларусь*, Белиз*, 
Бельгия*, Бенин*, Болгария*, Боливия*, Босния и Герцеговина*, Ботсвана*, 
Бразилия*, Бруней-Даруссалам*, Буркина-Фасо*, Бурунди*, Бутан*, Вануату*, 
Ватикан*, Великобритания*†, Венгрия*, Венесуэла*, Вьетнам*, Габон*, Гаити*, 
Гайана*, Гамбия*, Гана*, Гватемала*, Гвинея, Гвинея-Бисау, Германия*, 
Гондурас*, Греция*, Гренада*, Грузия*, Дания*, Джибути*, Доминика*, 
Доминиканская Республика*, Египет*, Замбия*, Зимбабве*, Индонезия*, 
Иордания*, Ирак*, Иран*, Ирландия*, Исландия*, Испания*, Италия*, Йемен*, 
Кабо-Верде, Казахстан*, Камбоджа*, Камерун*, Канада*, Катар*, Кения*, 
Кипр*, Кирибати*, Китай*†, Корея (Северная)‡, Корея (Южная)*, Колумбия*, 
Коморские Острова*, Конго (Демократическая Республика)*, Конго 
(Республика)*, Коста-Рика*, Кот-д’Ивуар*, Куба*, Кувейт*, Кыргызстан*, 
Лаос*, Латвия*, Лесото*, Либерия*, Ливан*, Ливия*, Литва*, Лихтенштейн*, 
Люксембург*, Маврикий*, Мавритания*, Мадагаскар*, Малави*, Малайзия*, 
Мали*, Мальдивы*, Мальта*, Марокко*, Маршалловы Острова*, Мексика*, 
Микронезия, Мозамбик*, Молдова*, Монако*, Монголия*, Мьянма*, 
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Намибия*, Науру*, Непал*, Нидерланды*, Никарагуа*, Нигер*, Нигерия*, 
Новая Зеландия*, Норвегия*, Объединенные Арабские Эмираты*, Оман*, 
Палау*, Палестина, Панама*, Папуа – Новая Гвинея*, Парагвай*, Перу*, 
Польша*, Португалия*, Россия*†, Руанда*, Румыния*, Сальвадор*, Свазиленд*, 
Сент-Винсент и Гренадины*, Сент-Китс и Невис*, Сент-Люсия*, Самоа*, 
Сан-Марино*, Сан-Томе и Принсипи, Саудовская Аравия*, Северная 
Македония*, Сейшельские Острова*, Сенегал*, Сербия*, Сирия*, Сингапур*, 
Словакия*, Словения*, Соломоновы Острова*, Сомали, Судан*, Суринам*, 
США*†, Сьерра-Леоне*, Таджикистан*, Таиланд*, Тайвань*, Танзания*, Тимор-
Лешти, Того*, Тонга*, Тринидад и Тобаго*, Тувалу*, Тунис*, Туркменистан*, 
Турция*, Уганда*, Узбекистан*, Украина*, Уругвай*, Фиджи*, Филиппины*, 
Финляндия*, Франция*†, Хорватия*, Центральноафриканская Республика*, 
Чад*, Черногория*, Чешская Республика*, Чили*, Швейцария*, Швеция*, Шри-
Ланка*, Эквадор*, Экваториальная Гвинея, Эритрея, Эстония*, Эфиопия*, 
Южно-Африканская Республика*, Ямайка*, Япония*

* Участники (181), заключившие соглашение с МАГАТЭ о гарантиях в 
соответствии с ДНЯО, или обладающие ядерным оружием государства, за-
ключившие соглашение о гарантиях с МАГАТЭ на добровольных началах.

† Государство – обладатель ядерного оружия в соответствии с 
договором.

‡ Северная Корея объявила о своем намерении выйти из ДНЯО 
12 марта 1993 г., выход должен был состояться 12 июня 1993 г. Она объявила 
о решении «приостановить» выход 11 июня того же года. 10 января 2003 г. 
Северная Корея объявила о своем «немедленном» выходе из ДНЯО. В тот 
момент действовало соглашение о гарантиях. Статус Северной Кореи оспа-
ривается другими государствами-участниками.

Текст Договора: Международное агентство по атомной энергии, 
INFCIRC/140, 22 апреля 1970 г., <http://www.iaea.org/sites/default/fi les/
publications/documents/infcircs/1970/infcirc140.pdf>

Дополнительные протоколы о гарантиях вступили в силу для 137 го-
сударств: Австралия, Австрия, Азербайджан, Албания, Ангола, Андорра, 
Антигуа и Барбуда, Армения, Афганистан, Бангладеш, Бахрейн, Бельгия, 
Бенин, Болгария, Босния и Герцеговина, Ботсвана, Буркина-Фасо, Бурунди, 
Вануату, Ватикан, Великобритания, Венгрия, Вьетнам, Габон, Гаити, 
Гамбия, Гана, Гватемала, Германия, Гондурас, Греция, Грузия, Дания1, 
Джибути, Доминиканская Республика, Евратом, Индонезия, Иордания, 
Ирак, Ирландия, Исландия, Испания, Италия, Казахстан, Камбоджа, 
Камерун, Канада, Кения, Кипр, Китай, Колумбия, Коморские Острова, Конго 
(Демократическая Республика), Корея (Южная), Коста-Рика, Кот-д’Ивуар, 
Куба, Кувейт, Кыргызстан, Латвия, Лесото, Либерия, Ливия, Литва, 
Лихтенштейн, Люксембург, Мадагаскар, Малави, Мали, Мальта, Маврикий, 
Мавритания, Марокко, Маршалловы Острова, Мексика, Мозамбик, 
Молдова, Монако, Монголия, Намибия, Нигер, Нигерия, Нидерланды, 
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Никарагуа, Новая Зеландия, Норвегия, Объединенные Арабские Эмираты, 
Палау, Панама, Парагвай, Перу, Польша, Португалия, Республика Конго, 
Россия, Руанда, Румыния, Сальвадор, Свазиленд, Северная Македония, 
Сейшельские Острова, Сенегал, Сент-Китс и Невис, Сингапур, Словакия, 
Словения, США, Таджикистан, Таиланд, Танзания, Того, Туркменистан, 
Турция, Уганда, Узбекистан, Украина, Уругвай, Фиджи, Филиппины, 
Финляндия, Франция, Хорватия, Центральноафриканская Республика, Чад, 
Черногория, Чешская Республика, Чили, Швейцария, Швеция, Эквадор, 
Эстония, Эфиопия, Южно-Африканская Республика, Ямайка, Япония

1 Существует отдельный дополнительный протокол к датской терри-
тории Гренландии, вступивший в силу.

Примечание: Тайвань согласился принять меры, предусмотренные 
Типовым Дополнительным протоколом о гарантиях.

Дополнительные протоколы о гарантиях были подписаны, но не всту-
пили в силу для 14 государств: Алжир, Беларусь, Боливия, Гвинея, Гвинея-
Бисау, Замбия, Иран*, Кабо-Верде, Кирибати, Лаос, Малайзия, Мьянма, 
Тимор-Лешти, Тунис

* Иран информировал МАГАТЭ, что с 16 января 2016 г. он будет дей-
ствовать в соответствии с положениями Дополнительного протокола о га-
рантиях, который он подписал в 2003 г., но все еще не ратифицировал.

Текст Типового Дополнительного протокола о гарантиях: 
Международное агентство по атомной энергии, INFCIRC/540 (corrected), 
сентябрь 1997 г., <https://www.iaea.org/sites/default/fi les/infcirc540c.pdf>

Договор о запрещении размещения на дне морей и океанов и в 
их недрах ядерного оружия и других видов оружия массового 
уничтожения (Договор о морском дне)

Открыт для подписания в Лондоне, Москве и Вашингтоне 11 фев-
раля 1971 г.; вступил в силу 18 мая 1972 г.; депозитарии – правительства 
Великобритании, России и США

Договор запрещает устанавливать и размещать на дне морей и океанов 
и в их недрах за внешним 12-мильным (22-километровым) пределом зоны 
морского дна какое-либо ядерное оружие или другие виды оружия массо-
вого уничтожения, а также сооружения, пусковые установки и любые дру-
гие устройства, специально предназначенные для хранения, испытания или 
применения такого оружия.
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Участники (95): Австралия, Австрия, Алжир, Антигуа и Барбуда, 
Аргентина, Афганистан, Багамы, Беларусь, Бельгия, Бенин, Болгария, Босния 
и Герцеговина, Ботсвана, Бразилия*, Великобритания, Венгрия, Вьетнам*, 
Гана, Гватемала, Гвинея-Бисау, Германия, Греция, Дания, Доминиканская 
Республика, Замбия, Индия*, Иордания, Ирак, Иран, Ирландия, Исландия, 
Испания, Италия*, Йемен, Кабо-Верде, Канада*, Катар, Кипр, Китай, 
Конго (Республика), Корея (Южная), Кот-д’Ивуар, Куба, Лаос, Латвия, 
Лесото, Ливия, Лихтенштейн, Люксембург, Маврикий, Малайзия, Мальта, 
Мексика*, Монголия, Марокко, Непал, Нигер, Нидерланды, Никарагуа, 
Новая Зеландия, Норвегия, Панама, Польша, Португалия, Россия, Руанда, 
Румыния, Сан-Томе и Принсипи, Саудовская Аравия, Свазиленд, Сент-
Винсент и Гренадины, Сент-Китс и Невис, Сербия*, Сейшельские Острова, 
Сингапур, Словакия, Словения, Соломоновы Острова, США, Тайвань, 
Того, Тунис, Турция*, Украина, Филиппины, Финляндия, Хорватия, 
Центральноафриканская Республика, Черногория, Чешская Республика, 
Швейцария, Швеция, Эфиопия, Южно-Африканская Республика, Ямайка, 
Япония

* С оговоркой и (или) декларацией.

Подписали, но не ратифицировали (21): Боливия, Бурунди, Гамбия, 
Гвинея, Гондурас, Камбоджа, Камерун, Колумбия, Коста-Рика, Либерия, 
Ливан, Мадагаскар, Мали, Мьянма, Парагвай, Сенегал, Сьерра-Леоне, 
Судан, Танзания, Уругвай, Экваториальная Гвинея

Текст Договора: Министерство иностранных дел Великобритании, 
Treaty Series no. 13 (1973), <https://assets.publishing.service.gov.uk/government/
uploads/system/uploads/attachment_data/file/269694/Treaty_Prohib_Nuclear_
Sea-Bed.pdf>

Конвенция о запрещении разработки, производства и накопления 
запасов бактериологического (биологического) и токсинного оружия 
и об их уничтожении (КБТО)

Открыта для подписания в Лондоне, Москве и Вашингтоне 10 апре-
ля 1972 г.; вступила в силу 26 марта 1975 г.; депозитарии – правительства 
Великобритании, России и США

Конвенция запрещает разрабатывать, производить, накапливать или 
приобретать каким-либо иным образом и сохранять микробиологические 
или другие биологические агенты или токсины (каковы бы ни были их про-
исхождение или метод производства), таких видов и в таких количествах, 
которые не предполагают их использования в профилактических, защитных 
или других мирных целях. Конвенция также запрещает оружие, оборудо-
вание или средства доставки, предназначенные для использования таких 
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агентов или токсинов во враждебных целях, либо в вооруженных конфлик-
тах. Уничтожение или переключение на мирные цели агентов, токсинов, 
оружия, оборудования и средств доставки, которыми обладают государства-
участники, должны быть осуществлены каждой страной не позднее девяти 
месяцев после вступления Конвенции в силу.

Участники Конвенции ежегодно проводят политические и технические 
совещания для содействия ее выполнению. Группа имплементационной под-
держки (ГИП), находящаяся в Женеве, учрежденная в 2007 г. и состоящая 
из трех человек, оказывает содействие сторонам в реализации Конвенции, 
включая сбор и распространение ежегодных национальных докладов об 
объектах и биологической деятельности, а также содействует усилиям госу-
дарств по универсализации Конвенции.

Государство-участник может выйти из договора через три месяца 
после официального уведомления о своем намерении сделать это, если оно 
решит, что связанные с содержанием настоящего договора исключительные 
обстоятельства поставили под угрозу его высшие интересы.

Участники (184): Австралия, Австрия*, Азербайджан, Албания, 
Алжир, Ангола, Андорра, Антигуа и Барбуда, Аргентина, Армения, 
Афганистан, Багамы, Бангладеш, Барбадос, Бахрейн*, Беларусь, Белиз, 
Бельгия, Бенин, Болгария, Боливия, Босния и Герцеговина, Ботсвана, 
Бразилия, Бруней-Даруссалам, Буркина-Фасо, Бурунди, Бутан, Вануату, 
Ватикан, Великобритания*, Венгрия, Венесуэла, Вьетнам, Габон, Гайана, 
Гамбия, Гана, Гватемала, Гвинея, Гвинея-Бисау, Германия, Греция, Гондурас, 
Гренада, Грузия, Дания, Доминика, Доминиканская Республика, Замбия, 
Зимбабве, Индия*, Индонезия, Иордания, Ирак, Иран, Ирландия*, Исландия, 
Испания, Италия, Йемен, Кабо-Верде, Казахстан, Камбоджа, Камерун, 
Канада, Катар, Кения, Кипр, Китай*, Колумбия, Конго (Демократическая 
Республика), Конго (Республика), Корея (Северная), Корея (Южная)*, Коста-
Рика, Кот-д’Ивуар, Куба, Кувейт*, Кыргызстан, Лаос, Латвия, Лесото, 
Либерия, Ливан, Ливия, Литва, Лихтенштейн, Люксембург, Маврикий, 
Мавритания, Мадагаскар, Малави, Малайзия*, Мали, Мальдивы, Мальта, 
Марокко, Маршалловы Острова, Мексика*, Мозамбик, Молдова, Монако, 
Монголия, Мьянма, Науру, Непал, Нигер, Нигерия, Нидерланды, Никарагуа, 
Новая Зеландия, Норвегия, Объединенные Арабские Эмираты, Оман, 
Острова Кука, Пакистан, Палау, Палестина, Панама, Папуа – Новая Гвинея, 
Парагвай, Перу, Польша, Португалия, Россия, Руанда, Румыния, Сальвадор, 
Самоа, Сан-Марино, Сан-Томе и Принсипи, Саудовская Аравия, Свазиленд, 
Северная Македония, Сейшельские Острова, Сенегал, Сент-Винсент и 
Гренадины, Сент-Китс и Невис, Сент-Люсия, Сербия, Сингапур, Словакия*, 
Словения, Соломоновы Острова, Судан, Суринам, США, Сьерра-Леоне, 
Таджикистан, Таиланд, Тайвань, Танзания, Тимор-Лешти, Того, Тонга, 
Тринидад и Тобаго, Тунис, Туркменистан, Турция, Уганда, Узбекистан, 
Украина, Уругвай, Фиджи, Филиппины, Финляндия, Франция, Хорватия, 
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Центральноафриканская Республика, Черногория, Чешская Республика*, 
Чили, Швейцария*, Швеция, Шри-Ланка, Эквадор, Экваториальная Гвинея, 
Эстония, Эфиопия, Южно-Африканская Республика, Ямайка, Япония.

* С оговоркой и (или) декларацией.

Подписали, но не ратифицировали (4): Гаити, Египет, Сирия, Сомали. 

Текст Договора: Министерство иностранных дел Великобритании, 
Treaty Series no. 11 (1976), <https://assets.publishing.service.gov.uk/government/
uploads/system/uploads/attachment_data/file/269698/Convention_Prohibition_
Stock_Bacterio.pdf>

Конвенция о запрещении военного или любого иного враждебного 
использования средств воздействия на природную среду (Конвенция 
ЭНМОД)

Открыта для подписания в Женеве 18 мая 1977 г.; вступила в силу 5 
октября 1978 г.; депозитарий – Генеральный секретарь ООН

Конвенция запрещает военное или любое иное враждебное использо-
вание средств воздействия на природную среду, которые имеют широкие, 
долгосрочные или серьезные последствия в качестве способов разрушения, 
нанесения ущерба или причинения вреда любому другому государству-
участнику. Термин «средства воздействия на природную среду» относит-
ся к любым средствам изменения динамики, состава и структуры Земли, 
включая ее биоту, литосферу, гидросферу и атмосферу или космическое 
пространство путем преднамеренного управления природными процессами. 
Термины «широкие», «долгосрочные» и «серьезные» последствия определя-
ются договоренностями, достигнутыми во время переговоров, но не вклю-
ченными в текст Конвенции.

Участники (78): Бангладеш, Беларусь, Бельгия, Бенин, Болгария, 
Бразилия, Великобритания, Венгрия, Вьетнам, Гана, Гватемала, Германия, 
Гондурас, Греция, Дания, Доминика, Египет, Индия, Ирландия, Испания, 
Италия, Йемен, Кабо-Верде, Казахстан, Камерун, Канада, Кипр, Китай*, 
Коста-Рика, Корея (Северная), Корея (Южная)*, Куба, Кувейт, Кыргызстан, 
Лаос, Литва, Маврикий, Малави, Монголия, Нигер, Нидерланды*, Никарагуа, 
Новая Зеландия, Норвегия, Пакистан, Палестина, Панама, Папуа – Новая 
Гвинея, Польша, Россия, Румыния, Сан-Томе и Принсипи, Сент-Винсент и 
Гренадины, Сент-Люсия, Словакия, Словения, Соломоновы Острова, США, 
Таджикистан, Тунис, Узбекистан, Украина, Уругвай, Финляндия, Чешская 
Республика, Чили, Швейцария, Швеция, Шри-Ланка, Эстония, Япония.

* С оговоркой и (или) декларацией.
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Подписали, но не ратифицировали (16): Боливия, Ватикан, Ирак, 
Иран, Исландия, Конго (Демократическая Республика), Либерия, Ливан, 
Люксембург, Марокко, Португалия, Сирия, Сьерра-Леоне, Турция, Уганда, 
Эфиопия

Текст Конвенции: ООН. Сборник договоров, <https://treaties.un.org/doc/
Treaties/1978/10/19781005 00-39 AM/Ch_XXVI_01p.pdf>

Конвенция о физической защите ядерных материалов и ядерного 
оборудования

Первоначальная Конвенция открыта для подписания в Вене и Нью-
Йорке 3 марта 1980 г.; вступила в силу 8 февраля 1987 г.; поправки включены 
8 июля 2005 г.; Конвенция с внесенными поправками вступила в силу 8 мая 
2016 г.; депозитарий – генеральный директор МАГАТЭ.

Первоначальная Конвенция, получившая название Конвенция о фи-
зической защите ядерных материалов, обязывает стороны защищать ядер-
ный материал, используемый в мирных целях, во время международных 
перевозок.

Конвенция с внесенными поправками и переименованная также обя-
зывает государства-участники защищать ядерный материал и оборудование, 
используемые в мирных целях, в местах их хранения.

Государство-участник имеет право выйти из договора через 180 дней 
после официального уведомления о своем намерении сделать это.

Участники первоначальной Конвенции (160): Австралия, Австрия*, 
Азербайджан*, Албания, Алжир*, Андорра*, Антигуа и Барбуда, Аргентина*, 
Армения, Афганистан, Багамы*, Бангладеш, Бахрейн*, Беларусь*, Бельгия*, 
Бенин, Болгария, Боливия, Босния и Герцеговина, Ботсвана, Бразилия, 
Буркина-Фасо, Великобритания*, Венгрия, Вьетнам*, Габон, Гайана, Гана, 
Гватемала*, Гвинея, Гвинея-Бисау, Германия*, Гренада, Греция*, Гондурас, 
Грузия, Дания*, Джибути, Доминика, Доминиканская Республика, 
Евратом*, Замбия, Израиль*, Индия*, Индонезия*, Иордания*, Ирак, 
Ирландия*, Исландия, Испания*, Италия*, Йемен, Кабо-Верде, Казахстан, 
Камбоджа, Камерун, Канада, Катар*, Кения, Кипр*, Китай*, Колумбия, 
Коморские Острова, Конго (Демократическая Республика), Корея (Южная)*, 
Коста-Рика, Кот-д’Ивуар*, Куба*, Кувейт*, Кыргызстан, Лаос*, Латвия, 
Лесото, Ливан, Ливия, Литва, Лихтенштейн, Люксембург*, Мавритания, 
Мадагаскар, Малави, Мали, Мальта, Марокко, Маршалловы Острова, 
Мексика, Мозамбик*, Молдова, Монако, Монголия, Мьянма*, Намибия, 
Науру, Нигер, Нигерия, Нидерланды*, Никарагуа, Ниуэ, Новая Зеландия*, 
Норвегия*, Объединенные Арабские Эмираты, Оман*, Пакистан*, Палау, 
Палестина, Панама, Парагвай, Перу*, Польша, Португалия*, Россия*, Руанда, 
Румыния*, Сальвадор*, Сан-Марино, Саудовская Аравия*, Свазиленд, 
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Северная Македония, Сейшельские Острова, Сенегал, Сент-Китс и Невис, 
Сент-Люсия*, Сербия, Сингапур*, Сирия*, Словакия, Словения, Судан, США, 
Таджикистан, Таиланд, Танзания, Того, Тонга, Тринидад и Тобаго, Тунис, 
Туркменистан, Турция*, Уганда, Узбекистан, Украина, Уругвай, Фиджи, 
Филиппины, Финляндия*, Франция*, Хорватия, Центральноафриканская 
Республика, Чад, Черногория, Чешская Республика, Чили, Швейцария*, 
Швеция*, Эквадор, Экваториальная Гвинея, Эстония, Южно-Африканская 
Республика*, Ямайка, Япония

* С оговоркой и (или) декларацией.

Подписало, но не ратифицировало (1): Гаити

Примечание: В дополнение к 160 участникам на 1 января 2020 г. к кон-
венции 13 марта 2020 г. присоединилась Эритрея.

Текст Конвенции: Международное агентство по атомной энергии, 
INFCIRC/274, ноябрь 1979 г., <https://www.iaea.org/sites/default/fi les/infcirc274.
pdf>

Участники дополненной Конвенции (123): Австралия, Австрия, 
Азербайджан, Албания, Алжир, Антигуа и Барбуда, Аргентина, Армения*, 
Бангладеш, Бахрейн, Бельгия*, Бенин, Болгария, Боливия, Босния и 
Герцеговина, Ботсвана, Буркина-Фасо, Великобритания*, Венгрия, Вьетнам, 
Габон, Гана, Германия, Греция, Грузия, Дания*, Джибути, Доминиканская 
Республика, Евратом*, Израиль*, Индия, Индонезия, Иордания, Исландия, 
Ирландия, Испания, Италия, Казахстан, Камерун, Канада*, Катар, Кения, 
Кипр, Китай, Колумбия, Коморские Острова, Корея (Южная), Коста-Рика, 
Кот-д’Ивуар, Куба, Кувейт, Кыргызстан, Латвия, Лесото, Ливия, Литва, 
Лихтенштейн, Люксембург, Мавритания, Мадагаскар, Мали, Мальта, 
Марокко, Маршалловы Острова, Мексика, Молдова, Монако, Мьянма*, 
Намибия, Науру, Нигер, Нигерия, Нидерланды*, Никарагуа, Новая Зеландия*, 
Норвегия, Объединенные Арабские Эмираты, Пакистан, Палестина, 
Панама, Парагвай, Перу, Польша, Португалия, Россия, Румыния, Сальвадор, 
Сан-Марино, Саудовская Аравия, Свазиленд, Северная Македония, 
Сейшельские Острова, Сенегал, Сент-Китс и Невис, Сент-Люсия, Сербия, 
Сингапур*, Сирия*, Словакия, Словения, США*, Таджикистан, Таиланд, 
Тунис, Туркменистан, Турция*, Узбекистан, Украина, Уругвай, Фиджи, 
Финляндия, Франция*, Швейцария, Швеция, Хорватия, Чад, Черногория, 
Чешская Республика, Чили, Эквадор, Эстония, Ямайка, Япония

* С оговоркой и (или) декларацией.

Текст Конвенции с поправками: МАГАТЭ, INFCIRC/274/Rev.1/Mod.1, 
9 мая 2016 г., <https://www.iaea.org/sites/default/fi les/infcirc274r1m1.pdf>
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Конвенция о запрещении или ограничении военного применения 
конкретных видов обычного оружия, которые могут считаться 
наносящими чрезмерные повреждения или имеющими 
неизбирательное действие (Конвенция о «негуманных» видах оружия, 
КНО)

Конвенция с Протоколами I, II и III была открыта для подписания в 
Нью-Йорке 10 апреля 1981 г.; вступила в силу 2 декабря 1983 г.; депозита-
рий – Генеральный секретарь ООН

Конвенция представляет собой «зонтичный договор», предусматри-
вающий заключение конкретных соглашений в форме протоколов. Чтобы 
стать участником конвенции, государство должно ратифицировать мини-
мум два первоначальных протокола.

Поправка к статье I первоначальной Конвенции была открыта для под-
писания в Женеве 21 ноября 2001 г. Она расширяет сферу применения во 
внутренних вооруженных конфликтах. Измененная Конвенция вступила в 
силу 18 мая 2004 г.

Протокол I запрещает применять любое оружие, основное действие 
которого заключается в нанесении повреждений осколками, которые не об-
наруживаются в человеческом теле с помощью рентгеновских лучей.

Протокол II запрещает или ограничивает применение мин, мин-лову-
шек и других устройств. Измененный протокол II, вступивший в силу 3 де-
кабря 1998 г., усиливает ограничения в отношении противопехотных мин.

Протокол III ограничивает применение зажигательного оружия.
Протокол IV, вступивший в силу 30 июля 1998 г., запрещает примене-

ние лазерного оружия, предназначенного для того, чтобы вызвать постоян-
ную слепоту человека, не использующего оптические приборы.

Протокол V, вступивший в силу 12 ноября 2006 г., признает необходи-
мость определенных мер, чтобы минимизировать риск и последствия, свя-
занные с взрывоопасными пережитками войны.

Государство-участник имеет право выйти из Конвенции и Протоколов 
через год после официального уведомления о своем намерении сделать это. 
Но если до истечения года оно будет вовлечено в вооруженный конфликт 
или оккупацию, то выход не вступит в силу до тех пор, пока конфликт или 
оккупация не завершатся, и связанные с ними обязательства этой стороны 
не будут выполнены.

Участники Конвенции и протоколов (125): Австралия, Австрия, 
Албания, Алжир2, Антигуа и Барбуда1, Аргентина*, Афганистан2, 
Бангладеш, Бахрейн5, Беларусь, Бельгия, Бенин2, Болгария, Боливия, 
Босния и Герцеговина, Бразилия, Буркина-Фасо, Бурунди4, Ватикан*, 
Великобритания*, Венгрия, Венесуэла, Габон2, Гватемала, Гвинея-
Бисау, Германия, Гондурас, Гренада2, Греция, Грузия, Дания, Джибути, 
Доминиканская Республика, Замбия, Израиль*1, Индия, Иордания2, Ирак, 
Ирландия, Исландия, Испания, Италия*, Кабо-Верде, Казахстан2, Камбоджа, 
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Камерун, Канада*, Катар2, Китай*, Кипр*, Колумбия, Корея (Южная)3, 
Коста-Рика, Кот-д’Ивуар4, Куба, Кувейт2, Лаос, Латвия, Лесото, Либерия, 
Ливан2, Литва2, Лихтенштейн, Люксембург, Маврикий, Мадагаскар, Мали, 
Мальдивы2, Мальта, Марокко4, Мексика, Молдова, Монако3, Монголия, 
Науру, Нигер, Нидерланды*, Никарагуа2, Новая Зеландия, Норвегия, 
Объединенные Арабские Эмираты2, Палестина2, Пакистан, Панама, 
Парагвай, Перу2, Польша, Португалия, Россия, Румыния*, Сальвадор, 
Саудовская Аравия2, Северная Македония, Сейшельские Острова, Сенегал5, 
Сент-Винсент и Гренадины1, Сербия, Словакия, Словения, США*, Сьерра-
Леоне2, Таджикистан, Того, Тунис, Туркменистан1, Турция*3, Уганда, 
Узбекистан, Украина, Уругвай, Филиппины, Финляндия, Франция*, 
Хорватия, Черногория, Чешская Республика, Чили2, Швейцария, Швеция, 
Шри-Ланка, Эквадор, Эстония2, Южно-Африканская Республика, Ямайка2, 
Япония

* С оговоркой и (или) декларацией.
1 Участник только Протоколов I и II.
2 Участник только Протоколов I и III.
3 Участник только Протокола I.
4 Участник только Протокола II.
5 Участник только Протокола III.

Подписали, но не ратифицировали первоначальную Конвенцию и пер-
воначальные протоколы (4): Вьетнам, Египет, Нигерия, Судан

Участники Конвенции с поправками и первоначальных протоко-
лов (86): Австралия, Австрия*, Албания, Алжир, Аргентина, Афганистан, 
Бангладеш, Беларусь*, Бельгия*, Бенин, Болгария, Босния и Герцеговина, 
Бразилия, Буркина-Фасо, Ватикан*, Великобритания, Венгрия, Гватемала, 
Гвинея-Бисау, Германия, Гренада, Греция, Грузия, Дания, Доминиканская 
Республика, Замбия, Индия, Ирак, Ирландия, Исландия, Испания, Италия, 
Канада, Китай, Колумбия, Корея (Южная), Коста-Рика, Куба, Кувейт, 
Латвия, Лесото, Либерия, Ливан, Литва, Лихтенштейн, Люксембург, Мальта, 
Мексика*, Молдова, Нигер, Нидерланды, Никарагуа, Новая Зеландия, 
Норвегия, Панама, Парагвай, Перу, Польша, Португалия, Россия, Румыния, 
Сальвадор, Северная Македония, Сербия, Словакия, Словения, США, 
Сьерра-Леоне, Тунис, Турция, Украина, Уругвай, Финляндия, Франция, 
Хорватия, Черногория, Чешская Республика, Чили, Швейцария, Швеция, 
Шри-Ланка, Эквадор, Эстония, Южно-Африканская Республика, Ямайка, 
Япония

* С оговоркой и (или) декларацией.

Участники измененного Протокола II (106): Австралия, Австрия*, 
Албания, Аргентина, Афганистан, Бангладеш, Беларусь*, Бельгия*, Бенин, 
Болгария, Боливия, Босния и Герцеговина, Бразилия, Буркина-Фасо, Ватикан, 



СОГЛАШЕНИЯ ПО КОНТРОЛЮ НАД ВООРУЖЕНИЯМИ 683

Великобритания*, Венгрия*, Венесуэла, Габон, Гватемала, Гвинея-Бисау, 
Германия*, Гондурас, Гренада, Греция*, Грузия, Дания*, Доминиканская 
Республика, Замбия, Израиль*, Индия, Иордания, Ирак, Ирландия*, Исландия, 
Испания, Италия*, Кабо-Верде, Камбоджа, Камерун, Канада, Кипр, Китай*, 
Колумбия, Корея (Южная)*, Коста-Рика, Кувейт, Латвия, Либерия, Ливан, 
Литва, Лихтенштейн*, Люксембург, Маврикий, Мадагаскар, Мальдивы, 
Мали, Мальта, Марокко, Молдова, Монако, Науру, Нигер, Нидерланды*, 
Никарагуа, Новая Зеландия, Норвегия, Пакистан*, Панама, Парагвай, 
Перу, Польша, Португалия, Россия*, Румыния, Сальвадор, Северная 
Македония, Сейшельские Острова, Сенегал, Сент-Винсент и Гренадины, 
Сербия, Словакия, Словения, США*, Сьерра-Леоне, Таджикистан, Тунис, 
Туркменистан, Турция, Украина*, Уругвай, Филиппины, Финляндия*, 
Франция*, Хорватия, Черногория, Чешская Республика, Чили, Швейцария, 
Швеция, Шри-Ланка, Эквадор, Эстония, Южно-Африканская Республика*, 
Ямайка, Япония

* С оговоркой и (или) декларацией.

Участники Протокола IV (109): Австралия*, Австрия*, Албания, Алжир, 
Антигуа и Барбуда, Аргентина, Афганистан, Бангладеш, Бахрейн, Беларусь, 
Бельгия*, Бенин, Болгария, Боливия, Босния и Герцеговина, Бразилия, 
Буркина-Фасо, Ватикан, Великобритания*, Венгрия, Габон, Гватемала, 
Гвинея-Бисау, Германия*, Гондурас, Гренада, Греция*, Грузия, Дания, 
Доминиканская Республика, Израиль*, Индия, Ирак, Ирландия*, Исландия, 
Испания, Италия*, Кабо-Верде, Казахстан, Камбоджа, Камерун, Канада*, 
Катар, Кипр, Китай, Колумбия, Коста-Рика, Куба, Кувейт, Латвия, Лесото, 
Либерия, Литва, Лихтенштейн*, Люксембург, Маврикий, Мадагаскар, Мали, 
Мальдивы, Мальта, Марокко, Мексика, Молдова, Монголия, Науру, Нигер, 
Нидерланды*, Никарагуа, Новая Зеландия, Норвегия, Пакистан, Панама, 
Парагвай, Перу, Польша*, Португалия, Россия, Румыния, Сальвадор, 
Саудовская Аравия, Северная Македония, Сейшельские Острова, Сент-
Винсент и Гренадины, Сербия, Словакия, Словения, США*, Сьерра-Леоне, 
Таджикистан, Тунис, Турция, Узбекистан, Украина, Уругвай, Филиппины, 
Финляндия, Франция, Хорватия, Черногория, Чешская Республика, Чили, 
Шри-Ланка, Швейцария*, Швеция*, Эквадор, Эстония, Южно-Африканская 
Республика*, Ямайка, Япония

* С оговоркой и (или) декларацией.
 
Участники Протокола V (96): Австралия, Австрия, Албания, 

Аргентина*, Афганистан, Бангладеш, Бахрейн, Беларусь, Бельгия, Бенин, 
Болгария, Босния и Герцеговина, Бразилия, Буркина-Фасо, Бурунди, 
Ватикан*, Венгрия, Габон, Гватемала, Гвинея-Бисау, Германия, Гондурас, 
Гренада, Греция, Грузия, Дания, Доминиканская Республика, Замбия, 
Индия, Ирак, Ирландия, Исландия, Испания, Италия, Камерун, Канада, 
Катар, Кипр, Китай*, Корея (Южная), Коста-Рика, Кот-д’Ивуар, Куба, 
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Кувейт, Лаос, Латвия, Лесото, Либерия, Литва, Лихтенштейн, Люксембург, 
Маврикий, Мадагаскар, Мали, Мальта, Молдова, Нидерланды, Никарагуа, 
Новая Зеландия, Норвегия, Объединенные Арабские Эмираты, Пакистан, 
Палестина, Панама, Парагвай, Польша, Перу, Португалия, Россия, Румыния, 
Сальвадор, Саудовская Аравия, Северная Македония, Сенегал, Сент-Винсент 
и Гренадины, Словакия, Словения, США*, Сьерра-Леоне, Таджикистан, 
Тунис, Туркменистан, Украина, Уругвай, Финляндия, Франция, Хорватия, 
Черногория, Чешская Республика, Чили, Швейцария, Швеция, Эквадор, 
Эстония, Южно-Африканская Республика, Ямайка

* С оговоркой и (или) декларацией.

Первоначальный текст Конвенции и Протокола: ООН. Сборник дого-
воров, <http://treaties.un.org/doc/Treaties/1983/12/19831202 01-19 AM/XXVI-2-
revised.pdf>

Исправленный текст Конвенции: ООН. Сборник договоров, <https://
treaties.un.org/doc/Treaties/2001/12/20011221 01-23 AM/Ch_XXVI_02_cp.pdf>

Текст Протокола II с поправками: ООН. Сборник договоров, <https://
treaties.un.org/doc/Treaties/1996/05/19960503 01-38 AM/Ch_XXVI_02_bp.pdf>

Текст Протокола IV: ООН. Сборник договоров, <https://treaties.un.org/
doc/Treaties/1995/10/19951013 01-30 AM/Ch_XXVI_02_ap.pdf>

Текст Протокола V: ООН. Сборник договоров, <https://treaties.un.org/
doc/Treaties/2003/11/20031128 01-19 AM/Ch_XXVI_02_dp.pdf>

Конвенция о запрещении разработки, производства, накопления и 
применения химического оружия и о его уничтожении (КХО)

Открыта для подписания в Париже 13 января 1993 г.; вступила в силу 
29 апреля 1997 г.; депозитарий – Генеральный секретарь ООН

Конвенция запрещает разработку, производство, приобретение, пе-
редачу, накопление и применение химического оружия. Режим Конвенции 
включает четыре основы: разоружение, нераспространение, оказание по-
мощи, защита от химического оружия и международное сотрудничество в 
мирном использовании химии. В рамках Конвенции был создан ее исполни-
тельный орган – Организация по запрещению химического оружия (ОЗХО).

Каждый участник Конвенции обязуется ликвидировать все свои запа-
сы химического оружия и объекты по его производству к 29 апреля 2012 г. 
К этому времени трое из семи участников, заявивших о наличии запасов 
химического оружия, уничтожили их (Албания, Индия и Южная Корея). 
Ливия и Россия завершили уничтожение своих запасов в 2017 г., Ирак сделал 
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это в 2018 г., США продолжают уничтожать свои запасы. Запасы химиче-
ского оружия, заявленные Сирией при присоединении к КХО в 2013 г., были 
уничтожены в 2016 г. Старое и оставленное химическое оружие будет уни-
чтожаться по мере его нахождения, например, на прежних местах боев.

Государство-участник может выйти из договора через 90 дней после 
официального уведомления о своем намерении сделать это, если оно решит, 
что связанные с содержанием настоящего договора исключительные обстоя-
тельства поставили под угрозу его высшие интересы. 

Участники (193): Австралия, Австрия*, Азербайджан, Албания, 
Алжир, Ангола, Андорра, Антигуа и Барбуда, Аргентина, Армения, 
Афганистан, Багамы, Бангладеш, Барбадос, Бахрейн, Беларусь, Белиз, 
Бельгия*, Бенин, Болгария, Боливия, Босния и Герцеговина, Ботсвана, 
Бразилия, Бруней-Даруссалам, Буркина-Фасо, Бурунди, Бутан, Вануату, 
Ватикан*, Великобритания*, Венгрия, Венесуэла, Вьетнам, Габон, Гаити, 
Гайана, Гамбия, Гана, Гватемала, Гвинея, Гвинея-Бисау, Германия*, Гондурас, 
Гренада, Греция*, Грузия, Дания*, Джибути, Доминика, Доминиканская 
Республика, Замбия, Зимбабве, Индия, Индонезия, Иордания, Ирак, Иран*, 
Ирландия*, Исландия, Испания*, Италия*, Йемен, Кабо-Верде, Казахстан, 
Камбоджа, Камерун, Канада, Катар, Кения, Кипр, Кирибати, Китай*, 
Колумбия, Коморские Острова, Конго (Демократическая Республика), 
Конго (Республика), Корея (Южная), Коста-Рика, Кот-д’Ивуар, Куба*, 
Кувейт, Кыргызстан, Лаос, Латвия, Лесото, Либерия, Ливан, Ливия, Литва, 
Лихтенштейн, Люксембург*, Маврикий, Мавритания, Мадагаскар, Малави, 
Малайзия, Мали, Мальдивы, Мальта, Марокко, Маршалловы Острова, 
Мексика, Микронезия, Мозамбик, Молдова, Монако, Монголия, Мьянма, 
Намибия, Науру, Непал, Нигер, Нигерия, Нидерланды*, Никарагуа, Ниуэ, 
Новая Зеландия, Норвегия, Объединенные Арабские Эмираты, Оман, 
Острова Кука, Пакистан*, Палау, Палестина, Панама, Папуа – Новая 
Гвинея, Парагвай, Перу, Польша, Португалия*, Россия, Руанда, Румыния, 
Сальвадор, Самоа, Сан-Марино, Сан-Томе и Принсипи, Саудовская Аравия, 
Свазиленд, Северная Македония, Сейшельские Острова, Сенегал, Сент-
Винсент и Гренадины, Сент-Китс и Невис, Сент-Люсия, Сербия, Сингапур, 
Сирия*, Словакия, Словения, Соломоновы Острова, Сомали, Судан*, 
Суринам, США*, Сьерра-Леоне, Таджикистан, Таиланд, Танзания, Тимор-
Лешти, Того, Тонга, Тринидад и Тобаго, Тувалу, Тунис, Туркменистан, 
Турция, Уганда, Узбекистан, Украина, Уругвай, Фиджи, Филиппины, 
Финляндия, Франция*, Хорватия, Центральноафриканская Республика, Чад, 
Черногория, Чешская Республика, Чили, Швейцария, Швеция, Шри-Ланка, 
Эквадор, Экваториальная Гвинея, Эстония, Эфиопия, Южно-Африканская 
Республика, Ямайка, Япония

* С оговоркой и (или) декларацией.

Подписал, но не ратифицировал (1): Израиль
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Текст Конвенции: ООН. Сборник договоров, <https://treaties.un.org/doc/
Treaties/1997/04/19970429 07-52 PM/CTC-XXVI_03_ocred.pdf>

Договор о всеобъемлющем запрещении ядерных испытаний (ДВЗЯИ)

Открыт для подписания в Нью-Йорке 24 сентября 1996 г.; не вступил 
в силу; депозитарий – Генеральный секретарь ООН

Договор запрещает производить любые испытательные взрывы ядер-
ного оружия или любые другие ядерные взрывы и требует от каждого го-
сударства-участника предотвращать любые такие ядерные взрывы в любом 
месте, находящемся под его юрисдикцией или контролем, и воздерживаться 
от побуждения, поощрения или какого-либо участия в проведении любых 
испытательных взрывов ядерного оружия или любых других ядерных 
взрывов.

Режим проверки, установленный договором, будет состоять из ме-
ждународной системы мониторинга (МСМ) для обнаружения признаков 
ядерных взрывов, Международного центра данных для сбора и распростра-
нения данных, полученных от МСМ, и права на инспекцию на месте для 
определения факта взрыва. Работа в рамках договора будет осуществляться 
Организацией по Договору о всеобъемлющем запрещении ядерных испыта-
ний (ОДВЗЯИ).

Договор вступит в силу через 180 дней после даты сдачи на хранение 
ратификационных грамот 44 государствами, перечисленными в приложении 
к договору. Все 44 государства обладают энергетическими и/или исследо-
вательскими ядерными реакторами. В ожидании вступления в силу дого-
вора Подготовительная комиссия готовится к его выполнению и созданию 
ОДВЗЯИ и МСМ.

После вступления в силу государство-участник имеет право выйти из 
договора через шесть месяцев после официального уведомления о своем на-
мерении сделать это, в случае если оно считает, что его высшие интересы 
были поставлены под угрозу исключительными обстоятельствами, связан-
ными с содержанием договора.

Государства, чья ратификация необходима для вступления Договора 
в силу (44): Австралия, Австрия, Алжир, Аргентина, Бангладеш, Бельгия, 
Болгария, Бразилия, Великобритания, Венгрия, Вьетнам, Германия, Египет*, 
Израиль*, Индия*, Индонезия, Иран*, Испания, Италия, Канада, Китай*, 
Колумбия, Конго (Демократическая Республика), Корея (Северная)*, Корея 
(Южная), Мексика, Нидерланды, Норвегия, Пакистан*, Перу, Польша, 
Россия, Румыния, Словакия, США*, Турция, Украина, Финляндия, Франция, 
Чили, Швейцария, Швеция, Южно-Африканская Республика, Япония

* Не ратифицировали Договор.
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Сдали на хранение ратификационные грамоты (168): Австралия, 
Австрия, Азербайджан, Албания, Алжир, Ангола, Андорра, Антигуа и 
Барбуда, Аргентина, Армения, Афганистан, Багамы, Бангладеш, Барбадос, 
Бахрейн, Беларусь, Белиз, Бельгия, Бенин, Болгария, Боливия, Босния 
и Герцеговина, Ботсвана, Бразилия, Бруней-Даруссалам, Буркина-Фасо, 
Бурунди, Ватикан, Вануату, Великобритания, Венгрия, Венесуэла, Вьетнам, 
Габон, Гана, Гайана, Гватемала, Гвинея, Гвинея-Бисау, Гаити, Германия, 
Гондурас, Гренада, Греция, Грузия, Дания, Джибути, Доминиканская 
Республика, Замбия, Зимбабве, Индонезия, Иордания, Ирак, Ирландия, 
Исландия, Испания, Италия, Кабо-Верде, Казахстан, Камбоджа, Камерун, 
Канада, Катар, Кения, Кипр, Кирибати, Колумбия, Конго (Демократическая 
Республика), Конго (Республика), Корея (Южная), Коста-Рика, Кот-д’Ивуар, 
Кувейт, Кыргызстан, Лаос, Латвия, Лесото, Либерия, Ливан, Ливия, 
Литва, Лихтенштейн, Люксембург, Мавритания, Мадагаскар, Малави, 
Малайзия, Мали, Мальдивы, Мальта, Марокко, Маршалловы Острова, 
Мексика, Микронезия, Мозамбик, Молдова, Монако, Монголия, Мьянма, 
Намибия, Науру, Нигер, Нигерия, Нидерланды, Никарагуа, Ниуэ, Новая 
Зеландия, Норвегия, Объединенные Арабские Эмираты, Оман, Острова 
Кука, Палау, Панама, Парагвай, Перу, Польша, Португалия, Россия, Руанда, 
Румыния, Сальвадор, Самоа, Сан-Марино, Свазиленд, Северная Македония, 
Сейшельские Острова, Сенегал, Сент-Винсент и Гренадины, Сент-Китс 
и Невис, Сент-Люсия, Сербия, Сингапур, Словакия, Словения, Судан, 
Суринам, Сьерра-Леоне, Таджикистан, Таиланд, Танзания, Того, Тринидад 
и Тобаго, Тунис, Туркменистан, Турция, Уганда, Узбекистан, Украина, 
Уругвай, Фиджи, Филиппины, Финляндия, Франция, Эритрея, Эстония, 
Эфиопия, Хорватия, Центральноафриканская Республика, Чад, Черногория, 
Чешская Республика, Чили, Швейцария, Швеция, Эквадор, Южно-
Африканская Республика, Ямайка, Япония

Подписали, но не ратифицировали (16): Гамбия, Египет, Израиль, Иран, 
Йемен, Китай, Коморские Острова, Непал, Папуа – Новая Гвинея, Сан-Томе 
и Принсипи, Соломоновы Острова, США, Таиланд, Тимор-Лешти, Тувалу, 
Шри-Ланка

Текст Договора: ООН. Сборник договоров, <https://treaties.un.org/doc/
Treaties/1997/09/19970910 07-37 AM/Ch_XXVI_04p.pdf>

Конвенция о запрещении применения, накопления запасов, 
производства и передачи противопехотных мин и об их уничтожении 
(КППМ) 

Открыта для подписания в Оттаве 3–4 декабря 1997 г. и в Нью-
Йорке 5 декабря 1997 г.; вступила в силу 1 марта 1999 г.; депозитарий – 
Генеральный секретарь ООН
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Конвенция запрещает противопехотные мины (ППМ), т.е. мины, пред-
назначенные для взрыва в присутствии, близости или при непосредствен-
ном воздействии человека и при этом выводящие из строя, калечащие или 
убивающие одного или более человек.

Каждое государство-участник обязуется уничтожить все свои запа-
сы ППМ в возможные кратчайшие сроки, но не позднее, чем по истечении 
четырех лет после вступления настоящей Конвенции в силу для этого го-
сударства-участника. Кроме того, каждое государство-участник обязует-
ся уничтожить все ППМ в заминированных районах, находящихся под его 
юрисдикцией или контролем, не позднее, чем по истечении десяти лет после 
вступления настоящей Конвенции в силу для этого государства-участника. 
Из 164 государств-участников 161 избавилось от запасов ППМ, а 31 стра-
на из 64, заявивших об имеющихся заминированных районах, закончила их 
разминирование.

Государство-участник имеет право выйти из договора через 6 месяцев 
после официального уведомления о своем намерении сделать это. Но если 
в это время оно вовлечено в вооруженный конфликт, то выход не вступит в 
силу до тех пор, пока конфликт не завершится.

Участники (164): Австралия*, Австрия*, Албания, Алжир, Ангола, 
Андорра, Антигуа и Барбуда, Аргентина*, Афганистан, Багамы, Бангладеш, 
Барбадос, Беларусь, Белиз, Бельгия, Бенин, Болгария, Боливия, Босния 
и Герцеговина, Ботсвана, Бразилия, Бруней-Даруссалам, Буркина-Фасо, 
Бурунди, Бутан, Вануату, Ватикан, Великобритания*, Венгрия, Венесуэла, 
Габон, Гаити, Гайана, Гамбия, Гана, Гватемала, Гвинея, Гвинея-Бисау, 
Германия, Гренада, Греция*, Гондурас, Дания, Джибути, Доминика, 
Доминиканская Республика, Замбия, Зимбабве, Индонезия, Иордания, Ирак, 
Ирландия, Исландия, Испания, Италия, Йемен, Кабо-Верде, Камбоджа, 
Камерун, Канада*, Катар, Кения, Кипр, Кирибати, Колумбия, Коморские 
Острова, Конго (Демократическая Республика), Конго (Республика), Коста-
Рика, Кот-д’Ивуар, Кувейт, Латвия, Лесото, Либерия, Литва*, Лихтенштейн, 
Люксембург, Мавритания, Маврикий*, Мадагаскар, Малави, Малайзия, 
Мали, Мальдивы, Мальта, Мексика, Мозамбик, Молдова, Монако, Намибия, 
Науру, Нигер, Нигерия, Нидерланды, Никарагуа, Ниуэ, Новая Зеландия, 
Норвегия, Оман, Острова Кука, Палау, Палестина, Панама, Папуа – Новая 
Гвинея, Парагвай, Перу, Польша, Португалия, Руанда, Румыния, Сальвадор, 
Самоа, Сан-Марино, Сан-Томе и Принсипи, Свазиленд, Северная Македония, 
Сейшельские Острова, Сенегал, Сент-Винсент и Гренадины, Сент-Люсия, 
Сент-Китс и Невис, Сербия*, Словакия, Словения, Соломоновы Острова, 
Сомали, Судан, Суринам, Сьерра-Леоне, Таджикистан, Таиланд, Тимор-
Лешти, Танзания, Того, Тринидад и Тобаго, Тувалу, Тунис, Туркменистан, 
Турция, Уганда, Украина, Уругвай, Фиджи, Филиппины, Финляндия, 
Франция, Хорватия, Центральноафриканская Республика, Чад, Черногория*, 



СОГЛАШЕНИЯ ПО КОНТРОЛЮ НАД ВООРУЖЕНИЯМИ 689

Чешская Республика*, Чили*, Швейцария*, Швеция*, Шри-Ланка, Эквадор, 
Экваториальная Гвинея, Эритрея, Эстония, Эфиопия, Южно-Африканская 
Республика*, Южный Судан, Ямайка, Япония

* С оговоркой и (или) декларацией.

Подписали, но не ратифицировали (1): Маршалловы Острова

Текст Конвенции: ООН. Сборник договоров, <https://treaties.un.org/doc/
Treaties/1997/09/19970918 07-53 AM/Ch_XXVI_05p.pdf> 

Римский статут Международного уголовного суда (МУС)

Открыт для подписания в Риме 17 июля 1998 г. и в Нью-Йорке 18 ок-
тября 1998 г.; вступила в силу 1 июля 2002 г.; депозитарий – Генеральный 
секретарь ООН

Римский статут учредил Международный уголовный суд (МУС) – не-
зависимый постоянно действующий международный суд, рассматривающий 
дела о геноциде, преступлениях против человечности, военных преступле-
ниях и преступления агрессии. МУС может расследовать и привлекать к от-
ветственности за предполагаемое преступление, которое совершено на тер-
ритории государства-участника, совершено государством-участником или 
передано ему Советом Безопасности ООН. МУС может привлекать к суду за 
преступление только в том случае, если национальные суды не желают или 
не могут этого сделать. 

Поправка к статье 8, принятая 10 июня 2010 года, квалифицирует 
применение химического оружия и экспансивных пуль в немеждународных 
конфликтах как военное преступление. Ряд поправок к статье 8, принятых 
14 декабря 2017 года, объявляют военным преступлением применение ору-
жия, в котором используются микробные или другие биологические агенты 
или токсины; оружия, основной эффект которого заключается в нанесении 
повреждений осколками, не обнаруживаемыми рентгеновскими лучами в 
организме человека; и ослепляющего лазерного оружия. Поправки к статье 8 
вступают в силу для участников через год после их принятия. 

Поправки, принятые 11 июня 2010 года, определяют преступление аг-
рессии. Юрисдикция МУС в отношении преступления агрессии была акти-
вирована 17 июля 2018 года. С этой даты явный акт агрессии может быть 
передан на рассмотрение МУС Советом Безопасности ООН, независимо от 
того, касается ли он государства-участника или не участника статута.

Государство-участник имеет право выйти из Статута и МУС через год 
после официального уведомления о своем намерении сделать это.
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Участники Римского статута (123): Австралия*, Австрия, Албания, 
Андорра, Антигуа и Барбуда, Аргентина*, Афганистан, Бангладеш, Барбадос, 
Белиз, Бельгия, Бенин, Болгария, Боливия, Босния и Герцеговина, Ботсвана, 
Бразилия, Буркина-Фасо, Вануату, Великобритания*, Венгрия, Венесуэла, 
Габон, Гайана, Гамбия, Гана, Гватемала, Гвинея, Германия, Гондурас, Гренада, 
Греция, Грузия, Дания, Джибути, Доминика, Доминиканская Республика, 
Замбия, Иордания*, Ирландия, Исландия, Испания, Италия, Кабо-Верде, 
Камбоджа, Канада, Кения, Кипр, Кирибати, Колумбия*, Коморские Острова, 
Конго (Демократическая Республика), Конго (Республика), Корея (Южная), 
Коста-Рика, Кот-д’Ивуар, Латвия, Лесото, Либерия, Литва, Лихтенштейн, 
Люксембург, Мадагаскар, Маврикий, Малави, Мали, Мальдивы, Мальта*, 
Маршалловы Острова, Мексика, Молдова, Монголия, Намибия, Науру, 
Нигер, Нигерия, Нидерланды, Новая Зеландия*, Норвегия, Острова Кука, 
Палестина, Панама, Парагвай, Перу, Польша, Португалия*, Румыния, Сент-
Винсент и Гренадины, Сент-Китс и Невис, Сент-Люсия, Сальвадор, Самоа, 
Сан-Марино, Северная Македония, Сейшельские Острова, Сенегал, Сербия, 
Словакия, Словения, Суринам, Сьерра-Леоне, Таджикистан, Танзания, 
Тимор-Лешти, Тринидад и Тобаго, Тунис, Уганда, Уругвай, Фиджи, 
Филиппины, Финляндия, Франция*, Хорватия, Центральноафриканская 
Республика, Чад, Черногория, Чешская Республика, Чили, Швейцария, 
Швеция*, Эквадор, Эстония, Южно-Африканская Республика, Япония

* С оговоркой и (или) декларацией.

Подписали, но не ратифицировали (31): Алжир, Ангола, Армения, 
Багамы, Бахрейн, Гаити, Гвинея-Бисау, Египет, Зимбабве, Израиль*, Иран, 
Йемен, Камерун, Кувейт, Кыргызстан, Марокко, Мозамбик, Монако, ОАЭ, 
Объединённые Арабские Эмираты, Оман, Россия*, Сан-Томе и Принсипи, 
Сирия, Соломоновы Острова, Судан*, США*, Таиланд, Узбекистан, Украина†, 
Эритрея, Ямайка

* Государства, объявившие, что они более не намерены быть участни-
ками Статута

† Украина признала юрисдикцию МУС в отношении предполагаемых 
преступлений, совершенных на территории Украины в период с 21 ноября 
2013 г.

Примечание: Бурунди вышла из Статута и МУС 27 октября 2017 г., а 
Филиппины 17 марта 2019 г. Гамбия и Южно-Африканская Республика объ-
являли о своем выходе из МУС в 2016 г., но в 2017 г. отозвали эти заявления.

Участники поправки к статье 8 Римского статута, принятой 10 июня 
2010 г. (38): Австрия, Андорра, Аргентина, Бангладеш, Барбадос, Бельгия, 
Ботсвана, Гайана, Германия, Грузия, Ирландия, Исландия, Испания, Кипр, 
Коста-Рика, Латвия, Литва, Лихтенштейн, Люксембург, Маврикий, Мальта, 
Нидерланды, Норвегия, Палестина, Панама, Парагвай, Польша, Португалия, 
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Сальвадор, Самоа, Сан-Марино, Северная Македония, Словакия, Словения, 
Тринидад и Тобаго, Уругвай, Финляндия, Хорватия, Чешская Республика, 
Чили, Швейцария, Эстония

Участники поправки, принятой 11 июня 2010 г., которая даёт определе-
ние преступлению агрессии (39): Австрия, Андорра, Аргентина, Бангладеш, 
Барбадос, Бельгия, Ботсвана, Гайана, Германия, Грузия, Ирландия, Исландия, 
Испания, Кипр, Коста-Рика, Латвия, Литва, Лихтенштейн, Люксембург, 
Маврикий, Мальта, Нидерланды, Норвегия, Палестина, Панама, Парагвай, 
Польша, Португалия, Сальвадор, Самоа, Сан-Марино, Северная Македония, 
Словакия, Словения, Тринидад и Тобаго, Уругвай, Финляндия, Хорватия, 
Чешская Республика, Чили, Швейцария, Эквадор, Эстония

Участники поправки к статье 8, принятой 14 декабря 2017 г., касаю-
щейся использования микробного, биологического или токсинного оружия 
(2): Люксембург, Словакия

Участники поправки к статье 8, принятой 14 декабря 2017 г., касаю-
щейся использования оружия, осколки которого не обнаруживаются в теле 
человека рентгеновскими лучами (2): Люксембург, Словакия

Участники поправки к статье 8, принятой 14 декабря 2017 г., касаю-
щейся использования ослепляющего лазерного оружия (2): Люксембург, 
Словакия

Текст Статута: ООН. Сборник договоров, <https://treaties.un.org/doc/
Treaties/1998/07/19980717 06-33 PM/Ch_XVIII_10p.pdf>

Текст поправки к статье 8 Римского статута, принятой 10 
июня 2010 г.: ООН. Сборник договоров, <https://treaties.un.org/doc/
Treaties/2010/10/20101011 05-46 PM/CN.533.2010.pdf>

Текст поправки к статье 8 Римского статута, принятой 11 июня 
2010 г., содержащей определение преступления агрессии: ООН. Сборник 
договоров, <https://treaties.un.org/doc/Treaties/2010/06/20100611 05-56 PM/
CN.651.2010.pdf>

Текст поправки к статье 8 Римского статута, принятой 14 дека-
бря 2017 г., касающейся использования микробного, биологического или 
токсинного оружия: ООН. Сборник договоров, <https://treaties.un.org/doc/
Publication/CN/2018/CN.116.2018-Eng.pdf>

Текст поправки к статье 8 Римского статута, принятой 14 декабря 
2017 г., касающейся использования оружия, осколки которого не обнаружи-
ваются в теле человека рентгеновскими лучами: ООН. Сборник договоров, 
<http://treaties.un.org/doc/Publication/CN/2018/CN.125.2018-Eng.pdf>
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Текст поправки к статье 8 Римского статута, принятой 14 де-
кабря 2017 г., касающейся применения ослепляющего лазерного оружия: 
ООН. Сборник договоров, <https://treaties.un.org/doc/Publication/CN/2018/
CN.126.2018-Eng.pdf>

Конвенция о запрете кассетных боеприпасов

Открыта для подписания в Осло 3 декабря 2008 г.; вступила в силу 
1 августа 2010 г.; депозитарий – Генеральный секретарь ООН

Целью Конвенции является запрещение использования, производства, 
передачи и накопления запасов кассетных боеприпасов, которые наносят не-
приемлемый вред гражданскому населению. Также она создает основу для 
сотрудничества и оказания помощи, что предусматривает соответствующие 
реабилитацию и уход за жертвами кассетных боеприпасов, обеспечивает 
очистку территории после их применения, просвещение в целях уменьше-
ния опасности и уничтожение запасов этого вида вооружений. Настоящая 
Конвенция не применяется к минам.

Каждая сторона обязуется уничтожить все свои накопленные кассет-
ные боеприпасы как можно скорее, но не позднее чем через восемь лет после 
вступления конвенции в силу для этого государства-участника. Первые 
сроки уничтожения запасов были установлены в 2018 году. Каждая сторона 
также обязуется удалить и уничтожить взрывоопасные остатки кассетных 
боеприпасов в районах, находящихся под его юрисдикцией или контролем, 
не позднее чем через 10 лет после вступления конвенции в силу для этого 
государства-участника. Первоначальный срок очистки районов, где имеются 
кассетные боеприпасы – 2020 год.

Группа имплементационной поддержки (ГИП) в составе трех чело-
век, базирующаяся в Женеве, была создана в 2015 году для оказания госу-
дарствам-участникам, в числе прочего, консультативной и технической 
поддержки.

Государство-участник имеет право выйти из договора через 6 месяцев 
после официального уведомления о своем намерении сделать это. Но если 
в это время оно вовлечено в вооруженный конфликт, то выход не вступит в 
силу до тех пор, пока конфликт не завершится.

Участники (107): Австралия, Австрия, Албания, Андорра, Антигуа 
и Барбуда, Афганистан, Белиз, Бельгия*, Бенин, Болгария, Боливия, 
Босния и Герцеговина, Ботсвана, Буркина-Фасо, Бурунди, Ватикан*, 
Великобритания, Венгрия, Гайана, Гамбия, Гана, Гватемала, Гвинея, Гвинея-
Бисау, Германия, Гондурас, Гренада, Дания, Доминиканская Республика, 
Замбия, Ирак, Ирландия, Исландия, Испания, Италия, Кабо-Верде, 
Камерун, Канада, Колумбия, Конго (Республика), Коморские Острова, 
Коста-Рика, Кот-д’Ивуар, Куба, Лаос, Лесото, Ливан, Литва, Лихтенштейн, 
Люксембург, Мавритания, Мадагаскар, Малави, Мали, Мальдивы, 
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Мальта, Мексика, Мозамбик, Молдова, Монако, Намибия, Науру, Нигер, 
Нидерланды, Никарагуа, Новая Зеландия, Норвегия, Острова Кука, Палау, 
Панама, Парагвай, Перу, Португалия, Руанда, Сальвадор*, Самоа, Сан-
Марино, Свазиленд, Северная Македония, Сейшельские Острова, Сенегал, 
Сент-Винсент и Гренадины, Сент-Китс и Невис, Словакия, Словения, 
Сомали, Сьерра-Леоне, Того, Тринидад и Тобаго, Тунис, Уругвай, Фиджи, 
Филиппины, Франция, Хорватия, Чад, Черногория, Чешская Республика, 
Чили, Швейцария, Швеция, Шри-Ланка, Эквадор, Южно-Африканская 
Республика, Япония

* С оговоркой и (или) декларацией.

Подписали, но не ратифицировали (14): Ангола, Гаити, Джибути, 
Индонезия, Кения, Кипр, Конго (Демократическая Республика), Либерия, 
Нигерия, Сан-Томе и Принсипи, Танзания, Уганда, Центральноафриканская 
Республика, Ямайка

Примечание: в дополнение к 107 участникам на 1 января 2020 г. Сан-
Томе и Принсипи ратифицировало Конвенцию 27 января 2020 г.

Текст Конвенции: ООН. Сборник договоров, <https://treaties.un.org/doc/
Publication/CTC/26-6.pdf>

Договор о торговле оружием (ДТО)

Открыт для подписания в Нью-Йорке 3 июня 2013 г.; вступил в силу 
24 декабря 2014 г; депозитарий – Генеральный секретарь ООН

Целью Договора является установление максимально высоких общих 
межнациональных стандартов регулирования в сфере международной тор-
говли обычными вооружениями; он направлен на предотвращение и иско-
ренение незаконной торговли обычными вооружениями и недопущение их 
распространения. 

Среди прочего, договор запрещает государству-участнику передачу 
оружия, если есть предположение, что оно может быть использовано для со-
вершения актов геноцида, преступлений против человечности или военных 
преступлений. Договор также требует от государства-экспортера оценить 
потенциал предлагаемого на экспорт оружия, его способность подорвать 
мир и безопасность или быть использованным для совершения серьезных 
нарушений международного гуманитарного права и международного зако-
нодательства в области прав человека. 

Каждая сторона должна представлять ежегодный доклад о разрешен-
ном или фактическом экспорте и импорте обычных вооружений.
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Договором учрежден Секретариат ДТО, находящийся в Женеве и 
призванный оказывать содействие участникам Договора в его реализации. 
Помимо выполнения других задач Секретариат собирает ежегодные отчеты 
об экспорте и импорте обычных вооружений, представляемые участниками.

Государство-участник имеет право выйти из договора через 90 дней 
после официального уведомления о своем намерении сделать это.

Участники (105): Австралия, Австрия, Албания, Антигуа и Барбуда, 
Аргентина, Багамы, Барбадос, Белиз, Бельгия, Бенин, Болгария, Босния и 
Герцеговина, Ботсвана, Бразилия, Буркина-Фасо, Великобритания, Венгрия, 
Гайана, Гана, Гватемала, Гвинея, Гвинея-Бисау, Германия, Гондурас, 
Гренада, Греция, Грузия, Дания, Доминика, Доминиканская Республика, 
Замбия, Ирландия, Исландия, Испания, Италия, Кабо-Верде, Казахстан*, 
Камерун, Канада, Кипр, Корея (Южная), Коста-Рика, Кот-д’Ивуар, Латвия, 
Лесото, Либерия, Ливан, Литва, Лихтенштейн*, Люксембург, Маврикий, 
Мавритания, Мадагаскар, Мали, Мальдивы, Мальта, Мексика, Мозамбик, 
Молдова, Монако, Нигер, Нигерия, Нидерланды, Новая Зеландия*, Норвегия, 
Палау, Панама, Парагвай, Перу, Польша, Португалия, Румыния, Сальвадор, 
Самоа, Сан-Марино, Северная Македония, Сейшельские Острова, Сенегал, 
Сент-Винсент и Гренадины, Сент-Люсия, Сент-Китс и Невис, Сербия, 
Словакия, Словения, Суринам, Сьерра-Леоне, Того, Тринидад и Тобаго, 
Тувалу, Уругвай, Финляндия, Франция, Хорватия, Центральноафриканская 
Республика, Чад, Черногория, Чешская Республика, Чили, Швейцария*, 
Швеция, Эстония, Южно-Африканская Республика, Ямайка, Япония

* С оговоркой и (или) декларацией.

Подписали, но не ратифицировали (33): Ангола, Андорра, Бангладеш, 
Бахрейн, Бурунди, Вануату, Габон, Гаити, Джибути, Зимбабве, Израиль, 
Камбоджа, Кирибати, Колумбия, Коморские Острова, Конго (Республика), 
Ливия, Малави, Малайзия, Монголия, Намибия, Науру, Объединённые 
Арабские Эмираты, Руанда, Свазиленд, Сан-Томе и Принсипи, Сингапур, 
США*, Таиланд, Танзания, Турция, Украина, Филиппины

* Государство заявило о намерении выйти из Договора.

Текст Договора: ООН. Сборник договоров, <https://treaties.un.org/doc/
Treaties/2013/04/20130410 12-01 PM/Ch_XXVI_08.pdf>

Договор о запрещении ядерного оружия (ДЗЯО)

Открыт для подписания в Нью-Йорке 20 сентября 2017 г.; не вступил 
в силу; депозитарий – Генеральный секретарь ООН
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В преамбуле Договора говорится о катастрофических гуманитарных 
и экологических последствиях применения ядерного оружия и содержатся 
ссылки на принципы международного гуманитарного права и нормы ме-
ждународного права, применимые в вооруженном конфликте. Договор за-
прещает государствам-участникам разработку, испытание, производство, 
приобретение, обладание или накопление ядерного оружия или других 
ядерных взрывных устройств. Государствам-участникам запрещается при-
менять или угрожать применением ядерного оружия или других ядерных 
взрывных устройств. Наконец, государства-участники не могут разрешать 
размещение, установку или развертывание ядерного оружия или других 
ядерных взрывных устройств на своей территории.

В договоре излагаются процедуры ликвидации ядерного оружия любо-
го государства-участника, которое владело им, обладало им или контроли-
ровало его после 7 июля 2017 года. Эти процедуры должны контролировать-
ся «компетентным международным органом или органами», назначаемыми 
государствами-участниками. Каждая сторона обязана соблюдать свои су-
ществующие соглашения о гарантиях с МАГАТЭ и должна, как минимум, 
заключить и ввести в действие соглашение о всеобъемлющих гарантиях с 
агентством. В договоре также содержатся положения об оказании помощи 
жертвам испытаний или применения ядерного оружия и принятии необхо-
димых и надлежащих мер по восстановлению окружающей среды в загряз-
ненных районах.

Договор вступит в силу через 90 дней после сдачи на хранение 50-й 
ратификационной грамоты. Участие в договоре не противоречит другим, 
сходным международным обязательствам сторон (таким, как участие в 
ДНЯО и ДВЗЯИ). После вступления Договора в силу государство-участник 
имеет право выйти из договора через год после официального уведомления 
о своем намерении сделать это, если оно решит, что связанные с содержа-
нием настоящего договора исключительные обстоятельства поставили под 
угрозу его высшие интересы. Но если в это время оно вовлечено в воору-
женный конфликт, то выход не вступит в силу до тех пор, пока конфликт не 
завершится. 

Сдали на хранение ратификационные грамоты (34): Австрия, Антигуа 
и Барбуда, Бангладеш, Боливия, Вануату, Ватикан, Венесуэла, Вьетнам, 
Гайана, Гамбия, Казахстан, Кирибати, Коста-Рика, Куба*, Лаос, Мальдивы, 
Мексика, Никарагуа, Новая Зеландия*, Острова Кука*, Палау, Палестина, 
Панама, Сальвадор, Самоа, Сан-Марино, Сент-Винсент и Гренадины, Сент-
Люсия, Таиланд, Тринидад и Тобаго, Уругвай, Эквадор, Южно-Африканская 
Республика

Подписали, но не ратифицировали (47): Алжир, Ангола, Бангладеш, 
Бенин, Боливия, Ботсвана, Бразилия, Бруней-Даруссалам, Гана, Гватемала, 
Гвинея-Бисау, Гондурас, Гренада, Доминиканская Республика, Замбия, 
Индонезия, Ирландия, Кабо-Верде, Камбоджа, Колумбия, Коморские 
Острова, Конго (Демократическая Республика), Конго (Республика), 
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Кот-д’Ивуар, Лесото, Ливия, Лихтенштейн, Мадагаскар, Малави, 
Малайзия, Мьянма, Намибия, Науру, Непал, Нигерия, Парагвай, Перу, 
Самоа, Сан-Марино, Сан-Томе и Принсипи, Сейшельские Острова, Сент-
Китс и Невис, Танзания, Тимор-Лешти, Того, Тувалу, Фиджи, Филиппины, 
Центральноафриканская Республика, Чили, Ямайка

Примечание: в дополнение к 34 странам, ратифицировавшим 
Договор на 1 января 2020 г., Парагвай ратифицировал его 23 января 2020 г., 
а Намибия – 20 марта того же года. В дополнение к 47 странам, подписавшем 
Договор на 1 января 2020 г., но не ратифицировавшим его, Белиз подписал 
его 6 февраля 2020 г.

 
Текст Договора: ООН. Сборник договоров, <https://treaties.un.org/doc/

Treaties/2017/07/20170707 03-42 PM/Ch_XXVI_9.pdf>
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II. РЕГИОНАЛЬНЫЕ ДОГОВОРЫ

Договор о запрещении ядерного оружия в Латинской Америке и 
Карибском бассейне (Договор Тлателолко)

Первоначально Договор был открыт для подписания в Мехико 14 фев-
раля 1967 г.; вступил в силу 22 апреля 1968 г. В Договор были внесены поправ-
ки в 1990, 1991 и 1992 гг.; депозитарий – правительство Мексики

Договор запрещает испытание, использование, изготовление, произ-
водство или приобретение любым путем любого ядерного оружия, а также 
его получение, хранение, установку, развертывание и обладание им в любой 
форме государствами Латинской Америки и Карибского бассейна и в приле-
гающих к ним морях.

Каждая договаривающаяся сторона заключает с МАГАТЭ соглашение 
о применении его гарантий к своей деятельности в области ядерной энер-
гии. МАГАТЭ имеет исключительное право проводить специальные инспек-
ции. В соответствии с Договором для обеспечения его соблюдения учре-
ждено Агентство по запрещению ядерного оружия в Латинской Америке и 
Карибском бассейне (Organismo para la Proscripción de las Armas Nucleares en 
la América Latina y el Caribe, OPANAL). 

Договор открыт для подписания всеми независимыми государствами 
Латинской Америки и Карибского бассейна. Государство-участник имеет 
право выйти из договора через 3 месяца после официального уведомления 
о своем намерении сделать это, в случае если оно считает, что его высшие 
интересы были поставлены под угрозу чрезвычайными событиями, связан-
ными с предметом договора. 

Согласно Дополнительному протоколу I страны, несущие между-
народную ответственность за территории, находящиеся внутри зоны 
Договора – Великобритания, Нидерланды, США и Франция – обязуются 
применять статут безъядерной зоны в отношении этих территорий.

Согласно Дополнительному протоколу II признанные ядерные держа-
вы – Великобритания, Китай, Россия, США и Франция – обязуются уважать 
безъядерный статут Латинской Америки и Карибского бассейна и не содей-
ствовать нарушениям Договора, а также не использовать и не угрожать ис-
пользованием ядерного оружия против договаривающихся сторон.

Участники первоначального Договора (33): Антигуа и Барбуда1, 
Аргентина1, Багамы, Барбадос1, Белиз2, Боливия, Бразилия1, Венесуэла1, 
Гаити, Гайана3, Гватемала1, Гондурас1, Гренада1, Доминика, Доминиканская 
Республика3, Колумбия1, Коста-Рика1, Куба1, Мексика1, Никарагуа3, Панама1, 
Парагвай1, Перу1, Сальвадор1, Сент-Винсент и Гренадины4, Сент-Китс 
и Невис1, Сент-Люсия1, Суринам1, Тринидад и Тобаго1, Уругвай1, Чили1, 
Эквадор1, Ямайка1



ЕЖЕГОДНИК СИПРИ 2020698
1 Ратифицировали поправки 1990, 1991 и 1992 гг.
2 Ратифицировали только поправки 1990 и 1992 гг.
3 Ратифицировали только поправки 1992 г.
4 Ратифицировали только поправки 1991 и 1992 гг.

Участники Дополнительного протокола I (4): Великобритания*, 
Нидерланды*, США*, Франция*

Участники Дополнительного протокола II (5): Великобритания*, 
Китай*, Россия*, США*, Франция*

* С оговоркой и (или) декларацией.

Первоначальный текст Договора: ООН. Сборник договоров, т. 634 
(1968), <https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume 634/v634.pdf>

Исправленный текст Договора: Агентство по запрещению ядерно-
го оружия в Латинской Америке и Карибском бассейне, Inf.11/2018, 5 июня 
2018 г., <http://www.opanal.org/wp-content/uploads/2015/08/Treaty_Tlatelolco.
pdf>

Договор о безъядерной зоне в южной части Тихого океана (Договор 
Раротонга)

Открыт для подписания в Раротонге 6 августа 1985 г.; вступил в силу 
11 декабря 1986 г.; депозитарий – генеральный директор Секретариата 
Форума островов Тихого океана

Границы безъядерной зоны в южной части Тихого океана прости-
раются от границы зоны Тлателолко на востоке до западного побережья 
Австралии и западной границы Папуа – Новая Гвинея, и примерно от эква-
тора на севере до границы зоны Договора об Антарктике на юге.

Договор запрещает сторонам производить или приобретать любые 
ядерные взрывные устройства, а также владеть ими или осуществлять кон-
троль над ними где-либо в пределах зоны или вне неё. Стороны также обя-
зуются предоставлять ядерные материалы, либо оборудование только под 
гарантии МАГАТЭ, не допускать размещения и испытаний на своей терри-
тории любых ядерных взрывных устройств, не захоранивать и не допускать 
захоронение радиоактивных отходов и других радиоактивных веществ в 
море где-либо в пределах зоны. Каждая сторона остается свободной позво-
лять посещение и транзит иностранным судам и летательным аппаратам.

Договор открыт для подписания членами Форума островов Тихого 
океана. Если какая-либо сторона нарушает какое-либо положение Договора, 
существенное для достижения его целей или его духа, любая другая сторона 
имеет право выйти из договора через год после официального уведомления 
о своем намерении сделать это.
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В соответствии с Протоколом 1 Великобритания, США и Франция 
обязуются в отношении территорий, расположенных в зоне, за которые они 
несут международную ответственность, соблюдать запреты Договора на 
производство, размещение и испытание ядерных взрывных устройств.

В соответствии с Протоколом 2 Великобритания, Китай, Россия, 
США и Франция обязуются не применять и не угрожать применением ядер-
ного взрывного устройства против участников Договора или любой терри-
тории в пределах зоны, в отношении которой государство, ставшее стороной 
Протокола 1, несет международную ответственность.

В соответствии с Протоколом 3 Великобритания, Китай, Россия, США 
и Франция обязуются не проводить испытания любых ядерных взрывных 
устройств где бы то ни было в зоне.

Участники (13): Австралия, Вануату, Кирибати, Науру, Новая 
Зеландия, Ниуэ, Острова Кука, Папуа – Новая Гвинея, Самоа, Соломоновы 
Острова, Тонга, Тувалу, Фиджи

Участники Протокола 1 (2): Великобритания*, Франция*; подписали, 
но не ратифицировали (1): США

Участники Протокола 2 (4): Великобритания*, Китай*, Россия*, 
Франция*; подписали, но не ратифицировали (1): США

Участники Протокола 3 (4): Великобритания*, Китай*, Россия*, 
Франция*; подписали, но не ратифицировали (1): США

* С оговоркой и (или) декларацией.

Текст Договора: Секретариат Форума островов Тихого океана, <http://
www.forumsec.org/wp-content/uploads/2018/02/South-Pacific-Nuclear-Zone-
Treaty-Raratonga-Treaty-1.pdf>

Текст Протокола: Секретариат Форума островов Тихого океана, 
<http://www.forumsec.org/wp-content/uploads/2018/02/South-Pacific-Nuclear-
Zone-Treaty-Protocols-1.pdf>

Договор об обычных вооруженных силах в Европе (ДОВСЕ)

Первоначальный договор подписан в Париже 19 ноября 1990 г. 16 го-
сударствами – участниками НАТО и 6 государствами – участниками 
Организации Варшавского договора (ОВД); вступил в силу 9 ноября 1992 г.; 
депозитарий – правительство Нидерландов
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Устанавливаются потолки для пяти категорий ограничиваемых 
Договором вооружений и техники (ОДВТ): боевые танки, боевые брониро-
ванные машины, артиллерия калибра 100 мм и выше, боевые самолеты и 
боевые вертолеты на территории, простирающейся от Атлантического океа-
на до Уральских гор (зона АТТУ). В соответствии с Договором была учре-
ждена Совместная консультативная группа (СКГ) для содействия достиже-
нию его целей и его реализации.

Договор явился результатом проведения переговоров между государ-
ствами – членами ОВД и НАТО в рамках Совещания по безопасности и со-
трудничеству в Европе (начиная с 1995 г. – Организация по безопасности и 
сотрудничеству в Европе, ОБСЕ).

Ташкентское соглашение от 1992 г., подписанное бывшими со-
ветскими республиками, расположенными в зоне АТТУ (за исключени-
ем Латвии, Литвы и Эстонии) и Документ, принятый в Осло в 1992 г. 
(Заключительный документ Чрезвычайной конференции государств – участ-
ников ДОВСЕ), внесли в Договор изменения, которые потребовались в связи 
с появлением новых государств после распада СССР.

Государство-участник имеет право выйти из договора через 150 дней 
после официального уведомления о своем намерении сделать это, в случае 
если оно считает, что его высшие интересы были поставлены под угрозу 
чрезвычайными событиями, связанными с предметом договора.

Участники (30): Азербайджан, Армения, Беларусь, Бельгия2, 
Болгария2, Великобритания2, Венгрия2, Германия2, Греция, Грузия, Дания2, 
Исландия2, Испания, Италия2, Казахстан, Канада2, Люксембург2, Молдова2, 
Нидерланды2, Норвегия, Польша, Португалия2, Россия1, Румыния, 
Словакия2, США2, Турция2, Украина, Франция, Чешская Республика2

1 14 июля 2007 г. Россия заявила о намерении приостановить свое уча-
стие в ДОВСЕ, а также в действующих документах и соглашениях, связан-
ных с ним, и сделала это 12 декабря 2007 г. В марте 2015 г. Россия объявила о 
своем решении полностью приостановить свое участие в Договоре, включая 
и деятельность в СКГ.

2 В ноябре–декабре 2011 г. эти страны уведомили депозитария и СКГ, 
что они приостановят выполнение своих обязательств по Договору в отно-
шении России.

На Первой обзорной конференции по рассмотрению действия ДОВСЕ 
в 1996 г. был принят Фланговый документ, который реорганизовал фланго-
вые зоны территориально и в части количественных ограничений, позволяя 
России и Украине размещать вдоль их границ большее количество ОДВТ.

Первоначальный текст Договора (1990 г.): Министерство ино-
странных дел Нидерландов, <https://treatydatabase.overheid.nl/en/Verdrag/
Details/004285/004285_Gewaarmerkt_0.pdf>



СОГЛАШЕНИЯ ПО КОНТРОЛЮ НАД ВООРУЖЕНИЯМИ 701

Текст окончательного Договора (1993 г.): Министерство иностранных 
дел Нидерландов, <http://wetten.overheid.nl/BWBV0002009/>

Текст Флангового документа: Организация по безопасности и сотруд-
ничеству в Европе, <http://www.osce.org/library/14099?download=true>, при-
ложение A

Итоговый акт переговоров о численности личного состава обычных 
вооруженных сил в Европе (Соглашение ДОВСЕ-1А)

Подписан участниками ДОВСЕ в Хельсинки 10 июля 1992 г.; вступил 
в силу одновременно с ДОВСЕ; депозитарий – правительство Нидерландов

Политически обязывающее соглашение ограничивает численность 
личного состава обычных сухопутных вооруженных сил государств-участ-
ников в зоне АТТУ.

Текст Соглашения: Организация по безопасности и сотрудничеству в 
Европе, <http://www.osce.org/library/14093?download=true>

Соглашение об адаптации Договора об обычных вооруженных силах 
в Европе

Подписано в Стамбуле 19 ноября 1999 г.; не вступило в силу; депози-
тарий – правительство Нидерландов

После распада ОВД и вступления некоторых стран, ранее бывших ее 
членами, в НАТО, это соглашение должно было заменить установленное 
ДОВСЕ равновесие между военными блоками на региональный баланс, уста-
новить предельные количества ОДВТ для каждого государства, предусма-
тривать новую структуру ограничений и новые механизмы, обеспечиваю-
щие гибкость в военной сфере, предельные подуровни обычных вооружений 
для фланговых зон и повысить транспарентность. Соглашение должно было 
открыть режим Договора для всех европейских государств. Вступит в силу 
после того, как будет ратифицировано всеми подписавшими участниками. 

Заключительный акт Конференции государств – участников 
ДОВСЕ 1999 г. с приложениями содержит политически обязывающие дого-
воренности в отношении Грузии, Молдовы и Центральной Европы и вывода 
вооруженных сил с иностранных территорий (известные как Стамбульские 
обязательства). Многие страны, подписавшие Соглашение об адаптации, 
поставили свою ратификацию в зависимость от выполнения этих политиче-
ских обязательств. 
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Сдали ратификационные грамоты на хранение (3): Беларусь, 
Казахстан, Россия*1

* С оговоркой и (или) декларацией.

Подписали, но не ратифицировали (27): Азербайджан, Армения, 
Бельгия, Болгария, Великобритания, Венгрия, Германия, Греция, Грузия, 
Дания, Исландия, Испания, Италия, Канада, Люксембург, Молдова, 
Нидерланды, Норвегия, Польша, Португалия, Румыния, Словакия, США, 
Турция, Украина2, Франция, Чешская Республика 

1 14 июля 2007 г. Россия объявила о намерении приостановить свое 
участие в ДОВСЕ и связанных с ним документах и соглашениях и сделала 
это 12 декабря 2007 г. В марте 2015 г. Россия объявила о своем решении пол-
ностью приостановить свое участие в Договоре, включая и деятельность в 
СКГ.

2 Украина ратифицировала Соглашение об адаптации ДОВСЕ 21 сентя-
бря 2000 г., но не сдала ратификационную грамоту депозитарию.

Текст Соглашения: Министерство иностранных дел Нидерландов, 
<https://treatydatabase.overheid.nl/en/Verdrag/Details/009241/009241_
Gewaarmerkt_0.pdf> 

Текст Договора с изменениями в соответствии с Соглашением 1999 г.: 
SIPRI Yearbook 2000, <https://www.sipri.org/sites/default/fi les/SIPRI Yearbook 
2000.pdf>, appendix 10B, pp. 627–642

Текст Заключительного акта: Организация по безопасности и сотруд-
ничеству в Европе, <http://www.osce.org/library/14114?download=true>

Договор по открытому небу

Открыт для подписания в Хельсинки 24 марта 1992 г.; вступил в силу 
1 января 2002 г.; депозитарии – правительства Венгрии и Канады

В Договоре содержится обязательство государств-участников предо-
ставлять свои территории для проведения наблюдательных полетов нево-
оруженных самолетов. Территория, над которой действует Договор, прости-
рается от Ванкувера (Канада) на восток до Владивостока (Россия).

Переговоры по Договору велись между государствами – членами 
ОВД и НАТО. С 1 июля 2002 г. обратиться с просьбой о присоединении к 
Договору может любое государство. Государство-участник имеет право 
выйти из договора через шесть месяцев после официального уведомления о 
своем намерении сделать это.
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Участники (34): Беларусь, Бельгия, Болгария, Босния и Герцеговина, 
Великобритания, Венгрия, Германия, Греция, Грузия, Дания, Исландия, 
Испания*, Италия, Канада*, Латвия, Литва, Люксембург, Нидерланды, 
Норвегия, Польша, Португалия, Россия, Румыния, Словакия, Словения, 
США*, Турция, Украина, Финляндия, Франция, Хорватия, Чешская 
Республика, Швеция*, Эстония

* С оговоркой и (или) декларацией.

Подписал, но не ратифицировал (1): Кыргызстан

Текст Договора: Канадский центр информации о Договоре, <http://
www.treaty-accord.gc.ca/text-texte.aspx?id=102747>

Договор о зоне, свободной от ядерного оружия в Юго-Восточной Азии 
(Бангкокский договор)

Подписан в Бангкоке 10 государствами – участниками Ассоциации го-
сударств Юго-Восточной Азии (АСЕАН) 15 декабря 1995 г.; вступил в силу 
27 марта 1997 г.; депозитарий – правительство Таиланда

Зона, свободная от ядерного оружия в Юго-Восточной Азии включа-
ет в себя территории государств-участников, их континентальные шельфы 
и исключительные экономические зоны. Договор запрещает его участникам 
разрабатывать, производить, приобретать или проводить испытания ядер-
ного оружия в любом месте внутри или за пределами зоны, а также разме-
щать и перевозить ядерное оружие в пределах зоны или через нее. Каждое 
государство-участник самостоятельно принимает решение относительно 
возможности посещения и транзита иностранных судов или летательных 
аппаратов. Государства-участники обязуются не сбрасывать в море или в 
атмосферу где-либо внутри зоны любые радиоактивные материалы или от-
ходы или уничтожать радиоактивные материалы на суше. Каждое государ-
ство-участник должно заключить соглашение с МАГАТЭ о применении пол-
номасштабных гарантий в отношении своей мирной ядерной деятельности.

Договор открыт для подписания всеми государствами Юго-Восточной 
Азии. Если какая-либо сторона нарушает какое-либо положение договора, 
существенное для достижения его целей, любая другая сторона имеет право 
выйти из него.

В соответствии с Протоколом к Договору Великобритания, Китай, 
Россия, США и Франция обязуются не применять ядерное оружие и не угро-
жать применением против любого государства-участника Договора. Они 
также обязуются не применять ядерное оружие в пределах зоны. Протокол 
вступает в силу для каждого государства-участника в день сдачи на хране-
ние его ратификационной грамоты государству-депозитарию.
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Участники (10): Бруней-Даруссалам, Вьетнам, Индонезия, Камбоджа, 
Лаос, Малайзия, Мьянма, Сингапур, Таиланд, Филиппины

Протокол (0): нет подписей, нет участников

Текст Договора: Секретариат АСЕАН, <http://asean.
org/?static_post=treaty-on-the-southeast-asia-nuclear-weapon-free-zone>

Текст Протокола: Секретариат АСЕАН, <http://asean.org/?static_
post=protocol-to-the-treaty-on-the-southeeast-asia-nuclear-weapon-free-zone>

Договор о зоне, свободной от ядерного оружия в Африке 
(Пелиндабский договор)

Подписан в Каире 11 апреля 1996 г.; вступил в силу 15 июля 2009 г.; де-
позитарий – Генеральный секретарь Африканского союза

Зона, свободная от ядерного оружия в Африке включает территорию 
Африканского континента, островные государства – члены Африканского 
союза (АС) и все острова, рассматриваемые АС как часть Африки. 

Договор запрещает проводить исследования, разрабатывать, про-
изводить и приобретать ядерные взрывные устройства, устанавливать и 
проводить испытания любых ядерных взрывных устройств. Каждое госу-
дарство-участник самостоятельно принимает решение относительно воз-
можности посещения или транзита иностранных судов и летательных ап-
паратов. Кроме того, Договор запрещает любое вооруженное нападение на 
ядерные объекты. Стороны обязуются не захоранивать и не допускать захо-
ронения радиоактивных отходов и других радиоактивных веществ, где бы 
то ни было в пределах зоны. Каждый из участников должен заключить от-
дельное соглашение с МАГАТЭ о применении всеобъемлющих гарантий в 
отношении его мирной ядерной деятельности. Договором также была учре-
ждена Африканская комиссия по атомной энергии (АКАЭ) для обеспечения 
соблюдения договора.

Договор открыт для подписания всеми государствами Африки. 
Государство-участник имеет право выйти из договора через год после офи-
циального уведомления о своем намерении сделать это, в случае, если оно 
считает, что его высшие интересы были поставлены под угрозу исключи-
тельными обстоятельствами, связанными с содержанием договора. 

В соответствии с Протоколом I Великобритания, Китай, Россия, США 
и Франция обязуются не применять ядерные взрывные устройства и не 
угрожать их применением против участников Договора.

В соответствии с Протоколом II Великобритания, Китай, Россия, 
США и Франция обязуются не испытывать ядерные взрывные устройства 
где бы то ни было в пределах зоны.
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В соответствии с Протоколом III Испания и Франция обязуются в от-
ношении территорий, расположенных в пределах зоны, за которые они несут 
международную ответственность, применять определенные положения 
Договора, имеющие отношение к этим территориям.

Участники (41): Алжир, Ангола, Бенин, Ботсвана, Буркина- Фасо, 
Бурунди, Габон, Гамбия, Гана, Гвинея, Гвинея- Бисау, Замбия, Зимбабве, 
Камерун, Коморские Острова, Конго (Республика), Кот-д’Ивуар, Кения, 
Лесото, Ливия, Мавритания, Маврикий, Мадагаскар, Малави, Мали, 
Мозамбик, Намибия, Нигер, Нигерия, Руанда, Сахарская Арабская 
Демократическая Республика (Западная Сахара), Свазиленд, Сейшельские 
Острова, Сенегал, Танзания, Того, Тунис, Чад, Экваториальная Гвинея, 
Эфиопия, Южно- Африканская Республика

Подписали, но не ратифицировали (13): Джибути, Египет, Кабо- 
Верде, Конго (Демократическая Республика), Либерия, Марокко, Сан- Томе 
и Принсипи, Сомали, Судан, Сьерра- Леоне, Уганда, Центральноафриканская 
Республика, Эритрея

Участники Протокола I (4): Великобритания*, Китай, Россия*, 
Франция*; подписали, но не ратифицировали (1): США*

Участники Протокола II (4): Великобритания*, Китай, Россия*, 
Франция*; подписали, но не ратифицировали (1): США*

Участники Протокола III (1): Франция*

* С оговоркой и (или) декларацией.

Текст Договора: Африканский союз, <http://au.int/sites/default/fi les/
treaties/7777-treaty-0018_-_the_african_nuclear- weapon-free_zone_treaty_the_
treaty_of_pelindaba_e.pdf>

Соглашение о субрегиональном контроле над вооружениями 
(Флорентийское соглашение)

Принято первоначально пятью государствами во Флоренции и всту-
пило в силу 14 июня 1996 г.

Переговоры о заключении соглашения велись под эгидой ОБСЕ в со-
ответствии с мандатом по статье IV приложения 1-В Общего рамочного 
соглашения о мире в Боснии и Герцеговине от 1995 г. (Дейтонское согла-
шение). Соглашение устанавливает численные потолки на вооружения кон-
фликтовавших сторон. Включены пять категорий тяжелых обычных воору-
жений: боевые танки, боевые бронированные машины, тяжелая артиллерия 
(калибра 75 мм и выше), боевые самолеты и боевые вертолеты. Сокращения 
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были завершены до 31 октября 1997 г. К этой дате было уничтожено 6580 
единиц оружия, т. е. 46% арсенала, имевшегося по состоянию на июнь 1996 г. 
К 2014 г. было добровольно уничтожено еще 3489 единиц оружия.

Соглашение выполняется под контролем и при содействии Личного 
представителя действующего Председателя ОБСЕ, Контактной группы 
(Великобритания, Германия, Италия, Россия, США и Франция) и при под-
держке других государств – участников ОБСЕ. По условиям двухфазного 
плана действий, согласованного в ноябре 2009 г., ответственность за реали-
зацию соглашения была передана участникам 5 декабря 2014 г., вслед за под-
писанием новых поправок к Соглашению.

Участники (4): Босния и Герцеговина, Сербия, Хорватия, Черногория

Текст Соглашения: Министерство обороны Хорватии, <https://www.
racviac.org/downloads/treaties_agreements/aIV.pdf>

Межамериканская конвенция против незаконного изготовления 
и оборота огнестрельного оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ 
и других соответствующих материалов

Открыта для подписания государствами – членами Организации 
американских государств (ОАГ) в Вашингтоне, Округ Колумбия, 14 ноября 
1997 г.; вступила в силу 1 июля 1998 г.; депозитарий – Генеральный секрета-
риат Организации американских государств

Цель Конвенции – предотвращение и искоренение незаконного изго-
товления и оборота огнестрельного оружия, боеприпасов, взрывчатых ве-
ществ и других соответствующих материалов, а также содействие сотруд-
ничеству и обмену информацией и опытом между участниками Конвенции. 
Государство- участник имеет право выйти из договора через шесть месяцев 
после официального уведомления о своем намерении сделать это.

Участники (31): Антигуа и Барбуда, Аргентина*, Багамы, Барбадос, 
Белиз, Боливия, Бразилия, Венесуэла, Гаити, Гайана, Гватемала, Гондурас, 
Гренада, Доминика, Доминиканская Республика, Колумбия, Коста- Рика, 
Мексика, Никарагуа, Панама, Парагвай, Перу, Сальвадор, Сент- Винсент 
и Гренадины, Сент- Китс и Невис, Сент- Люсия, Суринам, Эквадор, Тринидад 
и Тобаго, Уругвай, Чили

* С оговоркой.

Подписали, но не ратифицировали (3): Канада, США, Ямайка
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Текст Конвенции: ОАГ, <http://www.oas.org/en/sla/dil/inter_american_
treaties_A-63_illicit_manufacturing_trafficking_firearms_ammunition_
explosives.asp>

Межамериканская Конвенция о транспарентности приобретений 
обычных вооружений

Открыта для подписания государствами – членами Организации аме-
риканских государств в г. Гватемала 7 июня 1999 г.; вступила в силу 21 ноя-
бря 2002 г; депозитарий – Генеральный секретариат Организации амери-
канских государств

Цель Конвенции – всесторонне содействовать открытости и транс-
парентности приобретений обычных вооружений на региональном уров-
не путем обмена информацией относительно такого приобретения в целях 
укрепления доверия между государствами Америки. Государство- участник 
имеет право выйти из договора через год после официального уведомления 
о своем намерении сделать это.

Участники (17): Аргентина, Барбадос, Бразилия, Венесуэла, Гватемала, 
Доминиканская Республика, Канада, Коста- Рика, Мексика, Никарагуа, 
Панама, Парагвай, Перу, Сальвадор, Уругвай, Чили, Эквадор

Подписали, но не ратифицировали (6): Боливия, Гаити, Гондурас, 
Доминика, Колумбия, США

Текст Конвенции: ОАГ, <http://www.oas.org/en/sla/dil/inter_american_
treaties_A-64_transparency_conventional_weapons_adquisitions.asp>

Протокол о контроле за огнестрельным оружием, боеприпасами 
и другими связанными с ними материалами в странах Сообщества 
развития Юга Африки (СРЮА)

Открыт для подписания странами СРЮА в Блантире 14 августа 
2001 г., вступил в силу 8 ноября 2004 г.; депозитарий – Исполнительный се-
кретарь СРЮА

Цели Протокола включают в себя предотвращение, пресечение и ис-
коренение незаконного изготовления, оборота, хранения и применения 
стрелкового оружия и легких вооружений, боеприпасов и других соответ-
ствующих материалов, а также предотвращения их чрезмерного и деста-
билизирующего накопления, оборота хранения и использования в регионе. 
Государство- участник имеет право выйти из договора через год после офи-
циального уведомления о своем намерении сделать это.
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Участники (11): Ботсвана, Замбия, Зимбабве, Лесото, Маврикий, 
Малави, Мозамбик, Намибия, Свазиленд, Танзания, ЮАР

Подписали, но не ратифицировали (2*): Конго (Демократическая 
Республика), Сейшельские Острова†

* Три государства – члена СРЮА – Ангола, Коморские Острова 
и Мадагаскар, — не подписали и не ратифицировали Протокол.

† Сейшельские Острова подписали Протокол в 2001 г., но не ратифи-
цировали его до своего выхода из СРЮА в 2004 г. Они возобновили свое 
членство в СРЮА в 2008 г.

Текст Протокола: СРЮА, <http://www.sadc.int/fi les/8613/5292/8361/
Protocol_on_the_Control_of_Firearms_Ammunition2001.pdf>

Найробийский протокол о предотвращении распространения, 
регулировании и сокращении стрелкового оружия и легких 
вооружений в районе Великих озер и на Африканском Роге

Подписан 10 государствами – участниками Найробийского секрета-
риата по стрелковому оружию и легким вооружениям и Сейшельскими 
Островами в Найроби 21 апреля 2004 г., вступил в силу 5 мая 2006 г.; депо-
зитарий – Региональный центр по стрелковому оружию и легким вооруже-
ниям в районе Великих озер, на Африканском Роге и в сопредельных государ-
ствах (РЦСО)

Цели Протокола включают в себя предотвращение, пресечение и иско-
ренение незаконного изготовления, оборота, хранения и применения легкого 
и стрелкового оружия (ЛСО) в субрегионе. Ответственность за реализацию 
возложена на РЦСО.

Участники (12): Бурунди, Джибути, Кения, Конго (Демократическая 
Республика), Конго (Республика), Руанда, Судан, Уганда, 
Центральноафриканская Республика, Эритрея, Эфиопия, Южный Судан

Подписали, но не ратифицировали (3*): Сейшельские Острова, Сомали, 
Танзания

* Точное количество неизвестно. Некоторые государства из этого 
списка или же все они, возможно, ратифицировали Протокол.

Текст Протокола: РЦСО, <http://www.recsasec.org/wp-content/
uploads/2018/08/Nairobi- Protocol.pdf>
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Конвенция Экономического сообщества западноафриканских стран 
(ЭКОВАС) о легком и стрелковом оружии, боеприпасах к нему 
и других материалах, имеющих отношение к этому оружию

Принята 15 странами – членами Экономического сообщества запад-
ноафриканских стран (ЭКОВАС) в Абудже 14 июня 2006 г.; вступила в силу 
29 сентября 2009 г.; депозитарий – председатель Комиссии ЭКОВАС

Участники Конвенции обязаны предотвращать чрезмерное и дестаби-
лизирующее накопление ЛСО в странах – членах ЭКОВАС и бороться с ним. 
Конвенция запрещает передачу ЛСО на территории, через территорию или 
с территории ее участников. Государства- члены ЭКОВАС могут на основе 
консенсуса предоставлять  какой-либо стороне исключение для удовлетво-
рения национальных потребностей в области обороны и безопасности или 
для использования в многосторонних миротворческих операциях. Владение 
легкими вооружениями гражданскими лицами запрещено, а их владение 
стрелковым оружием должно регулироваться. Каждая сторона должна 
также контролировать производство ЛСО, создавать его регистры и создать 
Национальную комиссию по выполнению Конвенции.

Государство- участник может выйти из договора через год после офи-
циального уведомления о своем намерении сделать это, если оно решит, что 
связанные с содержанием настоящего договора исключительные обстоя-
тельства поставили под угрозу его высшие интересы.

Участники (14): Бенин, Буркина- Фасо, Гана, Гвинея, Гвинея- Бисау, 
Кабо- Верде, Кот-д’Ивуар, Либерия, Мали, Нигер, Нигерия, Сенегал, Сьерра- 
Леоне, Того

Подписала, но не ратифицировала (1): Гамбия

Текст Конвенции: Комиссия ЭКОВАС, <http://documentation.ecowas.int/
download/en/publications/Convention on Small Arms.pdf>

Договор о безъядерной зоне в Центральной Азии (Семипалатинский 
договор)

Подписан пятью государствами Центральной Азии в Семипалатинске 
8 сентября 2006 г.; вступил в силу 21 марта 2009 г.; депозитарий – прави-
тельство Кыргызстана

Безъядерная зона в Центральной Азии включает в себя территории 
Казахстана, Кыргызстана, Таджикистана, Туркменистана, Узбекистана. 
Договор запрещает сторонам осуществлять исследования в области ядер-
ного оружия, разрабатывать его, производить, накапливать его запасы 
или  каким-либо иным путем им обладать или осуществлять контроль над 
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ядерным оружием или  какими-либо иными взрывными ядерными устрой-
ствами. Государство- участник может выйти из договора через год после 
официального уведомления о своем намерении сделать это, если оно решит, 
что связанные с содержанием настоящего договора исключительные обстоя-
тельства поставили под угрозу его высшие интересы.

Согласно Протоколу Великобритания, Китай, Россия, США и Франция 
не должны использовать или угрожать использованием ядерных взрывных 
устройств против стран – участников Договора.

Участники (5): Казахстан, Кыргызстан, Таджикистан, Туркменистан, 
Узбекистан

Протокол (4): Великобритания*, Китай, Россия, Франция*; подписали 
но не ратифицировали (1): США

* С оговоркой и (или) декларацией.

Текст Договора и Протокола: ООН. Сборник договоров, <https://
treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/No Volume/51633/Part/I-51633–
080000028023b006.pdf>

Центральноафриканская конвенция о контроле над стрелковым 
оружием и легкими вооружениями, боеприпасами к ним 
и составными частями и компонентами, которые могут быть 
использованы для их производства, ремонта или сборки 
(Киншасская конвенция)

Открыта для подписания 10 государствами – участниками 
Экономического сообщества центральноафриканских государств (ЭСЦАГ) 
и Руандой в Браззавиле 19 ноября 2010 г., вступила в силу 8 марта 2017 г.; 
депозитарий – Генеральный секретарь ООН

Целями Конвенции являются: предотвращение, пресечение и искоре-
нение незаконной торговли и оборота ЛСО в Центральной Африке (опре-
деляется как территория 10 членов ЭСЦАГ и Руанды); усиление контроля 
в области производства, торговли, передачи и использования ЛСО в регио-
не; борьба с вооруженным насилием и облегчение человеческих страданий 
в регионе, вызванных ЛСО; а также укрепление сотрудничества и доверия 
между государствами- участниками.

Участники (8): Ангола, Габон, Камерун, Конго (Республика), Сан- Томе 
и Принсипи, Центральноафриканская Республика, Чад, Экваториальная 
Гвинея
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Подписали, но не ратифицировали (3): Бурунди, Конго 
(Демократическая Республика), Руанда

Текст Договора: ООН. Сборник договоров, <https://treaties.un.org/doc/
Treaties/2010/04/20100430 01–12 PM/Ch_xxvi-7.pdf>

Венский документ 2011 года о мерах укрепления доверия 
и безопасности

Принят государствами – участниками Организации по безопасности 
и сотрудничеству в Европе в Вене 30 ноября 2011 г.; вступил в силу 1 декабря 
2011 г.

Венский документ от 2011 г. подготовлен на основе Документа 
Стокгольмской конференции по мерам укрепления доверия и безопасности 
(МУДБ) и разоружению в Европе от 1986 г. и предшествующих Венских 
документов (1990, 1992, 1994 и 1999 гг.). В Венском документе от 1990 г. 
предусмотрены: ежегодный обмен военной информацией, обмен инфор-
мацией о военных бюджетах, механизмы снижения рисков, создание сети 
связи и ежегодная оценка реализации МУДБ. В Венских документах 1992 
и 1994 гг. расширена сфера охвата, введены новые механизмы и параметры 
военной деятельности, планирования оборонных мероприятий и военных 
контактов. Венский документ 1999 г. предусматривает региональные меры 
укрепления транспарентности и доверия в двустороннем, многостороннем 
и региональном контекстах и некоторые улучшения, в частности в отноше-
нии мер ограничения.

В Венский документ 2011 г. включены изменения по таким вопросам, 
как сроки верификационных мероприятий и демонстрация новых образцов 
вооружений и военной техники. Также установлена процедура переиздания 
Венского документа каждые пять лет, но его запланированное переиздание 
в 2016 г. не произошло.

Текст Документа: Организация по безопасности и сотрудничеству 
в Европе, <http://www.osce.org/fsc/86597?download=true>
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III. ДВУСТОРОННИЕ ДОГОВОРЫ

Договор об ограничении систем противоракетной обороны (Договор 
по ПРО)

Подписан СССР и США 26 мая 1972 г. в Москве; вступил в силу 3 октя-
бря 1972 г.; 13 июня 2002 г. Договор утратил силу

Стороны – СССР и США – обязывались не создавать системы ПРО, 
способные защитить всю территорию страны, и ограничивать разработку 
и развертывание разрешенных стратегических систем ПРО. Договор запре-
щал сторонам придавать зенитным ракетам, РЛС и пусковым установкам 
ПВО характеристики, позволяющие им выполнять задачи борьбы со стра-
тегическими баллистическими ракетами, и испытывать их в целях ПРО. 
Для содействия выполнению договора и достижению его целей была учре-
ждена Постоянная консультативная комиссия. Протокол 1974 г. к Договору 
по ПРО устанавливал дальнейшие количественные ограничения на разре-
шенные системы ПРО.

В 1997 г. Беларусь, Казахстан, Россия, США и Украина подписали 
меморандум о признании Беларуси, Казахстана и Украины участниками 
Договора наряду с Россией в качестве правопреемников Советского Союза, 
а также ряд Согласованных заявлений, определяющих линию разграниче-
ния между стратегической ПРО (которая не разрешена согласно Договору), 
и нестратегической ПРО или ПРО театра военных действий (которые им 
разрешены). Соглашения 1997 г. были ратифицированы Россией в апреле 
2000 г., но их не ратифицировали США и они не вступили в силу.

13 декабря 2001 г. США уведомили Россию, что они решили выйти 
из Договора по ПРО, объясняя это угрозой для их территории, создаваемой 
баллистическими ракетами третьих стран, это решение вступило в силу 
через шесть месяцев, 13 июня 2002 г.

Текст Договора: ООН. Сборник договоров, т. 944 (1974), <https://treaties.
un.org/doc/Publication/UNTS/Volume 944/v944.pdf>, pp. 13–17

Текст Протокола: Государственный департамент США, <https://2009–
2017.state.gov/t/avc/trty/101888.htm#protocolabm>

Договор об ограничении подземных испытаний ядерного оружия 
(Договор о пороговом запрещении испытаний, ДПЗИ)

Подписан СССР и США 3 июля 1974 г. в Москве; вступил в силу 11 де-
кабря 1990 г.
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Участники – Россия и США – обязуются не производить никаких под-
земных испытаний ядерного оружия мощностью свыше 150 кт. Протокол 
1974 г. о проверке в 1990 г. был заменен новым протоколом.

Государство- участник может выйти из договора через год после офи-
циального уведомления о своем намерении сделать это, если оно решит, что 
связанные с содержанием настоящего договора исключительные обстоя-
тельства поставили под угрозу его высшие интересы.

Текст Договора и Протоколов: ООН. Сборник договоров, т. 1714 
(1993), <https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume 1714/v1714.pdf>, 
pp. 217–301

Договор о подземных ядерных взрывах в мирных целях (Договор 
о мирных ядерных взрывах, ДМЯВ)

Подписан США и СССР 28 мая 1976 г. в Москве и в Вашингтоне; всту-
пил в силу одновременно с ДПЗИ 11 декабря 1990 г.

Участники – Россия и США – обязуются не производить никаких от-
дельных подземных ядерных взрывов в мирных целях мощностью свыше 
150 кт и никаких групповых взрывов суммарной мощностью свыше 150 кт; 
а также не производить никаких групповых взрывов суммарной мощностью 
1500 кт, если мощность каждого отдельного взрыва не будет определена 
в результате согласованных процедур проверки. Для содействия выполне-
нию договора и достижению его целей была учреждена Совместная кон-
сультативная комиссия. В 1990 г. Протокол о проверке от 1976 г. был заменен 
новым протоколом.

Ни одна из сторон не имеет права прекращать действие договора, пока 
ДПЗИ остается в силе. Прекращение действия ДПЗИ дает право каждой 
из сторон выйти из ДМЯВ в любое время.

Текст Договора и Протокола: ООН. Сборник договоров, т. 1714 
(1993), <https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume 1714/v1714.pdf>, 
pp. 432–72

Договор между Союзом Советских Социалистических Республик 
и Соединенными Штатами Америки о ликвидации ракет средней 
и меньшей дальности (Договор РСМД)

Подписан США и СССР в Вашингтоне 8 декабря 1987 г.; вступил в силу 
1 июня 1988 г.; 2 августа 2019 г. Договор утратил силу
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В соответствии с Договором первоначальные участники – СССР 
и США – обязались уничтожить все баллистические и крылатые раке-
ты наземного базирования дальностью 500–5500 км (средней дальности – 
1000–5500 км и меньшей дальности – 500–1000 км) и их пусковые установки 
до 1 июня 1991 г. Для содействия выполнению договора и достижению его 
целей была учреждена Специальная контрольная комиссия.

К маю 1991 г. были ликвидированы 2692 ракеты. На протяжении 10 лет 
после 1 июня 1991 г. для проверки выполнения Договора проводились ин-
спекции на местах. После окончания таких инспекций 31 мая 2001 г. для 
сбора данных использовались космические спутники наблюдения.

В 1994 г. участниками Договора стали Беларусь, Казахстан и Украина.
2 февраля 2019 г. США уведомили другие стороны о том, что они вый-

дут из Договора через 6 месяцев, ссылаясь на предполагаемое развертывание 
Россией ракеты в нарушение ограничений этого соглашения. США, а затем 
и Россия приостановили выполнение своих обязательств по Договору. Он 
утратил силу 2 августа 2019 г.

Текст Договора: ООН. Сборник договоров, т. 1657 (1991), <https://treaties.
un.org/doc/Publication/UNTS/Volume 1657/v1657.pdf>, pp. 4–167

Договор о сокращении и ограничении стратегических 
наступательных вооружений (Договор CHB-1)

Подписан США и СССР в Москве 31 июля 1991 г.; вступил в силу 5 де-
кабря 1994 г., прекратил действие 5 декабря 2009 г.

В соответствии с Договором первоначальные участники – СССР 
и США – обязались провести поэтапное сокращение своих стратегических 
наступательных ядерных вооружений в семилетний срок. Он ограничивал 
суммарные количества развернутых стратегических средств доставки ядер-
ного оружия: межконтинентальных баллистических ракет (МБР), баллисти-
ческих ракет подводных лодок (БРПЛ), тяжелых бомбардировщиков и ядер-
ных боезарядов, которые они несут.

По протоколу, направленному на содействие реализации Договора 
СНВ-1 (Лиссабонский протокол 1992 г.), вступившему в силу 5 декабря 
1994 г., договорные обязательства бывшего СССР вместе с Россией приняли 
на себя Беларусь, Казахстан и Украина.

Текст Договора и Протокола: Государственный департамент США, 
<http://2009–2017.state.gov/t/avc/trty/146007.htm>
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Договор о дальнейшем сокращении и ограничении стратегических 
наступательных вооружений (Договор СНВ-2)

Подписан Россией и США в Москве 3 января 1993 г.; не вступил в силу
Договор обязывает участников ликвидировать их МБР с разделяющи-

мися головными частями индивидуального наведения (РГЧ ИН) и сократить 
количество развернутых ими ядерных боезарядов до величины, не превы-
шающей 3000–3500 единиц для каждой стороны (из которых не более 1750 
ед. могут быть развернуты на БРПЛ) к 1 января 2003 г. 26 сентября 1997 г. 
обе стороны подписали Протокол к Договору, предусматривающий продле-
ние периода реализации Договора до конца 2007 г.

Обе стороны ратифицировали Договор, однако стороны не обменялись 
ратификационными грамотами. Договор не вступил в силу. 14 июня 2002 г. 
в ответ на выход США из Договора по ПРО 13 июня того же года, Россия за-
явила, что больше не считает себя связанной Договором СНВ-2.

Текст Договора и Протокола: Государственный департамент США, 
<http://2009–2017.state.gov/t/avc/trty/102887.htm>

Договор о сокращении стратегических наступательных потенциалов 
(Договор СНП, Московский договор)

Подписан Россией и США в Москве 24 мая 2002 г.; вступил в силу 
1 июня 2003 г.; прекратил действие 5 февраля 2011 г.

Договор обязывал участников сократить количество их оперативно 
развернутых стратегических ядерных боезарядов таким образом, чтобы 
к 31 декабря 2012 г. их общее количество для каждой стороны не превыша-
ло 1700–2200 единиц. Договор прекратил свое действие после вступления 
в силу 5 февраля 2011 г. нового Договора СНВ.

Текст Договора: ООН. Сборник договоров, т. 2350 (2005), <https://
treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume 2350/v2350.pdf>

Договор о мерах по дальнейшему сокращению и ограничению 
стратегических наступательных вооружений (новый Договор СНВ, 
Пражский договор)

Подписан Россией и США в Праге 8 апреля 2010 г.; вступил в силу 
5 февраля 2011 г.

Участники Договора – Россия и США – обязуются сократить число 
имеющихся у них: (a) развернутых МБР, БРПЛ и тяжелых бомбардировщи-
ков до 700 единиц; (b) боезарядов на развернутых МБР и БРПЛ и боезарядов, 
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засчитываемых за развернутыми тяжелыми бомбардировщиками, до 1550 
единиц; и (c) развернутых и неразвернутых пусковых установок МБР, пу-
сковых установок БРПЛ, тяжелых бомбардировщиков до 800 единиц. 
Указанные сокращения были осуществлены к 5 февраля 2018 г. по условиям 
договора.

Для разрешения вопросов, связанных с выполнением Договора, учре-
ждена Двусторонняя консультативная комиссия. Механизмы проверки вы-
полнения Договора содержатся в Протоколе.

Договор был призван заменить Договор СНВ-1 и отменить Договор 
СНП. Он будет оставаться в силе в течение 10 лет, если не будет ранее заме-
нен последующим соглашением. При согласии обеих сторон он может быть 
продлен на 5 лет, но не более. Государство- участник может выйти из дого-
вора через три месяца после официального уведомления о своем намерении 
сделать это, если оно решит, что связанные с содержанием настоящего до-
говора исключительные обстоятельства поставили под угрозу его высшие 
интересы.

Текст Договора и Протокола: Государственный департамент США, 
<http://2009–2017.state.gov/t/avc/newstart/c44126.htm>



ДОПОЛНЕНИЕ В. МЕЖДУНАРОДНЫЕ 
ОРГАНИЗАЦИИ ПО СОТРУДНИЧЕСТВУ В 
ОБЛАСТИ БЕЗОПАСНОСТИ

В настоящем дополнении рассматриваются основные международные 
организации, межправительственные органы, организации, реализующие 
договоры и режимы контроля над экспортом, целью которых является обес-
печение безопасности, стабильности, мира или контроля над вооружениями, 
а также приводится список их членов или участников по состоянию на 1 ян-
варя 2020 г. Органы и организации разделены на три категории: организации 
и органы глобального сотрудничества (раздел I), организации и органы ре-
гионального сотрудничества (раздел II), соглашения по укреплению режима 
экспортного контроля (раздел III). 

Первыми перечислены государства – члены Организации 
Объединенных Наций и других организаций внутри системы ООН, за ними 
следуют все остальные организации. Не все члены или участники этих ор-
ганизаций являются членами ООН. Названия государств, которые стали 
членами или начали участвовать в деятельности указанной организации в 
2019 г., выделены курсивом. Наряду с информацией о каждой организации 
там, где это возможно, указываются их адреса в Интернете. Об упоминае-
мых в настоящем дополнении соглашениях по контролю над вооружениями 
и разоружению см. Дополнение А.

I. ОРГАНИЗАЦИИ И ОРГАНЫ ГЛОБАЛЬНОГО 
СОТРУДНИЧЕСТВА

Организация Объединенных Наций (ООН)

ООН – всемирная межправительственная организация, была учре-
ждена в 1945 г. в результате принятия ее Устава. Штаб-квартира нахо-
дится в Нью-Йорке (США). Шестью главными органами ООН являются: 
Генеральная Ассамблея, Совет Безопасности, Экономический и Социальный 
совет (ЭКОСОС), Совет по опеке (приостановил свою деятельность в 1994 г.), 
Международный суд и Секретариат. 

Генеральная Ассамблея состоит из шести главных комитетов. Первый 
комитет (Комитет по вопросам разоружения и международной безопасно-
сти) занимается проблемами разоружения и вопросами, относящимися к ме-
ждународной безопасности. Четвертый комитет (Комитет по специальным 
политическим вопросам и вопросам деколонизации) занимается широким 
кругом вопросов, в который входят проблемы деколонизации, палестинских 
беженцев, права человека, поддержание мира, разминирование, космическое 
пространство, общественная информация, атомная радиация и Университет 
мира.
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Управление по вопросам разоружения ООН (УВР) как один из депар-
таментов Секретариата ООН поощряет и поддерживает усилия по разору-
жению в области ядерных, биологических, химических и обычных воору-
жений. В состав ООН также входят многочисленные специализированные 
агентства и другие автономные органы.

Члены ООН (193) и год вступления:

Австралия, 1945
Австрия, 1955
Азербайджан, 1992
Албания, 1955
Алжир, 1962
Ангола, 1976,
Андорра, 1993
Антигуа и Барбуда, 1981
Аргентина, 1945
Армения, 1992
Афганистан, 1946
Багамы, 1973
Бангладеш, 1974
Барбадос, 1966
Бахрейн,1971
Беларусь, 1945
Белиз, 1981
Бельгия, 1945
Бенин, 1960
Болгария, 1955
Боливия, 1945
Босния и Герцеговина, 

1992
Ботсвана, 1966
Бразилия, 1945
Бруней- Даруссалам, 1984
Буркина- Фасо, 1960
Бурунди, 1962
Бутан, 1971
Вануату, 1981
Великобритания, 1945
Венгрия, 1955
Венесуэла, 1945
Вьетнам, 1977
Габон, 1960
Гаити, 1945
Гайана, 1966
Гамбия, 1965
Гана, 1957

Гватемала, 1945
Гвинея, 1958
Гвинея- Бисау, 1974
Германия, 1973
Гондурас, 1945
Гренада, 1945
Греция, 1945
Грузия, 1992
Дания, 1945
Джибути, 1977
Доминика, 1978
Доминиканская 
Республика, 1945

Египет, 1945
Замбия, 1964
Зимбабве, 1980
Израиль, 1949
Индия, 1945
Индонезия, 1950
Иордания, 1955
Ирак, 1945
Иран, 1945
Ирландия, 1945
Исландия, 1946
Испания, 1955
Италия, 1955
Йемен, 1947
Кабо- Верде, 1975
Казахстан, 1992
Камбоджа, 1955
Камерун, 1960
Канада, 1945
Катар, 1971
Кения, 1963
Кипр, 1960
Кирибати, 1999
Китай, 1945
Колумбия, 1945

Коморские Острова, 
1975

Конго (Демократическая 
Республика (ДРК)), 
1960

Конго (Республика), 
1960

Корея, Народно- 
Демократическая 
Республика (Северная 
Корея), 1991

Корея, Республика 
(Южная Корея), 1991

Коста- Рика, 1945
Кот-д’Ивуар, 1960
Куба, 1945
Кувейт, 1963
Кыргызстан, 1992
Лаосская Народно- 
Демократическая 
Республика, 1955

Латвия, 1991
Лесото, 1966
Либерия, 1945
Ливан, 1945
Ливия, 1955
Литва, 1991
Лихтенштейн, 1990
Люксембург, 1945
Маврикий, 1968
Мавритания, 1961
Мадагаскар, 1960
Северная Македония, 

1993
Малави, 1964
Малайзия, 1957
Мали, 1960
Мальдивы, 1965
Мальта, 1964
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Государства, не входящие в ООН, но имеющие статус наблюдателей 
(2): Ватикан, Палестина.

Веб-сайт: <http://www.un.org/>

Совет Безопасности ООН

Совет Безопасности несет ответственность за поддержание междуна-
родного мира и безопасности. Его решения являются обязательными для ис-
полнения всеми государствами – членами ООН. В него входят 5 постоянных 

Марокко, 1956
Маршалловы Острова, 

1991
Мексика, 1945
Микронезия, 1991
Мозамбик, 1975
Молдова, 1992
Монако, 1993
Монголия, 1961
Мьянма (Бирма), 1948
Намибия, 1990
Науру, 1999
Непал, 1955
Нигер, 1960
Нигерия, 1960
Нидерланды, 1945
Никарагуа, 1945
Новая Зеландия, 1945
Норвегия, 1995
Объединенные Арабские 
Эмираты, 1971

Оман, 1971
Пакистан, 1947
Палау, 1994
Панама, 1945
Папуа – Новая Гвинея, 

1975
Парагвай, 1945
Перу, 1945
Польша, 1945
Португалия, 1955
Россия, 1945
Руанда, 1962
Румыния, 1955

Сальвадор, 1945
Самоа, Западное, 1976
Сан- Марино, 1992
Сан- Томе и Принсипи, 

1975
Саудовская Аравия, 1945
Свазиленд, 1968
Сейшельские Острова, 

1976
Сенегал, 1960
Сент- Винсент 
и Гренадины, 1980

Сент- Китс и Невис, 1983
Сент- Люсия, 1979
Сербия, 2000
Сингапур, 1965
Сирия, 1945
Словакия, 1993
Словения, 1992
Соломоновы Острова, 

1978
Сомали, 1960
Судан, 1956
Суринам, 1975
США, 1945
Сьерра- Леоне, 1961
Таджикистан, 1992
Таиланд, 1946
Танзания, 1961
Восточный Тимор, 2002
Того, 1960
Тонга, 1999
Тринидад и Тобаго, 1962
Тувалу, 2000

Тунис, 1956
Туркменистан, 1992
Турция, 1945
Уганда, 1962
Узбекистан, 1992
Украина, 1945
Уругвай, 1945
Фиджи, 1970
Филиппины, 1945
Финляндия, 1955
Франция, 1945
Хорватия, 1992
Центрально- 
Африканская 
Республика, 1960

Чад, 1960
Черногория, 2006
Чешская Республика, 

1993
Чили, 1945
Швейцария, 2002
Швеция, 1946
Шри- Ланка, 1955
Эквадор, 1945
Экваториальная Гвинея, 

1968
Эритрея, 1993
Эстония, 1991
Эфиопия, 1945
Южная Африка, 1945
Южный Судан, 2011
Ямайка, 1962
Япония, 1956
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членов, каждый из которых обладает правом вето на решения Совета, и 10 
непостоянных членов, избираемых Генеральной Ассамблеей на двухлетний 
срок.

Постоянные члены (5): Великобритания, Китай, Россия, США, 
Франция

Непостоянные члены (10): Бельгия*, Вьетнам†, Германия*, 
Доминиканская Республика*, Индонезия*, Нигер†, Сент-Винсент и 
Гренадины†, Тунис†, Эстония†, Южно-Африканская Республика*

* Избраны на 2019–2020 гг. 
† Избраны на 2020–2021 гг.

Веб-сайт: <http://www.un.org/securitycouncil/>

Конференция по разоружению (КР)

КР задумывалась как единый многосторонний переговорный форум 
международного сообщества, занимающийся вопросами контроля над во-
оружениями и разоружения. С 1960 г. она несколько раз переименовывалась, 
а ее членский состав увеличивался. КР не является органом ООН, но отчиты-
вается перед Генеральной Ассамблеей. КР находится в Женеве (Швейцария).

Члены (65): Алжир, Аргентина, Австралия, Австрия, Бангладеш, 
Беларусь, Бельгия, Болгария, Бразилия, Великобритания, Венгрия, 
Венесуэла, Вьетнам, Германия, Египет, Зимбабве, Израиль, Индия, 
Индонезия, Ирак, Иран, Ирландия, Испания, Италия, Казахстан, Камерун, 
Канада, Кения, Китай, Колумбия, Конго (Демократическая Республика), 
Корея (Северная), Корея (Южная), Куба, Малайзия, Марокко, Мексика, 
Монголия, Мьянма, Нигерия, Нидерланды, Новая Зеландия, Норвегия, 
Пакистан, Перу, Польша, Россия, Румыния, Сенегал, Сирия, Словакия, 
США, Тунис, Турция, Украина, Финляндия, Франция, Чили, Швейцария, 
Швеция, Шри-Ланка, Эквадор, Эфиопия, Южно-Африканская Республика, 
Япония

Веб-сайт: <http://www.unog.ch/cd>

Комиссия по разоружению ООН (КООНР)

КООНР в своем первоначальном виде была создана в 1952 г. После из-
менения названия и формата в 1978 г. она стала именоваться Конференцией 
по разоружению. В том же году Генеральная Ассамблея ООН вновь учреди-
ла Комиссию по разоружению в ее нынешнем виде. Он собирается ежегодно 
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в Нью-Йорке на три недели для рассмотрения небольшого числа вопро-
сов разоружения (в настоящее время по два основных вопроса за сессию) 
и выработки на основе консенсуса принципов, руководящих положений и 
рекомендаций. КООНР не смогла достичь согласия ни по одному такому 
вопросу в 2000–2016 гг., но в 2017 г. приняла на основе консенсуса рекомен-
дации по «Практическим мерам укрепления доверия в области обычных 
вооружений».

Члены (193): государства-члены ООН 

Веб-сайт: <https://www.un.org/disarmament/institutions/
disarmament-commission/>

Комиссия по миростроительству (КМС) ООН 

КМС была учреждена в 2005 г. Генеральной Ассамблеей и Советом 
Безопасности для консультирования их по вопросам постконфликтного ми-
ростроительства и восстановления, мобилизации ресурсов и предложения 
комплексных стратегий.

Генеральная Ассамблея, Совет Безопасности и ЭКОСОС избирают по 
семь членов КМС на двухлетний срок; остальные члены – это пять госу-
дарств, которые предоставляют самые большие контингенты военнослу-
жащих и гражданских полицейских для миссий ООН и пять государств, 
которые делают самые большие взносы в фонды ООН. В совещаниях, по-
священным конкретным странам, включенным в повестку дня КМС, могут 
участвовать государства и организации, не входящие в Комиссию. 

Члены (30): Бангладеш*||, Бразилия*§, Великобритания*‡, Гватемалa*†, 
Германия*#, Доминиканская Республика*‡, Египет*†, Индия*||, Иран*§, 
Ирландия*§, Канада*#, Кения*†, Китай*‡, Колумбия*§, Корея (Южная)*§, 
Мали*§, Мексика*†, Непал*†, Нигер*‡, Норвегия*#, Пакистан*||, Перу**†, Россия*‡, 
Руанда*||, Словакия**†, США*‡, Франция*‡, Швеция*#, Эфиопия*||, Япония*#

* Член до 31 декабря 2020 г.
** Член до 31 декабря 2021 г.
† Государство, избранное Генеральной Ассамблеей.
‡ Государство, избранное Советом Безопасности.
§ Государство, избранное ЭКОСОС. 
|| 5 государств-поставщиков военного персонала и гражданской 

полиции. 
# 5 государств, делающих самые большие взносы.
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Примечание: полный членский состав КМС составляет 31 государство. 
Румыния была избрана в КМС от ЭКОСОС на двухгодичный срок, заканчи-
вающийся 31 декабря 2020 г. Но поскольку она перестала являться членом 
ЭКОСОС 31 декабря 2019 г., она перестала быть и членом КМС. ЭКОСОС 
заполнит образовавшуюся вакансию в течение 2020 года.

Веб-сайт: <https://www.un.org/peacebuilding/commission/>

Международное агентство по атомной энергии (МАГАТЭ)

МАГАТЭ – межправительственная организация в системе ООН. В со-
ответствии с Уставом, вступившим в силу в 1957 г., Агентство способству-
ет мирному использованию атомной энергии и обеспечивает гарантии того, 
что деятельность в ядерной сфере не будет использоваться для достижения 
военных целей. В соответствии с Договором о нераспространении ядерно-
го оружия 1968 г. и договорами о зонах, свободных от ядерного оружия, 
не обладающие ядерным оружием государства должны принять гарантии 
МАГАТЭ для демонстрации выполнения взятых ими обязательств об отка-
зе от создания ядерного оружия. Штаб-квартира МАГАТЭ находится в Вене 
(Австрия).

Члены (171): Австралия, Австрия, Азербайджан, Албания, Алжир, 
Ангола, Антигуа и Барбуда, Аргентина, Армения, Афганистан, Багамы, 
Бангладеш, Барбадос, Бахрейн, Беларусь, Белиз, Бельгия, Бенин, Болгария, 
Боливия, Босния и Герцеговина, Ботсвана, Бразилия, Бруней-Даруссалам, 
Буркина-Фасо, Бурунди, Вануату, Ватикан, Великобритания, Венгрия, 
Венесуэла, Вьетнам, Габон, Гаити, Гайана, Гана, Гватемала, Германия, 
Гондурас, Гренада, Греция, Грузия, Дания, Доминика, Доминиканская 
Республика, Джибути, Египет, Замбия, Зимбабве, Израиль, Индия, 
Индонезия, Иордания, Ирак, Иран, Ирландия, Исландия, Испания, Италия, 
Йемен, Казахстан, Камбоджа, Камерун, Канада, Катар, Кения, Кипр, Китай, 
Колумбия, Конго (Демократическая Республика), Конго (Республика), 
Корея (Южная), Коста-Рика, Кот-д’Ивуар, Куба, Кувейт, Кыргызстан, Лаос, 
Латвия, Лесото, Либерия, Ливан, Ливия, Литва, Лихтенштейн, Люксембург, 
Мадагаскар, Малави, Малайзия, Мали, Мальта, Мавритания, Маврикий, 
Марокко, Маршалловы Острова, Мексика, Мозамбик, Молдова, Монако, 
Монголия, Мьянма, Намибия, Непал, Нидерланды, Нигер, Нигерия, 
Никарагуа, Новая Зеландия, Норвегия, Объединенные Арабские Эмираты, 
Оман, Пакистан, Палау, Панама, Папуа – Новая Гвинея, Парагвай, Перу, 
Польша, Португалия, Россия, Руанда, Румыния, Сальвадор, Сан-Марино, 
Саудовская Аравия, Свазиленд, Северная Македония, Сейшельские Острова, 
Сенегал, Сент-Винсент и Гренадины, Сент-Люсия, Сербия, Сингапур, 
Сирия, Словакия, Словения, Судан, США, Сьерра-Леоне, Таджикистан, 
Таиланд, Танзания, Того, Тринидад и Тобаго, Тунис, Турция, Туркменистан, 
Уганда, Узбекистан, Украина, Уругвай, Фиджи, Филиппины, Финляндия, 
Франция, Хорватия, Центральноафриканская Республика, Чад, Черногория, 
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Чешская Республика, Чили, Швейцария, Швеция, Шри-Ланка, Эквадор, 
Эритрея, Эстония, Эфиопия, Южно-Африканская Республика, Ямайка, 
Япония

Примечание: Северная Корея была членом МАГАТЭ до июня 1994 г. 
Помимо 171 государства-члена на 1 января 2020 г., Генеральная конферен-
ция МАГАТЭ утвердила присоединение к Агентству Гамбии, Кабо-Верде, 
Коморских Островов и Тонга; эти государства станут членами МАГАТЭ 
после сдачи ему необходимых юридических документов.

Веб-сайт: <http://www.iaea.org/>

Международный суд (МС)

Международный суд был учрежден в 1945 г. Уставом ООН и являет-
ся главным судебным органом ООН. Суд занимается разрешением в соот-
ветствии с международным правом юридических споров, переданных ему 
на рассмотрение государствами, и вынесением консультативных заключе-
ний по юридическим вопросам, запрашиваемым уполномоченными органа-
ми и специализированными учреждениями ООН. Суд состоит из 15 судей, 
которые избираются сроком на девять лет Генеральной Ассамблеей ООН и 
Советом Безопасности ООН. Находится в Гааге (Нидерланды).

Веб-сайт: <http://www.icj-cij.org/>

Двусторонняя консультативная комиссия (ДКК)

ДКК – форум, созданный по условиям российско-американского 
Договора о мерах по дальнейшему сокращению и ограничению стратегиче-
ских наступательных вооружений (новый ДСНВ, Пражский договор) 2010 г., 
для обсуждения вопросов, связанных с реализацией договора. ДКК замени-
ла Совместную Комиссию по соблюдению и инспекциям (СКСИ), сформи-
рованную по условиям Договора СНВ 1991 г. ДКК должна заседать, по мень-
шей мере, дважды в год в Женеве (Швейцария) до тех пор, пока стороны не 
примут иного решения. Ее работа носит конфиденциальный характер.

Веб-сайт: Министерство обороны США, заместитель министра обо-
роны по закупкам и материально-техническому обеспечению, <https://www.
acq.osd.mil/tc/nst/NSTtoc.htm>
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Содружество наций

Созданное в его нынешнем виде в 1949 г. Содружество является ор-
ганизацией развитых и развивающихся стран, целью которой является 
поддержка демократии, прав человека и устойчивого экономического и 
социального развития, как в государствах-членах, так и в других странах. 
Государства – члены Содружества наций приняли в 2012 г. новую Хартию, 
подтверждая отраженные в ней основные ценности и принципы. Лидеры 
стран-членов встречаются на двухгодичных совещаниях глав правительств 
Содружества (СГПС). Секретариат находится в Лондоне (Великобритания).

Члены (53): Австралия, Антигуа и Барбуда, Багамы, Бангладеш, 
Барбадос, Белиз, Ботсвана, Бруней-Даруссалам, Вануату, Великобритания*, 
Гана, Гайана, Гамбия, Гренада, Доминика, Замбия, Индия, Камерун, 
Канада, Кения, Кипр, Кирибати, Лесото, Маврикий, Малави, Малайзия, 
Мальта, Мозамбик, Намибия, Науру, Нигерия, Новая Зеландия, Пакистан, 
Папуа – Новая Гвинея, Руанда†, Самоа, Свазиленд, Сейшельские Острова, 
Сент-Винсент и Гренадины, Сент-Китс и Невис, Сент-Люсия, Сингапур, 
Соломоновы Острова, Сьерра-Леоне, Танзания, Тонга, Тринидад и Тобаго, 
Тувалу, Уганда, Фиджи, Шри-Ланка, Южно-Африканская Республика, 
Ямайка

* Государство, принимающее СГПС и председатель в 2018–2020 гг. 
† Государство, принимающее СГПС и председатель в 2020–2022 гг.

Примечание: в дополнение к 53 членам на 1 января 2020 г., Мальдивы 
(вышедшие в 2016 г.) вновь вступили в Содружество 1 февраля 2020 г., а 
Зимбабве (вышедшее в 2013 г.) подало заявку на вступление в Содружество 
в мае 2018 г.

Веб-сайт: <http://www.thecommonwealth.org/>

Организация Договора о всеобъемлющем запрещении ядерных 
испытаний (ОДВЗЯИ)

ОДВЗЯИ начнет функционировать после вступления в силу Договора 
о всеобъемлющем запрещении ядерных испытаний (ДВЗЯИ), подписанно-
го в 1996 г. Она будет заниматься разрешением вопросов, связанных с со-
блюдением договора и выполнять функции форума для консультаций и 
сотрудничества государств-участников. Для подготовки работы ОДВЗЯИ 
созданы Подготовительный комитет и Технический секретариат, в задачи 
которых входит, в частности, создание Международной системы монито-
ринга в составе станций сейсмологического, гидроакустического, инфра-
звукового и радионуклидного мониторинга, данные которых передаются в 
Международный центр данных ОДВЗЯИ. Штаб-квартира организации рас-
положена в Вене (Австрия).
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Государства, подписавшие ДВЗЯИ (184): см. Дополнение A

Веб-сайт: <http://www.ctbto.org/>

Группа разработки финансовых мер по борьбе с отмыванием денег 
(ФАТФ)

ФАТФ – межправительственный директивный орган, целью деятель-
ности которого является установление международных стандартов, разра-
ботка и осуществление определенного курса, как на национальном, так и 
на международном уровнях. Она была создана в 1989 г. по решению стран 
Группы семи, поначалу для изучения и разработки мер по борьбе с отмы-
ванием денег. Ее мандат был расширен в 2001 г. за счет включения в него 
полномочий по противодействию финансированию терроризма, а в 2008 г. – 
полномочий по противодействию финансированию усилий в области рас-
пространению оружия массового уничтожения (ОМУ). ФАТФ опубликовала 
свои обновленные рекомендации в 2012 г. Секретариат находится в Париже 
(Франция).

Участники (39): Австралия, Австрия, Аргентина, Бельгия, Бразилия, 
Великобритания, Германия, Гонконг (Китай), Греция, Дания, Европейская 
комиссия, Израиль, Индия, Ирландия, Испания, Исландия, Италия, Канада, 
Китай, Корея (Южная), Люксембург, Малайзия, Мексика, Нидерланды, 
Новая Зеландия, Норвегия, Португалия, Россия, Саудовская Аравия, 
Сингапур, Совет сотрудничества арабских государств Персидского за-
лива, США, Турция, Финляндия, Франция, Швеция, Швейцария, Южно-
Африканская Республика, Япония

Веб-сайт: <http://www.fatf-gafi .org/>

Глобальная инициатива по борьбе с актами ядерного терроризма 
(ГИБАЯТ)

ГИБАЯТ была создана в 2006 г. как добровольное международное 
партнерство государств и международных организаций, которые обязуются 
усилить глобальный потенциал в области предотвращения, обнаружения и 
реагирования на акты ядерного терроризма. ГИБАЯТ продвигается к этой 
цели путем многосторонней деятельности по улучшению планирования, по-
литики, процедур и оперативной совместимости стран-партнеров. Партнеры 
встречаются на двухгодичных пленарных заседаниях. Россия и США высту-
пают в качестве сопредседателей.
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Члены (89): Австралия, Австрия, Азербайджан, Албания, Алжир, 
Аргентина, Армения, Афганистан, Бахрейн, Беларусь, Бельгия, Болгария, 
Босния и Герцеговина, Великобритания, Венгрия, Вьетнам, Германия, 
Греция, Грузия, Дания, Замбия, Израиль, Индия, Иордания, Ирак, Ирландия, 
Исландия, Испания, Италия, Казахстан, Кабо-Верде, Камбоджа, Канада, 
Кипр, Китай, Корея (Южная), Кот-д’Ивуар, Кыргызстан, Латвия, Ливия, 
Литва, Люксембург, Мадагаскар, Малайзия, Мальта, Мавритания, Маврикий, 
Марокко, Мексика, Молдова, Непал, Нидерланды, Новая Зеландия, 
Норвегия, Объединенные Арабские Эмираты, Пакистан, Палау, Панама, 
Польша, Португалия, Россия, Румыния, Саудовская Аравия, Северная 
Македония, Сейшельские Острова, Сербия, Сингапур, Словакия, Словения, 
США, Таджикистан, Таиланд, Туркменистан, Турция, Узбекистан, Украина, 
Филиппины, Финляндия, Франция, Хорватия, Черногория, Чешская 
Республика, Чили, Швейцария, Швеция, Шри-Ланка, Эстония, Южно-
Африканская Республика, Япония

Официальные наблюдатели (6): Европейский Союз (ЕС), 
Международное агентство по атомной энергии (МАГАТЭ), Международная 
организация уголовной полиции (Интерпол), Межрегиональный научно-ис-
следовательский институт ООН по вопросам преступности и правосудия 
(ЮНИКРИ), Управление ООН по контролю над наркотиками и предупре-
ждению преступности (УНП ООН), Контртеррористическое управление 
ООН

Веб-сайт: <http://www.gicnt.org/>

Группа семи

Группа семи – группа ведущих промышленно развитых государств, 
которые с 1970-х годов проводят неформальные встречи на уровне глав го-
сударств и правительств. Президенты Европейского совета и Европейской 
комиссии представляют на саммитах группы Европейский союз. 

В период 1997–2013 гг. Группа семи и Россия встречалась в формате 
Группы восьми. После аннексии Крыма Россией страны-участницы Группы 
семи в марте 2014 г. приняли решение о встречах без участия России впредь 
до дальнейшего уведомления.

Члены (7): Великобритания‡, Германия, Италия, Канада, США†, 
Франция*, Япония

* Государство, принявшее саммит в 2019 г.
† Государство, принимающее саммит в 2020 г.
‡ Государство, принимающее саммит в 2021 г.

Веб-сайт: <https://g7.gc.ca/en/>
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Глобальное партнерство против распространения оружия и 
материалов массового уничтожения

Глобальное партнерство было создано в 2002 г. Группой восьми для 
решения вопросов нераспространения, разоружения, борьбы с терроризмом 
и ядерной безопасности. Участники проводят встречи два раза в год, в со-
ответствии с ротацией председательства в Группе семи, главным образом 
для запуска специальных проектов по созданию препятствий на пути рас-
пространения оружия и материалов массового уничтожения и уменьшению 
риска распространения химического, биологического, радиологического и 
ядерного оружия. Глобальное партнерство было продлено на неопределен-
ный срок в мае 2011 г.

Члены (31): Австралия, Бельгия, Великобритания, Венгрия, Германия, 
Грузия, Дания, Европейский союз, Иордания, Ирландия, Испания, Италия, 
Казахстан, Канада, Корея (Южная), Мексика, Нидерланды, Новая Зеландия, 
Норвегия, Польша, Португалия, Россия, США, Украина, Филиппины, 
Финляндия, Франция, Чешская Республика, Чили, Швейцария, Швеция, 
Япония

Примечание: Россия была партнером-основателем Глобального парт-
нерства, но прекратила участие в нем после исключения из Группы восьми.

Веб-сайт: <http://www.gpwmd.com/>

Международный уголовный суд (МУС)

МУС – независимый постоянно действующий международный уголов-
ный суд, рассматривающий дела о геноциде, преступлениях против человеч-
ности, военных преступлениях и преступлении агрессии. Заседает в Гааге   
(Нидерланды), имеет отделения на местах в Демократической Республике 
Конго, Кении, Кот-д’Ивуаре, Уганде и Центральноафриканской Республике. 
В состав входят 18 судей и независимый прокурор, избираемые ассамблеей 
государств-участников на девятилетний срок.

Полномочия и юрисдикция Суда определены Римским статутом 1998 г. 
и поправками к нему. Хотя МУС является независимым от ООН органом, 
Римский статут предоставляет Совету Безопасности ООН определенные 
полномочия по передаче и отсрочке рассмотрения.

Участники Римского статута и поправок (123): см. Дополнение A

Веб-сайт: <http://www.icc-cpi.int/>
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Движение неприсоединения (ДН)

ДН было создано в 1961 г. как форум для консультаций и координации 
позиций неприсоединившихся государств в рамках ООН по вопросам поли-
тики, экономики и контроля над вооружениями.

Члены (120): Азербайджан*, Алжир, Ангола, Антигуа и Барбуда, 
Афганистан, Багамы, Бангладеш, Барбадос, Бахрейн, Беларусь, Белиз, 
Бенин, Боливия, Ботсвана, Бруней-Даруссалам, Буркина-Фасо, Бурунди, 
Бутан, Вануату, Венесуэла, Вьетнам, Габон, Гаити, Гайана, Гамбия, Гана, 
Гватемала, Гвинея, Гвинея-Бисау, Гондурас, Гренада, Джибути, Доминика, 
Доминиканская Республика, Египет, Замбия, Зимбабве, Индия, Индонезия, 
Иордания, Ирак, Иран, Йемен, Кабо-Верде, Камбоджа, Камерун, Катар, Кения, 
Колумбия, Коморские Острова, Конго (Демократическая Республика), Конго 
(Республика), Корея (Северная), Кот-д’Ивуар, Куба, Кувейт, Лаос, Лесото, 
Либерия, Ливан, Ливия, Мадагаскар, Малави, Малайзия, Мали, Мальдивы, 
Маврикий, Мавритания, Марокко, Мозамбик, Монголия, Мьянма, Намибия, 
Непал, Нигер, Нигерия, Никарагуа, Объединенные Арабские Эмираты, 
Оман, Организация Освобождения Палестины, Пакистан, Панама, 
Папуа – Новая Гвинея, Перу, Руанда, Сан-Томе и Принсипи, Саудовская 
Аравия, Свазиленд, Сент-Винсент и Гренадины, Сент-Китс и Невис, 
Сент-Люсия, Сейшельские Острова, Сенегал, Сингапур, Сирия, Сомали, 
Судан, Суринам, Сьерра-Леоне, Таиланд, Танзания, Тимор-Лешти, Того, 
Тринидад и Тобаго, Тунис, Туркменистан, Уганда†, Узбекистан, Фиджи, 
Филиппины, Центральноафриканская Республика, Чад, Чили, Шри-Ланка, 
Эквадор, Экваториальная Гвинея, Эритрея, Эфиопия, Южно-Африканская 
Республика, Ямайка.

* Государство-председатель в 2019–2022 гг. и принявшее саммит в 
2019 г.

† Государство-председатель в 2022–2025 гг. и принимающее саммит в 
2022 г.

Веб-сайт: <http://www.mnoal.org/>

Организация экономического сотрудничества и развития (ОЭСР)

ОЭСР учреждена в 1961 г. в целях содействия экономическому разви-
тию и социальному благополучию посредством координации политики го-
сударств-участников. Штаб-квартира находится в Париже (Франция).

Члены (36): Австралия, Австрия, Бельгия, Великобритания, Венгрия, 
Германия, Греция, Дания, Израиль, Ирландия, Исландия, Испания, Италия, 
Канада, Корея (Южная), Латвия, Литва, Люксембург, Мексика, Нидерланды, 
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Новая Зеландия, Норвегия, Польша, Португалия, Словакия, Словения, США, 
Турция, Финляндия, Франция, Чешская Республика, Чили, Швейцария, 
Швеция, Эстония, Япония

Примечание: в дополнение к 36 членам на 1 января 2020 г., Колумбия 
подписала соглашение с ОЭСР о вступлении в нее 30 мая 2018 г. и станет 
членом этой организации, как только соглашение будет ратифицировано.

Веб-сайт: <http://www.oecd.org/>

Организация по запрещению химического оружия (ОЗХО)

ОЗХО учреждена в целях реализации Конвенции о запрещении хими-
ческого оружия 1993 г. ОЗХО следит за уничтожением запасов химического 
оружия и связанной с ними инфраструктуры, осуществляет режим провер-
ки, чтобы убедиться, что такое оружие не появится вновь, обеспечивает со-
действие и защиту странам-участницам, которым угрожают этим оружием, 
обеспечивает и задействует международное сотрудничество для усиления 
соблюдения Конвенции и содействия мирному использованию химии. В до-
полнение к проведению расследования случаев предположительного приме-
нения химического оружия, в 2018 г. ОЗХО получила полномочия опреде-
лять виновных в применении этого оружия.

Деятельность ОЗХО и ее Технического секретариата контролируется 
Исполнительным советом, состоящим из 41 члена, избираемого на двухлет-
ний срок Конференцией государств-участников. ОЗХО находится в Гааге 
(Нидерланды).

Участники КХО (193): cм. Дополнение А

Веб-сайт: <http://www.opcw.org/>

Организация исламского сотрудничества (ОИС)

ОИС (ранее называлась Организация Исламская конференция) учре-
ждена в 1969 г. исламскими государствами в целях развития сотрудниче-
ства между членами организации, укрепления мира, безопасности и под-
держки борьбы народа Палестины и всех мусульманских народов. Среди его 
органов – Независимая постоянная комиссия по правам человека (МФПЧ) 
и Исламский банк развития (ИБР). Секретариат находится в Джидде 
(Саудовская Аравия).

Члены (57): Азербайджан, Албания, Алжир, Афганистан, Бангладеш, 
Бахрейн, Бенин, Бруней-Даруссалам, Буркина-Фасо, Габон, Гайана, Гамбия, 
Гвинея, Гвинея-Бисау, Джибути, Египет, Индонезия, Иордания, Ирак, Иран, 
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Йемен, Казахстан, Камерун, Катар, Коморские Острова, Кот-д’Ивуар, 
Кувейт, Кыргызстан, Ливан, Ливия, Мавритания, Малайзия, Мали, Марокко, 
Мозамбик, Нигер, Нигерия, Объединенные Арабские Эмираты, Оман, 
Пакистан, Палестина, Саудовская Аравия, Сенегал, Сирия, Сомали, Судан, 
Суринам, Сьерра-Леоне, Таджикистан, Того, Тунис, Туркменистан, Турция, 
Уганда, Узбекистан, Чад

Веб-сайт: <http://www.oic-oci.org/>

Специальная комиссия по проверке (СКП)

Комиссия была создана в 1987 г. в соответствии с Договором между 
СССР и США о ликвидации их ракет средней и меньшей дальности (Договор 
РСМД) как форум для решения вопросов, связанных с соблюдением дого-
вора, и принятия мер по повышению жизнеспособности и эффективности 
договора. Последние заседания СКП состоялись в ноябре 2016 г. и в декабре 
2017 г., до этого они не проводились с 2000 г.

США вышли из Договора РСМД 2 августа 2019 г., он утратил силу, и 
СКП больше не существует.

Бывшие участники Договора РСМД (5): см. Дополнение A.
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II. ОРГАНИЗАЦИИ И ОРГАНЫ РЕГИОНАЛЬНОГО 
СОТРУДНИЧЕСТВА 

Африканская комиссия по атомной энергии

Африканская комиссия по атомной энергии была создана в рамках 
Пелиндабского договора 1996 г. в целях обеспечения соблюдения договора и 
содействия мирному использованию достижений ядерной науки и техноло-
гии на Африканском континенте. Заседает в Претории (Южно-Африканская 
Республика).

Участники Пелиндабского договора (41): См. Дополнение А 

Веб-сайт: <http://www.afcone.peaceau.org/>

Африканский союз (АС)

АС был официально создан в 2001 г., а в 2002 г. начал свою деятель-
ность. Он заменил Организацию африканского единства (ОАЕ), которая была 
создана в 1963 г. Членство в союзе открыто для всех государств Африки. 
Цель АС – способствовать укреплению единства, безопасности, демократии, 
прав человека, урегулированию конфликтов, а также политической, соци-
альной и экономической интеграции в Африке. Основными рабочими орга-
нами являются: Ассамблея (главный орган, состоящий из глав государств 
и правительств), Исполнительный совет (состоящий из назначенных мини-
стров государств-членов), Комиссия (секретариат), Панафриканский парла-
мент и Совет мира и безопасности. Штаб-квартира АС находится в Аддис-
Абебе (Эфиопия).

Члены (55): Алжир, Ангола, Бенин, Ботсвана, Буркина-Фасо, Бурунди, 
Габон, Гамбия, Гана, Гвинея, Гвинея-Бисау, Джибути, Египет, Замбия, 
Западная Сахара (Сахарская Арабская Демократическая Республика), 
Зимбабве, Кабо-Верде, Камерун, Кения, Коморские Острова, Конго 
(Демократическая Республика), Конго (Республика), Кот-д’Ивуар, Лесото, 
Либерия, Ливия, Маврикий, Мавритания, Мадагаскар, Малави, Мали, 
Марокко, Мозамбик, Намибия, Нигер, Нигерия, Руанда, Сан-Томе и 
Принсипи, Свазиленд, Сенегал, Сейшельские Острова, Сомали, Судан*, 
Сьерра-Леоне, Танзания, Того, Тунис, Уганда, Центральноафриканская 
Республика, Чад, Экваториальная Гвинея, Эритрея, Эфиопия, Южно-
Африканская Республика, Южный Судан
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* Участие Судана в АС было временно приостановлено 6 июня 2019 г. 
после насильственного подавления антиправительственных протестов. 
Членство было восстановлено 6 сентября 2019 г. после создания правитель-
ства, возглавляемого гражданскими лицами.

Веб-сайт: <http://www.au.int/>

Совет мира и безопасности (СМБ)

СМБ является постоянным директивным органом АС по вопросам 
предупреждения конфликтов, их урегулирования и разрешения. Состоит 
из 15 членов, избираемых Исполнительным советом при условии одобре-
ния Ассамблеей. Он является основой aрхитектуры мира и безопасности в 
Африке (АМБ).

Члены в течение трехлетнего периода 1 апреля 2019 г. – 31 марта 
2022 г. (5): Алжир, Бурунди, Кения, Лесото, Нигерия

Члены в течение двухлетнего периода 1 апреля 2018 г. – 31 марта 
2020 г. (10): Ангола, Габон, Джибути, Зимбабве, Либерия, Марокко, Руанда, 
Сьерра-Леоне, Того, Экваториальная Гвинея

Веб-сайт: <http://www.peaceau.org/>

Азиатско-Тихоокеанское экономическое сотрудничество (АТЭС)

АТЭС было создано в 1989 г. в качестве регионального экономического 
форума для содействия свободной торговле и экономическому процветанию 
в Азиатско-Тихоокеанском регионе. С середины 1990-х годов этот форум все 
большее внимание уделяет обсуждению политических проблем и проблем 
безопасности, в том числе борьбе с терроризмом, нераспространению ору-
жия массового уничтожения и эффективности систем контроля над экспор-
том. Секретариат организации находится в Сингапуре.

Члены организации (21): Австралия, Бруней-Даруссалам, Вьетнам, 
Гонконг, Индонезия, Канада, Китай, Корея (Южная), Малайзия†, Мексика, 
Новая Зеландия‡, Папуа – Новая Гвинея, Перу, Россия, Сингапур, США, 
Тайвань, Таиланд, Филиппины, Чили*, Япония

* Государство, принявшее встречу лидеров экономик АТЭС в 2019 г.
† Государство, принявшее встречу лидеров экономик АТЭС в 2020 г.
‡ Государство, принявшее встречу лидеров экономик АТЭС в 2021 г.

Веб-сайт: <http://www.apec.org/>
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Ассоциация государств Юго-Восточной АЗИИ (АСЕАН)

АСЕАН образована в 1967 г. для содействия экономическому, социаль-
ному и культурному развитию, а также миру и безопасности на региональ-
ном уровне в Юго-Восточной Азии. Развитие политического сообщества 
безопасности АСЕАН является одним из трех столпов (наряду с экономи-
ческим и социокультурным сообществами) Сообщества АСЕАН, которое 
было образовано в 2015 г. Секретариат организации находится в Джакарте 
(Индонезия).

Члены (10): Бруней-Даруссалам, Вьетнам, Индонезия, Камбоджа, Лаос, 
Малайзия, Мьянма, Сингапур, Таиланд, Филиппины

Веб-сайт: <http://www.asean.org/>

Региональный форум АСЕАН (РФА)

РФА образован в 1994 г. для содействия конструктивному диалогу и 
консультациям по политическим вопросам и вопросам безопасности и со-
действия укреплению доверия и превентивной дипломатии в Азиатско-
Тихоокеанском регионе.

Участники (27): государства – члены АСЕАН, Австралия, Бангладеш, 
Европейский союз, Индия, Канада, Китай, Корея (Северная), Корея (Южная), 
Монголия, Новая Зеландия, Пакистан, Папуа – Новая Гвинея, Россия, США, 
Тимор-Лешти, Шри-Ланка, Япония

Веб-сайт: <http://aseanregionalforum.asean.org/>

АСЕАН плюс три (АПТ)

Сотрудничество в рамках АПТ началось в 1997 г. после начала финан-
сового кризиса в Азии и было институционально оформлено в 1999 г. Его 
целью является создание благоприятных условий для политического и эко-
номического сотрудничества, сотрудничества в области безопасности, а 
также укрепление финансовой стабильности государств-участников.

Участники (13): государства – члены АСЕАН, Китай, Корея (Южная), 
Япония

Веб-сайт: <http://www.asean.org/asean/external-relations/asean-3>
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Восточноазиатский саммит (ВАС)

Восточноазиатский саммит начал свою работу в 2005 г. как региональ-
ный форум для диалога по стратегическим, политическим и экономическим 
вопросам в целях обеспечения мира, стабильности и экономического про-
цветания в Восточной Азии. Ежегодные встречи увязываются по времени с 
саммитом стран – членов АСЕАН. 

Участники (18): государства – члены АСЕАН, Австралия, Индия, 
Китай, Корея (Южная), Новая Зеландия, Россия, США, Япония.

Веб-сайт: <http://www.asean.org/asean/external-relations/
east-asia-summit-eas/>

Организация Договора о коллективной безопасности (ОДКБ)

ОДКБ официально учреждена в 2002–2003 гг. шестью членами 
Договора о коллективной безопасности 1992 г. Она нацелена на содействие 
военно-политическому сотрудничеству между участниками. Согласно ста-
тье 4 Договора 1992 г. агрессия в отношении одного из членов рассматри-
вается как агрессия против всех государств-участников этого соглашения. 
Целью ОДКБ является обеспечение более эффективного реагирования 
на стратегические проблемы, такие как терроризм и наркотрафик. Штаб-
квартира находится в Москве (Россия).

Члены (6): Армения, Беларусь, Казахстан, Кыргызстан, Россия, 
Таджикистан

Веб-сайт: <http://www.odkb-csto.org/>

Содружество Независимых Государств (СНГ)

СНГ образовано в 1991 г. как основа для многостороннего сотрудниче-
ства республик бывшего СССР. Институты СНГ, включая Совет министров 
обороны, были созданы в соответствии с Уставом в 1993 г. Штаб-квартира 
находится в Минске (Беларусь).

Члены (11): Азербайджан, Армения, Беларусь, Казахстан, Кыргызстан, 
Молдова, Россия, Таджикистан, Туркменистан*, Узбекистан, Украина†

* Туркменистан не ратифицировал Устав 1993 г., но с 26 августа 2005 г. 
участвует в работе СНГ в качестве ассоциативного члена. 
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† Хотя Украина не ратифицировала Устав СНГ, она неофициально яв-

ляется ассоциативным членом с 1993 г. Украина приняла решение завершить 
свое участие в работе институтов СНГ в мае 2018 г.; она закончила процесс 
выхода из координационных органов СНГ в феврале 2019 г. Украина продол-
жает воздерживаться от выполнения соглашений в рамках СНГ. 

Веб-сайт: <http://www.cis.minsk.by/>

Экономическое сообщество центральноафриканских государств 
(ЭСЦАГ)

ЭСЦАГ было создано в 1983 г. для проведения политического диалога, 
создания таможенного союза и реализации общей политики в Центральной 
Африке. Также координирует деятельность в рамках Центральноафриканской 
конвенции 2010 г. о контроле над стрелковым оружием и легкими вооруже-
ниями, боеприпасами к ним и составными частями и компонентами, кото-
рые могут быть использованы для их производства, ремонта или сборки 
(Киншасская конвенция). Секретариат находится в Либревилле (Габон).

Совет за мир и безопасность в Центральной Африке (СМБЦА) – 
это механизм, способствующий выработке общей политической и военной 
стратегий для предотвращения, урегулирования и разрешения конфликтов в 
Центральной Африке.

Члены (11): Ангола, Бурунди, Габон, Камерун, Конго (Демократическая 
Республика), Конго (Республика), Руанда, Сан-Томе и Принсипи, 
Центральноафриканская Республика, Чад, Экваториальная Гвинея

Веб-сайт: <http://www.ceeac-eccas.org/>

Конференция по взаимодействию и мерам доверия в Азии (КВМДА)

Инициатива создания КВМДА была выдвинута в 1992 г., а официально 
она была учреждена в 1999 г. Действует в качестве форума, целью которого 
является расширение сотрудничества в области безопасности и мер укреп-
ления доверия между государствами-участниками. Помимо этого, КВМДА 
содействует сотрудничеству в экономической, социальной и культурной об-
ластях. Секретариат расположен в Астане (Казахстан).

Члены (27): Азербайджан, Афганистан, Бангладеш, Бахрейн, Вьетнам, 
Египет, Индия, Израиль, Иордания, Ирак, Иран, Казахстан, Камбоджа, 
Катар, Китай, Корея (Южная), Кыргызстан, Монголия, Объединенные 
Арабские Эмираты, Пакистан, Палестина, Россия, Таджикистан*, Таиланд, 
Турция, Узбекистан, Шри-Ланка

* Председатель в 2018–2020 гг.
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Веб-сайт: <http://www.s-cica.org/>

Совет Европы (СЕ)

СЕ учрежден в 1949 г. и открыт для присоединения любой европей-
ской страны, принимающей принцип верховенства права и гарантирующей 
своим гражданам права человека и основные свободы. Штаб-квартира на-
ходится в Страсбурге (Франция). Среди его органов – Комитет министров, 
Парламентская ассамблея, Европейский суд по правам человека и Банк раз-
вития Совета Европы.

Члены (47): Австрия, Азербайджан, Албания, Андорра, Армения, 
Бельгия, Болгария, Босния и Герцеговина, Великобритания, Венгрия, 
Германия, Греция, Грузия, Дания, Ирландия, Исландия, Испания, Италия, 
Кипр, Латвия, Литва, Лихтенштейн, Люксембург, Мальта, Молдова, 
Монако, Нидерланды, Норвегия, Польша, Португалия, Россия*, Румыния, 
Сан-Марино, Северная Македония, Сербия, Словакия, Словения, Турция, 
Украина, Финляндия, Франция, Хорватия, Черногория, Чешская Республика, 
Швейцария, Швеция, Эстония

* 10 апреля 2014 г. Парламентская ассамблея приостановила право 
России голосовать после аннексии ею Крыма. Это право было восстановлено 
17 мая 2019 г.

Веб-сайт: <http://www.coe.int/>

Совет государств Балтийского моря (СГБМ)

СГБМ создан в 1992 г. как региональная межправительственная орга-
низация для сотрудничества государств региона Балтийского моря. Его се-
кретариат находится в Стокгольме (Швеция).

Члены (12): Германия, Дания, Европейская комиссия, Исландия, 
Латвия, Литва, Норвегия, Польша, Россия, Финляндия, Швеция, Эстония

Веб-сайт: <http://www.cbss.org/>

Экономическое сообщество государств Западной Африки (ЭКОВАС)

ЭКОВАС было создано в 1975 г. с целью способствовать торговле и 
сотрудничеству, а также развитию в Западной Африке. В 1981 г. оно при-
няло Протокол о взаимной помощи в вопросах обороны. Комиссия, Суд и 
Парламент ЭКОВАС находятся в Абудже (Нигерия).
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Члены (15): Бенин, Буркина-Фасо, Гамбия, Гана, Гвинея, Гвинея-Бисау, 
Кабо-Верде, Кот-д’Ивуар, Либерия, Мали, Нигер, Нигерия, Сенегал, Сьерра-
Леоне, Того

Примечание: ЭКОВАС в июне 2017 г. дал принципиальное согласие на 
прием в члены 16-го государства – Марокко.

Веб-сайт: <http://www.ecowas.int/>

Европейский союз (ЕС)

ЕС – организация европейских государств, сотрудничающих в различ-
ных областях, включая общий рынок со свободным передвижением людей, 
товаров, услуг и капитала, где ряд членов пользуются единой валютой. В 
ЕС действует Общая внешняя политика и политика безопасности (ОВПБ), 
включающая в себя Общую политику безопасности и обороны (ОПБО). 
Основными органами ЕС являются: Европейский совет, Совет Европейского 
союза (также известный как Совет министров или Совет), Европейская ко-
миссия (секретариат), Европейский парламент и Европейский суд. 

ОВПБ и ОПБО координирует Верховный представитель ЕС по ино-
странным делам и политике в области безопасности с помощью Европейской 
службы внешнеполитической деятельности (ЕСВД). 

Главная штаб-квартира ЕС расположена в Брюсселе (Бельгия).

Члены (28): Австрия, Бельгия, Болгария, Великобритания*, Венгрия, 
Германия, Греция, Дания, Ирландия, Испания, Италия, Кипр, Латвия, 
Литва, Люксембург, Мальта, Нидерланды, Польша, Португалия, Румыния, 
Словакия, Словения, Финляндия, Франция, Хорватия, Чехия, Эстония

* Великобритания вышла из ЕС 31 января 2019 г., и в нем осталось 27 
членов. Во время переходного периода (который должен истечь 31 декабря 
2021 г. или 2022 г.) Великобритании будет оставаться частью общего рынка 
ЕС, но не будет принимать участие в работе его политических институтов. 
Характер будущего сотрудничества Великобритании с ЕС, в том числе в об-
ласти внешней политики и политики безопасности, и ее возможное участие 
в работе некоторых ведомств Евросоюза еще предстоит согласовать.

Веб-сайт: <http://europa.eu/>

Европейское сообщество по атомной энергии (Евратом)

Евратом создан в соответствии с Договором 1957 г. об учреждении 
Европейского сообщества по атомной энергии (Договор о Евратоме) для 
содействия развитию ядерной энергии в мирных целях и обеспечения (в 
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сотрудничестве с МАГАТЭ) многонациональной региональной системы га-
рантий, охватывающей государства – члены ЕС. Перед Агентством снаб-
жения Евратома, расположенном в Люксембурге, стоит задача обеспечения 
регулярных и основанных на равноправии поставок руды, исходных мате-
риалов и особых расщепляющихся материалов в государства – члены ЕС. 

Члены (28): государства – члены ЕС* 

* Несмотря на то, что формально Евратом является независимой от 
ЕС организацией, все его полноправные члены обязаны быть также и члена-
ми ЕС. Соответственно, поскольку Великобритания вышла из ЕС, то в нем 
осталось 27 членов. Тем не менее, правила и соглашения Евратома остаются 
применимыми к Великобритании в течение переходного периода.

Веб-сайт: <http://ec.europa.eu/euratom/>

Европейское оборонное агентство (ЕОА)

ЕОА является агентством ЕС и управляется Европейским Советом. 
Оно создано в 2004 г. для оказания помощи в развитии европейского оборон-
ного потенциала, содействия сотрудничеству европейских стран в вопросах 
вооружений и работы по созданию в Европе мощной оборонной техниче-
ской и промышленной базы. Органом, принимающим решения в ЕОА, яв-
ляется Руководящий совет, состоящий из министров обороны стран-участ-
ниц и Верховного представителя ЕС по иностранным делам и политике в 
области безопасности (который возглавляет Агентство). ЕОА находится в 
Брюсселе (Бельгия).

Страны-участницы (27): государства – члены ЕС, за исключением 
Дании*

* Великобритания вышла из ЕОА 31 января 2020 г., и в нем осталось 
26 членов.

Примечание: ЕОА подписала административные соглашения с 
Норвегией (2006 г.), Швейцарией (2012 г.), Сербией (2013 г.) и Украиной 
(2015 г.), которые позволяют этим странам участвовать в его проектах и 
программах.

Веб-сайт: <http://eda.europa.eu/>



МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ 739

Совет сотрудничества стран Залива (ССЗ)

ССЗ, имеющий официальное название Совет сотрудничества арабских 
государств Персидского залива, был основан в 1981 г. для содействия регио-
нальной интеграции в сферах экономики, финансов, торговли, управления 
и законодательства, а также в целях создания благоприятных условий для 
научно-технического прогресса. Помимо этого, государства-члены сотруд-
ничают в вопросах внешней политики и обороны, а также в области обеспе-
чения безопасности. Высшим органом ССЗ является Высший совет (состо-
ит из глав государств-членов). Его штаб-квартира расположена в Эр-Рияде 
(Саудовская Аравия).

Члены (6): Бахрейн, Катар, Кувейт, Объединенные Арабские Эмираты, 
Оман, Саудовская Аравия

Веб-сайт: <http://www.gcc-sg.org/>

Межправительственный орган по развитию (МОР)

МОР был учрежден в 1996 г. для расширения регионального сотруд-
ничества и содействия миру и стабильности в регионе Африканского Рога. 
МОР стал наследником Межправительственного органа по вопросам засухи 
и развития (МОЗР), который был создан в 1986 г. Секретариат МОР находит-
ся в Джибути.

Члены (8): Джибути, Кения, Сомали, Судан, Уганда, Эритрея, Эфиопия, 
Южный Судан

Веб-сайт: <http://www.igad.int/>

Международная конференция по району Великих озер в Африке 
(МКРВО)

МКРВО, созданная в 2004 г., действует в интересах мира и безопас-
ности, политической и социальной стабильности, роста и развития в рай-
оне Великих озер в Африке. В 2006 г. государства-члены приняли Пакт о 
мире, стабильности и развитии в районе Великих озер в Африке, который 
вступил в силу в 2008 г. Исполнительный секретариат МКРВО находится в 
Бужумбуре (Бурунди).

В 2012 г. в Гоме (Демократическая Республика Конго) был создан 
Объединенный разведывательный центр МКРВО для сбора, анализа и рас-
пространения информации о вооруженных группах в регионе и вынесения 
рекомендаций государствам-членам в отношении принятия соответствую-
щих мер.
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Участники (12): Ангола, Бурунди, Замбия, Кения, Конго (Республика), 
Конго (Демократическая Республика), Руанда, Судан, Танзания, Уганда, 
Центральноафриканская Республика, Южный Судан

Веб-сайт: <http://www.icglr.org/>

Лига арабских государств (ЛАГ)

Лига арабских государств была создана в 1945 г. в целях формирова-
ния более тесного союза арабских государств и содействия политическому 
и экономическому сотрудничеству между ними. В 1950 г. ее члены подписа-
ли Соглашение о коллективной обороне и экономическом сотрудничестве. В 
2015 г. ЛАГ приняла решение создать объединенные арабские силы быстро-
го реагирования для осуществления миротворческих операций в регионе, но 
в дальнейшем в этой области не удалось достигнуть прогресса. Генеральный 
секретариат ЛАГ находится в Каире (Египет).

Члены (22): Алжир, Бахрейн, Джибути, Египет, Иордания, Ирак, 
Йемен, Катар, Коморские Острова, Кувейт, Ливан, Ливия, Мавритания, 
Марокко, Объединенные Арабские Эмираты, Оман, Палестина, Саудовская 
Аравия, Сирия*, Сомали, Судан, Тунис

* Участие Сирии в деятельности организации было приостановлено 
16 ноября 2011 г.

Веб-сайт: <http://www.leagueofarabstates.net/>

Организация Североатлантического договора (НАТО)

НАТО была учреждена в 1949 г. в соответствии с Североатлантическим 
договором (Вашингтонский договор) как оборонительный союз стран 
Запада. Статья 5 Договора предусматривает обязательство его участников 
принимать ответные меры в случае нападения на любого из его членов. 
Штаб-квартира организации находится в Брюсселе (Бельгия).

Члены (29): Албания, Бельгия, Болгария, Великобритания, Венгрия, 
Германия, Греция, Дания, Исландия, Испания, Италия, Канада, Латвия, 
Литва, Люксембург, Нидерланды, Норвегия, Польша, Португалия, Румыния, 
Словакия, Словения, США, Турция, Франция, Хорватия, Черногория, Чехия, 
Эстония

Примечание: В дополнение к 29 членам на 1 января 2020 г., Северная 
Македония вступила в НАТО и ее рабочие органы 27 марта 2020 г.

Веб-сайт: <http://www.nato.int/>
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Совет евро-атлантического партнерства (СЕАП)

В рамках СЕАП для диалога и консультаций объединены стра-
ны – члены НАТО и страны, участвующие в программе «Партнерство ради 
мира». Совет служит общей политической основой для программы двусто-
роннего сотрудничества в рамках «Партнерства ради мира».

Члены (50): страны – члены НАТО, Австрия, Азербайджан, Армения, 
Беларусь, Босния и Герцеговина, Грузия, Ирландия, Казахстан, Кыргызстан, 
Мальта, Молдова, Россия, Северная Македония, Сербия, Таджикистан, 
Туркменистан, Узбекистан, Украина, Финляндия, Черногория, Швейцария, 
Швеция

Веб-сайт: <http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_67979.htm>

Стамбульская инициатива о сотрудничестве (СИС)

СИС выдвинута в 2004 г. и направлена на содействие долгосрочной 
безопасности в мире и в регионе предлагая странам Большого ближнево-
сточного региона практическое двустороннее сотрудничество с НАТО в об-
ласти безопасности.

Члены (33): страны – члены НАТО, Бахрейн, Катар, Кувейт, 
Объединенные Арабские Эмираты

Веб-сайт: <http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_58787.htm>

Средиземноморский диалог

Средиземноморский диалог НАТО был создан в 1994 г. как форум для 
политического диалога и практического сотрудничества между НАТО и 
странами Средиземноморья. Он отражает мнение НАТО, что безопасность в 
Европе тесно связана с безопасностью и стабильностью в Средиземноморье. 

Участники (36): страны – члены НАТО, Алжир, Египет, Израиль, 
Иордания, Мавритания, Марокко, Тунис

Веб-сайт: <http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_60021.htm>
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Комиссия НАТО–Грузия (КНГ)

КНГ была создана в сентябре 2008 г. как форум для политических кон-
сультаций и практического сотрудничества с целью помочь Грузии добиться 
членства в НАТО.

Участники (30): страны – члены НАТО и Грузия

Веб-сайт: <http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_52131.htm>

Совет Россия–НАТО (СРН)

СРН учрежден в 2002 г. в качестве механизма для консультаций, до-
стижения консенсуса, сотрудничества и совместного принятия решений 
и действий по вопросам безопасности. Особое внимание уделяется обла-
стям, представляющим интерес для обеих сторон, и которые определе-
ны в Основополагающем акте 1997 г. о взаимных отношениях, сотруд-
ничестве и безопасности между Российской Федерацией и Организацией 
Североатлантического договора, а также сотрудничеству в новых сфе-
рах, таких как борьба с терроризмом, урегулирование кризисов и 
нераспространение.

Участники (30): страны – члены НАТО и Россия

Примечание: в апреле 2014 г. после российской военной интервенции в 
Украину НАТО приостановило все практическое сотрудничество с Россией, 
в том числе и в рамках СРН, хотя встречи на уровне постоянных представи-
телей и на более высоком уровне продолжились.

Веб-сайт: <https://www.nato.int/nrc-website/>

Комиссия НАТО–Украина (КНУ)

КНУ была учреждена в 1997 г. для консультаций по политическим во-
просам и проблемам безопасности, предотвращения и разрешения конфлик-
тов, нераспространения, передач вооружений и технологий, а также другим 
вопросам, представляющим общий интерес.

Участники (30): страны – члены НАТО и Украина

Веб-сайт: <http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_50319.htm> 
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Организация по совместной разработке вооружений (ОСРВ)

ОСРВ создана в 1996 г., ее правовое положение было закреплено в 
2001 г. Ее цель – содействие реализации более эффективных и действенных 
соглашений по управлению специальными программами сотрудничества 
в разработке вооружений. Штаб-квартира организации находится в Бонне 
(Германия).

Члены (6): Бельгия, Великобритания, Германия, Испания, Италия, 
Франция

Ассоциированные члены (7): Литва, Люксембург, Нидерланды, Польша, 
Турция, Финляндия, Швеция

Веб-сайт: <http://www.occar.int/>

Агентство по запрещению ядерного оружия в Латинской Америке и 
Карибском бассейне (ОПАНАЛ)

ОПАНАЛ учреждено в 1967 г. в соответствии с Договором Тлателолко 
для решения совместно с МАГАТЭ вопросов, касающихся соблюдения этого 
договора. Штаб-квартира находится в Мехико (Мексика).

Участники Договора Тлателолко (33): см. Дополнение A

Веб-сайт: <http://www.opanal.org/>

Организация за демократическое и экономическое развитие – ГУАМ

ГУАМ, чья история возникновения восходит к 1997 г., является груп-
пой из четырех государств, цель объединения которых – поддержание ста-
бильности и укрепление безопасности. Организация создана в 2006 г. Ее 
члены в рамках восьми рабочих групп сотрудничают в области содействия 
социальному и экономическому развитию, а также торговле. Секретариат 
находится в Киеве (Украина).

Члены (4): Азербайджан, Грузия, Молдова, Украина

Веб-сайт: <http://guam-organization.org/>
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Организация по безопасности и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ)

Совещание по безопасности и сотрудничеству в Европе (СБСЕ), начав-
шее свою работу в 1973 г., было переименовано в ОБСЕ в 1995 г. Организация 
является основным инструментом обеспечения комплексной и основанной 
на сотрудничестве безопасности в целях раннего предупреждения, пред-
отвращения конфликтов, управления кризисами и постконфликтного вос-
становления в соответствующем регионе. Штаб-квартира находится в Вене 
(Австрия), есть и другие учреждения, расположенные в разных частях 
Европы.

Тройка ОБСЕ состоит из представителей трех государств, председа-
тельствующих в ОБСЕ в течение текущего года, предыдущего года и сле-
дующего года. Ее Форум по сотрудничеству в области безопасности (ФСБ) 
занимается контролем над вооружениями и осуществлением мер укрепле-
ния доверия и безопасности.

Участники (57): Австрия, Азербайджан, Албания†, Андорра, 
Армения, Беларусь, Бельгия, Болгария, Босния и Герцеговина, Ватикан, 
Великобритания, Венгрия, Германия, Греция, Грузия, Дания, Ирландия, 
Исландия, Испания, Италия, Казахстан, Канада, Кипр, Кыргызстан, 
Латвия, Литва, Лихтенштейн, Люксембург, Мальта, Молдова, Монако, 
Монголия, Нидерланды, Норвегия, Польша, Португалия, Россия, Румыния, 
Сан-Марино, Северная Македония, Сербия, Словакия*, Словения, США, 
Таджикистан, Туркменистан, Турция, Узбекистан, Украина, Финляндия, 
Франция, Хорватия, Черногория, Чешская Республика, Швейцария, 
Швеция‡, Эстония

* Председатель в 2019 г.
† Председатель в 2020 г.
‡ Председатель в 2021 г.

Веб-сайт: <http://www.osce.org/>

Совместная консультативная группа (СКГ)

СКГ является учреждением, связанным с ОБСЕ, созданным в 1990 г. 
в соответствии с Договором об обычных вооруженных силах в Европе 
(ДОВСЕ) для содействия достижению целей Договора и его выполнению по-
средством разрешения неясных ситуаций, возникающих при его толковании 
и практическом применении. СКГ заседает в Вене (Австрия).

Участники ДОВСЕ (30): см. Дополнение A
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Примечание: В 2007 г. Россия приостановила свое участие в ДОВСЕ, 
а в марте 2015 г. объявила о своем решении полностью приостановить свое 
участие в Договоре, включая и деятельность в СКГ.

Веб-сайт: <http://www.osce.org/jсg/>

Минская группа

Минская группа поддерживает Минский процесс – постоянно дей-
ствующий форум для переговоров по мирному урегулированию конфликта 
в Нагорном Карабахе.

Участники (13): Азербайджан, Армения, Беларусь, Германия, Италия, 
Россия*, США*, Турция, Финляндия, Франция*, Швеция, Тройка ОБСЕ 
(Австрия, Италия, Словакия)

* Представители этих трех государств – сопредседатели группы.

Веб-сайт: <http://www.osce.org/mg/>

Консультативная комиссия по открытому небу (ККОН)

ККОН учреждена в соответствии с Договором по открытому небу 
1992 г. для разрешения вопросов соблюдения этого договора.

Участники Договора по открытому небу (34): см. Дополнение A

Веб-сайт: <http://www.osce.org/oscc/>

Организация американских государств (ОАГ)

ОАГ, принявшая Устав в 1948 г., ставит своей целью укрепление мира 
и безопасности в Западном полушарии. Деятельность Организации базиру-
ется на четырех основах: демократия, права человека, безопасность и раз-
витие. Генеральный секретариат организации расположен в Вашингтоне 
(США).

Члены (35): Антигуа и Барбуда, Аргентина, Багамы, Барбадос, Белиз, 
Боливия, Бразилия, Венесуэла, Гаити, Гайана, Гватемала, Гондурас, 
Гренада, Доминика, Доминиканская Республика, Канада, Колумбия, Коста- 
Рика, Куба*, Мексика, Никарагуа, Панама, Парагвай, Перу, Сальвадор, Сент- 
Винсент и Гренадины, Сент- Китс и Невис, Сент- Люсия, Суринам, США, 
Тринидад и Тобаго, Уругвай, Чили, Эквадор, Ямайка.
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* В соответствии с резолюцией от 3 июня 2009 г. прекратила свое дей-
ствие резолюция 1962 г. об исключении Кубы из состава ОАГ; согласно ре-
золюции 2009 г. участие Кубы в организации «будет результатом процесса 
диалога». Куба отказалась от участия в деятельности ОАГ.

Веб-сайт: <http://www.oas.org/>

Организация черноморского экономического сотрудничества (ОЧЭС)

ОЧЭС учреждена в 1992 г. и после вступления в силу Устава в 1999 г. 
окончательно оформилась как региональная экономическая организация. Ее 
цель – обеспечивать мир, стабильность и процветание, способствовать раз-
витию экономического сотрудничества и прогресса в Черноморском регио-
не. Постоянный секретариат находится в Стамбуле (Турция).

Члены (12): Азербайджан, Албания, Армения, Болгария, Греция, 
Грузия, Молдова, Россия, Румыния, Сербия, Турция, Украина

Веб-сайт: <http://www.bsec-organization.org/>

Форум островных государств Тихого океана

Форум, созданный в 1971 г. как Южнотихоокеанский форум, наце-
лен на повышение сотрудничества в таких областях как устойчивое разви-
тие, экономический рост, эффективное управление и безопасность. Форум 
также следит за соблюдением Договора Раротонга 1985 г., в соответствии 
с которым была создана зона, свободная от ядерного оружия в южной части 
Тихого океана. Секретариат Форума находится в Суве (Фиджи).

Члены (18): Австралия, Вануату, Кирибати, Маршалловы Острова, 
Микронезия, Науру, Ниуэ, Новая Зеландия, Новая Каледония, Острова Кука, 
Палау, Папуа – Новая Гвинея, Самоа, Соломоновы Острова, Тонга, Тувалу, 
Фиджи, Французская Полинезия

Веб-сайт: <http://www.forumsec.org/>

Региональный центр по стрелковому оружию и легким вооружениям 
в районе Великих озер, на Африканском Роге и в сопредельных 
государствах (РЦСО)

Найробийский секретариат по стрелковому оружию и легким воору-
жениям был учрежден для координации реализации Найробийской декла-
рации 2000 г. по проблеме незаконного изготовления, оборота, хранения 
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и применения стрелкового оружия и легких вооружений в районе Великих 
озер и на Африканском Роге. В 2005 г. был преобразован в РЦСО для кон-
троля над исполнением Найробийского протокола 2004 г. по предотвраще-
нию чрезмерного накопления, контролю и сокращению стрелкового оружия 
и легких вооружений. Находится в Найроби (Кения).

Участники (15): Бурунди, Джибути, Кения, Конго (Демократическая 
Республика), Конго (Республика), Руанда, Сейшельские Острова, Сомали, 
Судан, Танзания, Уганда, Центральноафриканская Республика, Эритрея, 
Эфиопия, Южный Судан

Веб-сайт: <http://www.recsasec.org/>

Совет регионального сотрудничества (СРС)

СРС был создан в 2008 г. в качестве преемника Пакта стабильности для 
Юго- Восточной Европы, созданного по инициативе ЕС в ходе Конференции 
1999 г. по Юго- Восточной Европе. Он способствует взаимному сотрудниче-
ству и интеграции стран Юго- Восточной Европы в европейские и евро-ат-
лантические структуры с целью содействовать развитию региона для блага 
населяющих его народов. Совет ведет работу по шести приоритетным на-
правлениям: экономическое и социальное развитие, энергетика и инфра-
структура, правосудие и внутренняя политика, сотрудничество в области 
обеспечения безопасности, создание человеческого капитала и межпар-
ламентское сотрудничество. Секретариат находится в Сараево (Босния 
и Герцеговина), а Координационный офис в Брюсселе (Бельгия).

Участники (46): Австрия, Албания, Банк развития Совета Европы, 
Болгария, Босния и Герцеговина, Великобритания, Венгрия, Всемирный 
банк, Германия, Греция, Дания, Европейский банк реконструкции и раз-
вития, Европейский инвестиционный банк, Европейский союз, ЕЭК ООН, 
Инициатива сотрудничества стран Юго- Восточной Европы, Ирландия, 
Испания, Италия, Канада, Латвия, Международная организация по мигра-
ции, Косово, Молдова, НАТО, Норвегия, ООН, Организация по безопасно-
сти и сотрудничеству в Европе, ОЭСР, Польша, Программа развития ООН, 
Румыния, Северная Македония, Сербия, Словакия, Словения, Совет Европы, 
США, Турция, Финляндия, Франция, Хорватия, Черногория, Чешская 
Республика, Швейцария, Швеция

Веб-сайт: <http://www.rcc.int/>



ЕЖЕГОДНИК СИПРИ 2020748

Шанхайская организация сотрудничества (ШОС)

Предшественница организации – «Шанхайская пятерка», созданная 
в 1996 г., была переименована в ШОС в 2001 г. ШОС открыта для член-
ства всех государств, разделяющих ее цели. Государства- члены сотруд-
ничают по вопросам мер укрепления доверия, региональной безопасности 
и в экономической сфере. Секретариат ШОС находится в Пекине (Китай). 
Региональная антитеррористическая структура (РАТС) ШОС находится 
в Ташкенте (Узбекистан).

Члены (8): Индия, Казахстан, Китай, Кыргызстан, Пакистан, Россия, 
Таджикистан, Узбекистан

Веб-сайт: <http://www.sectsco.org/>

Центральноамериканская интеграционная система (ЦАИС)

ЦАИС сформировалась в 1993 г. на основе Тегусигальпского протоко-
ла 1991 г.

Целью ее создания является такая интеграция стран Центральной 
Америки, которая превратит последнюю в регион мира, свободы, демокра-
тии и устойчивого развития, основанного на уважении, защите и укрепле-
нии прав человека. Штаб-квартира ЦАИС расположена в Сан- Сальвадоре 
(Сальвадор).

Комиссия по безопасности в Центральной Америке была основа-
на Рамочным договором о демократической безопасности в Центральной 
Америке 1995 г. Одна из целей ее создания в том, чтобы установить новую 
модель региональной безопасности, основанную на: разумном равновесии 
сил; укреплении гражданской власти; искоренении насилия, коррупции, 
терроризма, торговли наркотиками и оружием.

Члены (8): Белиз, Гватемала, Гондурас, Доминиканская Республика, 
Коста- Рика, Никарагуа, Панама, Сальвадор

Вебсайт: <http: // www.sica.int/>

Сообщество по вопросам развития стран Юга Африки (САДК)

САДК было создано в 1992 г. в целях содействия региональному эко-
номическому развитию, а также реализации фундаментальных принципов, 
связанных с суверенитетом, миром и безопасностью, правами человека и де-
мократией. Оно было создано вместо Конференции по координации разви-
тия Юга Африки (САДКК), образованной в 1980 г. Секретариат находится 
в Габороне (Ботсвана).
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Для содействия миру и безопасности в регионе создан Орган по во-
просам политики, обороны и безопасности.

Члены (16): Ангола, Ботсвана, Замбия, Зимбабве, Коморские Острова, 
Конго (Демократическая Республика), Лесото, Маврикий, Мадагаскар, 
Малави, Мозамбик, Намибия, Свазиленд, Сейшельские Острова, Танзания, 
Южно- Африканская Республика

Веб-сайт: <http://www.sadc.int/>

Союз южноамериканских наций (УНАСУР)

УНАСУР является межправительственной организацией, созданной 
с целью укрепления региональной интеграции, политического диалога, 
экономического развития и координации в вопросах обороны между госу-
дарствами- членами. Учредительный договор союза был подписан в 2008 г. 
и вступил в силу 11 марта 2011 г. УНАСУР постепенно заменит Андское 
сообщество и Южноамериканский общий рынок (МЕРКОСУР). Штаб-
квартира находится в Кито (Эквадор).

Южноамериканский совет обороны (ЮАСО) впервые был созван 
в марте 2009 г. Целями ЮАСО являются консолидация Южной Америки как 
зоны мира, создание региональной идентичности и укрепления региональ-
ного сотрудничества в вопросах обороны.

Члены (7): Боливия, Венесуэла, Гайана, Перу, Суринам, Уругвай, 
Эквадор

Примечание: в 2019 г. Аргентина, Бразилия, Колумбия, Парагвай 
и Чили вышли из УНАСУР, а Перу и Эквадор начали процесс выхода. 
На саммите в Сантьяго (Чили), 22 марта 2019 г. Аргентина, Бразилия, Гайана, 
Колумбия, Парагвай, Перу, Чили и Эквадор обсудили вопрос о создании 
новой региональной группы, известной как Форум за прогресс в Южной 
Америке (ПРОСУР)

Веб-сайт: <http://www.unasursg.org>
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III. РЕЖИМЫ КОНТРОЛЯ ЗА ТОРГОВЛЕЙ ТОВАРАМИ 
СТРАТЕГИЧЕСКОГО НАЗНАЧЕНИЯ

Австралийская группа (АГ)

АГ является неформальным объединением различных стран с участи-
ем Европейской комиссии, основанным в 1985 г. АГ проводит ежегодные 
встречи для обмена мнениями и опытом в области контроля за торговлей то-
варами стратегического назначения в целях предотвращения использования 
материалов, технологий и оборудования в программах создания химическо-
го и биологического оружия.

Участники (43): Австралия*, Австрия, Аргентина, Бельгия, Болгария, 
Великобритания, Венгрия, Германия, Греция, Дания, Европейская комис-
сия, Индия, Ирландия, Исландия, Испания, Италия, Канада, Кипр, Корея 
(Южная), Латвия, Литва, Люксембург, Мальта, Мексика, Нидерланды, Новая 
Зеландия, Норвегия, Польша, Португалия, Румыния, Словакия, Словения, 
США, Турция, Украина, Финляндия, Франция, Хорватия, Чешская 
Республика, Швейцария, Швеция, Эстония, Япония

* Постоянный председатель.

Веб-сайт: <http://www.australiagroup.net/>

Гаагский кодекс поведения по предотвращению распространения 
баллистических ракет (ГКП)

Принцип ГКП 2002 г. заключается в необходимости предотвращать 
и сдерживать распространение баллистических ракетных систем, способ-
ных доставлять оружие массового уничтожения. Страны, подписавшие 
ГКП, должны проявлять сдержанность в разработках, испытаниях и развер-
тывании таких ракет. Функции секретариата ГКП выполняет министерство 
иностранных дел Австрии.

Страны, подписавшие ГКП (140): Австралия, Австрия, Азербайджан, 
Албания, Андорра, Антигуа и Барбуда, Аргентина, Армения, Афганистан, 
Беларусь, Бельгия, Бенин, Болгария, Босния и Герцеговина, Буркина- Фасо, 
Бурунди, Вануату, Ватикан, Великобритания, Венгрия, Венесуэла, Габон, 
Гаити, Гайана, Гамбия, Гана, Гватемала, Гвинея, Гвинея- Бисау, Германия, 
Гондурас, Греция, Грузия, Дания, Доминика, Доминиканская Республика, 
Замбия, Индия, Иордания, Ирак, Ирландия, Исландия, Испания, Италия, 
Кабо- Верде, Казахстан, Камбоджа, Камерун, Канада, Кения, Кипр, Кирибати, 
Колумбия, Коморские Острова, Конго (Республика), Корея (Южная), Коста- 
Рика, Латвия, Лесото, Либерия, Ливия, Литва, Лихтенштейн, Люксембург, 
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Мавритания, Мадагаскар, Малави, Мали, Мальдивы, Мальта, Марокко, 
Маршалловы Острова, Микронезия, Мозамбик, Молдова, Монако, 
Монголия, Нигер, Нигерия, Нидерланды, Никарагуа, Новая Зеландия, 
Норвегия, Острова Кука, Палау, Панама, Папуа – Новая Гвинея, Парагвай, 
Перу, Польша, Португалия, Россия, Руанда, Румыния, Сальвадор, Самоа, 
Сан- Марино, Северная Македония, Сейшельские Острова, Сенегал, 
Сент- Китс и Невис, Сербия, Сингапур, Словакия, Словения, Судан, 
Суринам, США, Сьерра- Леоне, Таджикистан, Танзания, Тимор- Лешти, 
Того, Тонга, Тувалу, Тунис, Туркменистан, Турция, Уганда, Узбекистан, 
Украина, Уругвай, Фиджи, Филиппины, Финляндия, Франция, Хорватия, 
Центральноафриканская Республика, Чад, Черногория, Чешская Республика, 
Чили, Швейцария, Швеция, Эквадор, Эритрея, Эстония, Эфиопия, Южно- 
Африканская Республика, Япония.

Примечание: в дополнение к 140 государствам- участникам на 1 ян-
варя 2020 г. Сент- Винсент и Гренадины подписали ГКП 27 января 2020 г., 
Экваториальная Гвинея – 27 января 2020 г., а Сомали – 27 января 2020 г.

Веб-сайт: <http://www.hcoc.at/>

Режим контроля за ракетными технологиями (РКРТ)

РКРТ – неформальная группа стран, которая с 1987 года занимает-
ся координацией национальных усилий в области лицензирования экспор-
та, направленных на предотвращение распространения ракетных систем, 
способных доставлять оружие массового уничтожения. Участники РКРТ 
применяют Руководящие принципы передачи чувствительных ракетных 
технологий. У РКРТ нет секретариата. Расширенный контактный пункт, ба-
зирующийся в Министерстве иностранных дел Франции, распространяет 
рабочие документы режима и проводит регулярные совещания по вопросам 
политики и обмена информацией.

Партнеры (35): Австралия, Австрия†, Аргентина, Бельгия, Болгария, 
Бразилия, Великобритания, Венгрия, Германия, Греция, Дания, Индия, 
Ирландия, Исландия, Испания, Италия, Канада, Корея (Южная), 
Люксембург, Нидерланды, Новая Зеландия*, Норвегия, Польша, Португалия, 
Россия, США, Турция, Украина, Финляндия, Франция, Чешская Республика, 
Швейцария, Швеция, Южно- Африканская Республика, Япония

* Государство, принявшее пленарное заседание в 2019 г. и председа-
тель в 2019–2020 гг.

† Государство, принимающее пленарное заседание в 2020 г. и предсе-
датель в 2020–2021 гг.

Веб-сайт: <http://www.mtcr.info/>
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Группа ядерных поставщиков (ГЯП)

ГЯП, прежде также известная как Лондонский клуб, была учреждена 
в 1975 г. Она координирует национальные системы экспортного контроля 
над ядерными материалами в соответствии с ее Руководящими принципами 
передачи ядерных материалов (Лондонские руководящие принципы, впер-
вые согласованы в 1978 г.), содержащими контрольный список материалов, 
передача которых приводит в действие гарантии МАГАТЭ в случае, если 
они экспортируются для мирного применения в  какие-либо неядерные госу-
дарства, и Руководящими принципами передачи оборудования, материалов, 
программного обеспечения и связанных с ними технологий двой ного на-
значения, имеющих отношение к ядерной сфере (Варшавские руководящие 
принципы). Руководящие принципы ГЯП выполняются каждым участником 
в соответствии с его национальным законодательством и практикой приме-
нения. ГЯП не имеет секретариата. Постоянное представительство Японии 
при МАГАТЭ в Вене действует в качестве пункта связи и выполняет функ-
ции практической поддержки.

Участники (48): Австралия, Австрия, Аргентина, Беларусь, Бельгия, 
Болгария, Бразилия, Великобритания, Венгрия, Германия, Греция, Дания, 
Ирландия, Исландия, Испания, Италия, Казахстан, Канада, Кипр, Китай, 
Корея (Южная), Латвия, Литва, Люксембург, Мальта, Мексика, Нидерланды, 
Новая Зеландия, Норвегия, Польша, Португалия, Россия, Румыния, Сербия, 
Словакия, Словения, США, Турция, Украина, Финляндия, Франция, 
Хорватия, Чешская Республика, Швейцария, Швеция, Эстония, Южно- 
Африканская Республика, Япония

Веб-сайт: <http://www.nuclearsuppliersgroup.org/>

Инициатива по безопасности в борьбе с распространением ОМУ 
(ИБОР)

ИБОР была выдвинута США в 2003 г. и является многосторонним 
форумом, нацеленным на сотрудничество правоохранительных органов 
для пресечения и конфискации незаконного оружия массового уничтоже-
ния, ракетных технологий и связанных с ними материалов, обнаруженных 
при транспортировке наземным, воздушным или морским транспортом. 
Заявление о принципах перехвата было принято в 2003 г. ИБОР не имеет 
секретариата, но ее деятельность координирует Группа экспертов по опера-
тивным вопросам, в которую входит 21 государство.

Участники (107): Австралия*†, Австрия, Азербайджан, Албания, 
Ангола, Андорра, Антигуа и Барбуда, Аргентина*, Армения, Афганистан, 
Багамские Острова, Бахрейн, Беларусь, Белиз, Бельгия, Босния и Герцеговина, 
Бруней- Даруссалам, Болгария, Вануату, Ватикан, Великобритания*†, 
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Венгрия, Вьетнам, Германия*†, Гондурас, Греция*, Грузия, Дания*, Джибути†, 
Доминика, Доминиканская Республика, Израиль, Иордания, Ирак, Ирландия, 
Исландия, Испания*†, Италия*†, Йемен, Казахстан, Камбоджа, Канада*, Катар†, 
Кипр, Колумбия, Корея (Южная)*†, Кувейт, Малайзия, Мальта, Марокко, 
Маршалловы Острова, Микронезия, Молдова, Монголия, Нидерланды*†, 
Новая Зеландия*†, Норвегия*†, Объединенные Арабские Эмираты†, Оман, 
Панама, Папуа – Новая Гвинея, Парагвай, Польша*†, Португалия*†, Румыния, 
Россия*, Сальвадор, Самоа, Саудовская Аравия, Северная Македония, Сент- 
Винсент и Гренадины, Сент- Люсия, Сан- Марино, Сербия, Сингапур*†, 
Словакия, Словения†, США*†, Таджикистан, Таиланд, Тринидад и Тобаго, 
Тунис, Туркменистан, Турция*†, Узбекистан, Украина†, Фиджи, Филиппины, 
Финляндия, Франция*†, Хорватия†, Черногория, Чешская Республика†, Чили, 
Швейцария, Швеция, Шри- Ланка, Эстония, Япония*†

* Член Группы экспертов по оперативным вопросам.
† Страны, на территории которых проводились учения ИБОР в период 

2003–2019 гг.

Веб-сайт: <https://www.psi-online.info>

Вассенаарские договоренности об экспортном контроле над 
обычными вооружениями и товарами и технологиями двой ного 
назначения (Вассенаарские договоренности, ВД)

Вассенаарские договоренности были официально оформлены в 1996 г. 
Их цель – предотвращение приобретения вооружений, чувствительных то-
варов и технологий двой ного назначения, которые могут быть использова-
ны в военных целях государствами, чье поведение вызывает озабоченность 
у государств – участников ВД. Секретариат ВД находится в Вене (Австрия).

Участники (42): Австралия, Австрия, Аргентина, Бельгия, Болгария, 
Великобритания, Венгрия, Германия, Греция*, Дания, Индия, Ирландия, 
Испания, Италия, Канада, Корея (Южная), Латвия, Литва, Люксембург, 
Мальта, Мексика, Нидерланды, Новая Зеландия, Норвегия, Польша, 
Португалия, Россия, Румыния, Словакия, Словения, США, Турция, Украина, 
Финляндия, Франция, Хорватия†, Чешская Республика, Швейцария, 
Швеция, Эстония, Южно- Африканская Республика, Япония

* Председатель в 2019 г.
† Председатель в 2020 г.

Веб-сайт: <http://www.wassenaar.org/>
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Комитет Цангера

Комитет ядерных экспортеров, созданный в 1971–1974 гг., и названный 
Комитетом Цангера, представляет собой группу стран – ядерных поставщи-
ков, которые дважды в год проводят неформальные встречи в целях коорди-
нации мер контроля за экспортом ядерных материалов в соответствии с ре-
гулярно обновляемым контрольным списком товаров, которые, в случае их 
экспорта, должны стать предметом гарантий МАГАТЭ. Дополняет деятель-
ность Группы ядерных поставщиков.

Члены (39): Австралия, Австрия, Аргентина, Беларусь, Бельгия, 
Болгария, Великобритания, Венгрия, Германия, Греция, Дания, Ирландия, 
Испания, Италия, Казахстан, Канада, Китай, Корея (Южная), Люксембург, 
Нидерланды, Новая Зеландия, Норвегия, Польша, Португалия, Россия, 
Румыния, Словакия, Словения, США, Турция, Украина, Финляндия, 
Франция, Хорватия, Чешская Республика, Швейцария, Швеция, Южно- 
Африканская Республика, Япония.

Веб-сайт: <http://www.zanggercommittee.org/>



ДОПОЛНЕНИЕ С. ХРОНОЛОГИЯ 2019
Иан ДЭВИС

В Дополнении приведен хронологический перечень важнейших собы-
тий 2019 года, относящихся к области вооружений, разоружения и междуна-
родной безопасности. В правой колонке указаны ключевые слова.

Январь
1–2 янв. Этнические столкновения в ответ на предполагаемую атаку 

джихадистов унесли жизни почти 50 человек в центрально- 
северном регионе Буркина- Фасо.

Буркина- Фасо

3 янв. Филиппины ратифицировали Конвенцию по кассетным боепри-
пасам (ККБ).

ККБ;
Филиппины

10 янв. В Венесуэле начался президентский кризис, поскольку лидер 
оппозиции Хуан Гуайдо и Национальная ассамблея объявили 
действующего президента Николаса Мадуро «нелегитимным».

Венесуэла

15–16 
янв.

В результате нападения на гостинично- офисный комплекс 
в Найроби боевики «Аш- Шабаб» убили по меньшей мере 21 
мирного жителя.

«Аш- Шабаб»;
Кения

16 янв. Приняв Резолюцию 2452 (2019), Совет Безопасности ООН создал 
Миссию ООН для обеспечения поддержки договоренностей 
по перемирию в Ходейде (МООНСХ).

МООНСХ
Совет 
Безопасности 
ООН; Йемен

16 янв. После столкновений между соперничающими вооруженными 
группировками было нарушено четырехмесячное перемирие, 
которого ранее добилась ООН в Триполи.

Ливия

17 янв. В результате взрыва заминированного автомобиля, совершен-
ного Армией национального освобождения (АНО) в полицей-
ской академии в Боготе (Колумбия), погиб по меньшей мере 21 
человек.

Колумбия; АНО

21 янв. В рамках важнейшей части мирного процесса – референду-
ма – было одобрено образование нового Автономного региона 
Бангсаморо в мусульманском Минданао на Филиппинах.

Филиппины

21 янв. В результате нападения талибов на афганскую военную базу 
за пределами Кабула погибло более 40 человек.

Афганистан;
«Талибан»

23 янв. После того, как оппозиционный лидер Гуайдо объявил себя 
президентом, его поддержали несколько стран, в том числе 
США. Президент Венесуэлы Мадуро разорвал дипломатические 
отношения с США.

США; Венесуэла

23 янв. Президент России Владимир Путин провел переговоры с прези-
дентом Турции Реджепом Тайипом Эрдоганом по совместному 
российско- турецкому плану стабилизации ситуации в сирийской 
провинции Идлиб.

Россия; Сирия; 
Турция

24 янв. Правительство Центральноафриканской республики (ЦАР) 
и 14 вооруженных группировок начали мирные переговоры 
в Хартуме (Судан).

ЦАР; мирный 
процесс

27 янв. Исламское государство взяло на себя ответственность за подрыв 
собора в провинции Сулу (Филиппины), в результате которого 
погибло по меньшей мере 20 человек. Нападение возлагается 
на вооруженную группировку «Абу Сайяф», которая поддержи-
вается ИГ.

Исламское 
государство;
Филиппины
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27 янв. Представители США и «Талибана» договорились о двусто-
роннем соглашении, которое предусматривает прекращение 
огня и обязательство талибов не укрывать террористов в обмен 
на вывод американских вой ск из Афганистана.

Афганистан; 
«Талибан»; США

28 янв. Президент Турции Эрдоган заявил о своем намерении создать 
зоны безопасности на севере Сирии для того, чтобы позволить 
вернуться миллионам сирийских беженцев, которые в настоящее 
время проживают в Турции.

беженцы; Сирия; 
Турция

28 янв. Министерство юстиции США обвинило китайскую технологи-
ческую компанию Huawei в нескольких случаях мошенничества, 
что усилило напряженность между США и Китаем.

Китай; США

28 янв. Израиль заявил о том, что не будет продлен мандат Временного 
международного присутствия в Хевроне (ВМПХ) – гражданской 
наблюдательной миссии, созданной для защиты жителей пале-
стинского города Хеврон на западном берегу реки Иордан.

Израиль; 
Палестина; 
ВМПХ.

31 янв. Европейский союз (ЕС) начал официальный процесс регистра-
ции Специального целевого механизма (СЦМ) – финансовой 
схемы, направленной на сохранение торговли между Европой 
и Ираном в условиях односторонних санкций США.

ЕС; Иран; СВПД; 
СЦМ

Февраль
1 фев. США официально приостановили участие в Договоре 1987 г. 

о ликвидации ракет средней и меньшей дальности (ДРСМД), 
который был подписан с Россией. На следующий день Россия 
последовала их примеру.

ДРСМД; Россия; 
США

3 фев. США направили дополнительно 3750 военнослужащих на гра-
ницу США и Мексики, увеличив общее число солдат на границе 
примерно до 6 тыс.

Мексика; США

5 фев. Россия провела мирные переговоры по Афганистану между 
представителями талибов и высокопоставленными афганскими 
политиками, но без участия в них афганского правительства.

Афганистан; 
Россия; «Талибан»

6 фев. По итогам переговоров в Судане правительство ЦАР и 14 воору-
женных группировок подписали мирное соглашение.

ЦАР; мирное 
соглашение

13 фев. Зимбабве стало 168-м государством, ратифицировавшим 
Договор о всеобъемлющем запрещении ядерных испытаний 
(ДВЗЯИ).

ДВЗЯИ; Зимбабве

14 фев. В результате нападения на индийские силы безопасности 
в подконтрольном Индии Кашмире погибло по меньшей мере 
40 индийских военнослужащих. Ответственность за нападение 
взяла на себя пакистанская вооруженная группировка «Джаиш-
е- Мухаммад» .

Индия; Кашмир; 
Пакистан

23 фев. Столкнувшись с самой продолжительной волной протестов 
со времен обретения независимости, президент Судана Омар 
аль- Башир объявил в стране чрезвычайное положение, распу-
стил федеральное правительство и уволил губернаторов всех 
штатов.

Судан

25 фев. Генеральный секретарь ООН и глава Международного комитета 
Красного креста (МККК) взяли на себя обязательство активи-
зировать усилия в борьбе против сексуального насилия в зонах 
конфликтов.

МККК; сексуаль-
ное насилие; ООН
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26–27 
фев.

Индия нанесла авиаудар по предполагаемому тренировочному 
лагерю «Джаиш-е- Мохаммад» в Балакоте (Пакистан). На сле-
дующий день во время ответного удара по Индии Пакистан 
сбил индийский боевой самолет и захватил одного из пилотов. 
1 марта пилота освободили.

Индия; Кашмир; 
Пакистан

27–28 
фев.

Президент США Д. Трамп и северокорейский лидер Ким Чен Ын 
прибыли в Ханой (Вьетнам) для проведения второго двусторон-
него саммита по вопросу ядерной программы КНДР. Переговоры 
сорвались после того, как обеим сторонам не удалось догово-
риться об условиях снятия американских санкций.

Северная Корея; 
ядерное оружие; 
США

Март
1 мар. Миссия Организации по запрещению химического оружия 

(ОЗХО) по установлению фактов в Сирии сообщила о «достаточ-
ных основаниях» полагать, что в апреле 2018 г. в городе Дума 
произошла атака с применением химического оружия.

химическое ору-
жие; ОЗХО; Сирия

14 мар. Две ракеты, запущенные в направлении Тель- Авива из Сектора 
Газа, привели к более чем 100 ответным авиаударам Израиля.

Израиль; 
Палестина

17 мар. Филиппины официально вышли из Международного уголовного 
суда (МУС) – через год после того, как ими было объявлено о 
намерении сделать это в ответ на решение МУС провести рассле-
дование в отношении президента Филиппин Родриго Дутерте в 
связи с его политикой по борьбе с наркобизнесом.

МУС; Филиппины

21 мар. Президент Трамп заявил, что США должны признать суверени-
тет Израиля над Голанскими высотами – регионом, захваченным 
у Сирии в 1967 г. В 1981 г. Израиль аннексировал, т.е. объявил о 
своем суверенитете над Голанскими высотами.

Израиль; США

22 мар. В результате нападения «Боко Харам» на юго-западе Чада погиб-
ли 23 солдата.

«Боко Харам»; 
Чад

23 мар. Возглавляемые курдами Сирийские демократических силы 
(СДС) захватили последнюю территорию ИГ в Сирии.

ИГ; СДС; Сирия

23 мар. В результате нарастания межобщинной напряженности боевики 
убили около 160 скотоводов племени фулани в деревне Огоссагу 
(центральная часть Мали).

Мали

25–26 
мар.

После военных столкновений между ХАМАС и Израилем в Газе 
при посредничестве Египта было заключено перемирие.

Перемирие; 
ХАМАС; Израиль

27 мар. Индия объявила о том, что она впервые успешно испытала про-
тивоспутниковое оружие.

Индия; космиче-
ская безопасность

29 мар. Совет Безопасности продлил мандат Миссии ООН по стабилиза-
ции в Демократической Республике Конго (МООНСДРК) на де-
вять месяцев и призвал провести независимый стратегический 
обзор деятельности миссии, в том числе – рассмотреть стратегию 
выхода.

ДР Конго; 
МООНСДРК; 
ООН

29 мар. Азербайджан и Армения провели свой первый официальный 
саммит по Нагорному Карабаху и обязались укреплять режим 
прекращения огня, улучшать контакты и осуществлять гумани-
тарные проекты.

Армения; 
Азербайджан; 
Нагорный 
Карабах

Апрель
4 апр. В условиях обострения вооруженного конфликта в Ливии 

Ливийская национальная армия захватила город Гарьян (в 100 км 
к югу от Триполи).

Ливия
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8 апр. Президент Трамп объявил Корпус стражей исламской револю-
ции (КСИР) Ирана иностранной «террористической» организа-
цией. Иран заявил, что США является «государством – спонсо-
ром терроризма».

Иран; США

11 апр. После четырех месяцев широкомасштабных протестов Омар аль- 
Башир, президент Судана с 1989 г., был свергнут в результате 
переворота.

Судан

18 апр. КНДР заявила, что провела испытание «тактического управ-
ляемого ракетного оружия». Это ее первое подобное ракетное 
испытание за последние шесть месяцев.

КНДР; ракетное 
распространение

21 апр. В результате взрывов террористов- смертников в Коломбо (Шри- 
Ланка) погибли 259 человек и по меньшей мере 500 получили 
ранения. Правительство обвинило местную исламистскую 
группировку боевиков в получении зарубежной помощи. 
Ответственность за теракт также взяло на себя Исламское 
государство.

исламский экстре-
мизм; Шри- Ланка

25 апр. Лидер КНДР Ким Чен Ын и президент России Владимир Путин 
провели первую встречу на высшем уровне во Владивостоке.

КНДР:
Владивосток

26 апр. Президент Трамп заявил о том, что он выведет США 
из Международного договора о торговле оружием (МДТО).

МДТО; США

29 апр. –
10 мая

Подготовительный комитет Договора о нераспространении ядер-
ного оружия (ДНЯО) провел заседание в Нью- Йорке, но расхо-
ждения в некоторых вопросах воспрепятствовали достижению 
 какого-либо соглашения по совместным рекомендациям для 
Обзорной конференции 2020 г.

ПК ДНЯО

30 апр. Лидер оппозиции Венесуэлы и претендент на пост временного 
президента Х. Гуайдо предпринял мятеж против Н. Мадуро.

Венесуэла

Май
1 мая Представители США и «Талибана» начали новый (шестой) раунд 

мирных переговоров в Дохе (Катар).
Афганистан; 
«Талибан»; США

3 мая В Аддис- Абебе (Эфиопия) стороны вооруженного конфликта 
в Южном Судане договорились о продлении на шесть месяцев 
крайнего срока для формирования переходного правительства, в 
рамках которого должно произойти разделение власти в стране.

Южный Судан

4–5 мая Конфликт в Секторе Газа обострился после того, как израиль-
ские военные нанесли авиаудары по Газе, убив по меньшей мере 
22 палестинца.

Израиль; 
Палестина

6 мая В своем первом отчете с 2005 г. Межправительственная научно- 
политическая платформа по биоразнообразию и экосистемным 
услугам (МПБЭУ) предупредила, что утрата биоразнообразия 
«ускоряется», и в настоящее время более миллиона видов нахо-
дятся под угрозой исчезновения.

изменение клима-
та; МПБЭУ

6 мая Сирийская армия начала крупную наземную наступательную 
операцию на один из последних оплотов повстанцев в провин-
ции Идлиб.

Сирия

8 мая Иран заявил, что каждые 60 дней будет сокращать выполнение 
своих обязательств по Совместному всеобъемлющему плану 
действий (СВПД), если только другим сторонам не удастся ком-
пенсировать санкции США.

Иран; СВПД

12 мая Объединенные Арабские Эмираты (ОАЭ) сообщили, что у бере-
гов Фуджейры четыре торговых судна «подверглись диверсион-
ным операциям».

ОАЭ; Персидский 
залив
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14 мая Хуситские повстанцы в Йемене осуществили атаку с применени-
ем беспилотников по Саудовской Аравии, в результате чего был 
выведен из строя нефтепровод.

хуситы; 
Саудовская 
Аравия; Йемен

19 мая ОЗХО провела расследование еще одного утверждения о приме-
нении химического оружия в Кабане (северо- западная Сирия).

химическое ору-
жие; ОЗХО; Сирия

30 мая Второй раунд переговоров в Норвегии между представите-
лями президента Венесуаэлы Н. Мадуро и лидера оппозиции 
Х. Гуайдо, нацеленный на разрешение национального политиче-
ского кризиса, не привел к подписанию соглашения.

Венесуэла

Июнь
3 июня Силы безопасности Судана убили по меньшей мере 100 безоруж-

ных демонстрантов у здания штаба вооруженных сил в Хартуме.
Судан

6 июня После бойни в Хартуме Африканский союз (АС) приостано-
вил членство Судана в организации, решение вступило в силу 
немедленно.

АС; Судан

9 июня В Гонконге прошли широкомасштабные протесты против пред-
лагаемых изменений законодательства об экстрадиции на мате-
риковый Китай.

Китай; Гонконг

9–10 
июня

В результате нападения «Боко Харам» в Крайнесеверном регионе 
Камеруна погибли по меньшей мере 16 военных и 8 гражданских 
лиц.

«Боко Харам»; 
Камерун

10 июня В результате вооруженного нападения на деревню племени 
догонов в области Мопти в центральной части Мали погибли 
по меньшей мере 95 человек.

Мали

12 июня Россия и Турция выступили посредниками в прекращении огня 
между сирийскими правительственными вой сками и повстанца-
ми в сирийской провинции Идлиб, но это не помогло остановить 
боевые действия.

Россия; Сирия; 
Турция

13 июня Японский и норвежский нефтяные танкеры были атакова-
ны в Оманском заливе. США обвинили Иран в совершении 
нападений.

Оманский залив; 
нападения на тан-
керы; Иран; США

16–17 
июня

По меньшей мере 30 человек погибли в результате многочислен-
ных нападений террористов- смертников в штате Борно на севе-
ро- востоке Нигерии. На следующий день в результате нападения 
группировки «Боко Харам» («Западноафриканской провинции 
Исламского государства») на армейскую базу были убиты 15 
солдат.

Нигерия; ЗАПИГ

19 июня Спустя пять лет после того, как рейс MH17 авиакомпании 
Malaysia Airlines был сбит над Украиной, в результате чего 
погибли 298 человек, в рамках расследования под руководством 
Нидерландов было предъявлено обвинение четырем подозревае-
мым по этому делу (трем русским и одному украинцу).

Нидерланды; 
Россия; Украина

19 июня В результате расследования ООН возложила ответственность 
за убийство журналиста Джамаля Хашогги на правительство 
Саудовской Аравии.

Саудовская 
Аравия

20 июня Апелляционный суд Великобритании признал продажу британ-
ского оружия Саудовской Аравии незаконной. В постановлении 
также содержится обвинение в адрес британских министров в 
том, что они не рассмотрели вопрос, не нарушили ли авиаудары, 
которые привели к гибели гражданских лиц в Йемене, гумани-
тарное право.

поставки ору-
жия; Саудовская 
Аравия; 
Великобритания; 
Йемен
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20–21 
июня

Иран сбил американский военный дрон; США и Иран разошлись 
во мнениях относительно того, находился ли он в международ-
ном или иранском воздушном пространстве. США отменили 
ответный воздушный удар, вместо этого осуществив кибератаку 
против иранской разведки и военных объектов.

Иран; США

22 июня США обнародовали экономическую составляющую своей 
новой инициативы по установлению мира между Израилем 
и Палестиной, в том числе данные об инвестициях в 50 млрд 
долл. Палестине и соседним странам после заключения мирного 
соглашения.

Израиль; 
Палестина

28–29 
июня

На саммите «большой двадцатки» (G20) в Японии между Китаем 
и США была достигнута договоренность о временном прекра-
щении торговой вой ны. Вместе с этим США приостановили 
действие дополнительных тарифов, а Китай согласился закупать 
больше американской сельскохозяйственной продукции.

Китай; большая 
двадцатка; США

30 июня После июньского военного переворота, при котором погибли 
более 120 человек по всей стране, в Судане начались массовые 
демонстрации.

Судан

30 июня Президент Трамп провел встречу с лидером КНДР Ким Чен 
Ыном в демилитаризованной зоне Кореи, и они договорились 
возобновить переговоры по северокорейской ядерной программе.

КНДР; ядерное 
оружие; США

Июль
1 июля Международное агентство по атомной энергии (МАГАТЭ) под-

твердило, что Иран превысил ограничение на запасы низкообо-
гащенного урана, установленное ядерным соглашением 2015 г. 
(СВПД).

МАГАТЭ; Иран; 
СВПД

2 июля По меньшей мере 53 человека погибли в результате авиаудара 
по фильтрационному пункту перемещенных лиц в Триполи 
(Ливия). ООН признала это нападение возможным военным 
преступлением.

Ливия

4 июля ВМC Великобритании задержали у берегов Гибралтара танкер 
по подозрению в перевозке иранской нефти на нефтеперерабаты-
вающий завод в Сирии в обход санкций Евросоюза.

Иран;
Велико британия; 
санкции ЕС

5 июля После нескольких месяцев протестов переходный военный совет 
Судана, оппозиционные силы и группы протестующих достигли 
соглашения о разделении власти.

Судан

7–8 июля В результате двухдневной мирной конференции в Катаре 
«Талибан» и влиятельные афганские политики, в том числе 
представители органов власти, согласовали «план установления 
мира», призванный положить конец 18-летней вой не.

Афганистан; мир-
ный процесс

8 июля Боско Нтаганда, бывший лидер ополченцев в Демократической 
Республике Конго (ДРК), осужден МУС за военные преступ-
ления, совершенные в 2002–2003 гг. В последующем он был 
приговорен к 30 годам тюремного заключения.

ДРК; МУС

8 июля Иран объявил о превышении предельных уровней по обогаще-
нию урана, установленных международной ядерной сделкой 
(СВПД). МАГАТЭ подтвердило, что предельные уровни были 
нарушены.

МАГАТЭ; Иран; 
СВПД

8 июля В соответствии с соглашением о прекращении огня при по-
средничестве ООН ОАЭ заявили о выводе вой ск из йеменского 
портового города Ходейда.

ОАЭ; Йемен
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9 июля В свете «растущего числа свидетельств преднамеренно ложных 
заявлений», сделанных сирийским правительством, в докладе 
ОЗХО высказана мысль о том, что Сирия по-прежнему владеет 
нервно- паралитическими отравляющими веществами.

химическое ору-
жие; ОЗХО; Сирия

12 июля В результате нападения исламской группировки «Аш- Шабаб» 
на гостиницу в Кисмайо (Сомали) погибли по меньшей мере 26 
человек.

«Аш- Шабаб»; 
Сомали

17 июля Всемирная организация здравоохранения (ВОЗ) заявила о «чрез-
вычайной ситуации в области общественного здравоохранения, 
вызывающей международную озабоченность» в связи с вспыш-
кой Эболы в ДРК.

ДРК; Эбола; ВОЗ

17 июля На встрече Трехсторонней контактной группы (Украина, Россия 
и Организация по безопасности и сотрудничеству в Европе) 
стороны повторно взяли на себя обязательство прекратить огонь 
не востоке Украины.

Украина

17 июля США исключили Турцию из программы истребителя F-35 
после того, как Турция одобрила поставку систем ПВО С-400 
из России.

Россия; Турция; 
США

17 июля Лидеры политической и военной оппозиции Судана подписали 
соглашение о разделении власти (достигнутое 5 июля), преду-
сматривающее создание переходного военно- гражданского сове-
та, за которым последует переходное гражданское правительство 
и затем – проведение национальных выборов.

Судан; мирное 
соглашение

18 июля Администрация Трампа сообщила Генеральному секретарю
ООН о том, что США не намерены становиться государством-
участником ДТО и, таким образом, не будут иметь в будущем 
никаких юридических обязательств, вытекающих из подписания 
соглашения.

ДТО; США

19 июля На фоне растущей напряженности в Персидском заливе Иран 
захватил в Ормузском проливе британский нефтяной танкер.

Иран; 
Велико британия

22 июля В результате многочисленных авиаударов сирийских правитель-
ственных сил по рынку в удерживаемом повстанцами районе 
на северо- западе Сирии погибли по меньшей мере 43 человека.

Сирия

27 июля В результате нападения «Боко Харам» на деревню близ 
Майдугури (северо- восточная Нигерия) во время похорон погиб-
ли более 70 человек.

«Боко Харам»; 
Нигерия

Август
1 авг. Правительство Мозамбика и Мозамбикское национальное со-

противление (МНС) подписали мирное соглашение, положившее 
конец шестилетнему периоду вооруженных столкновений.

Мозамбик; МНС

2 авг. США объявили о своем официальном выходе из ДРСМД. ДРСМД; США
5 авг. Индия решила пересмотреть особый статус Кашмира, который 

определялся статьей 370 конституции страны, и заявила о наме-
рении предпринять меры по разделению штата на две федераль-
ные территории.

Индия; Кашмир

7 авг. Турция и США объявили о планах создания совместно управ-
ляемой буферной зоны на северо- востоке Сирии.

Сирия; Турция; 
США

10 авг. Сепаратисты Южного Йемена в союзе с ОАЭ захватили йемен-
ский город Аден у правительства президента Абд- Раббу Мансура 
Хади, которому оказывает поддержку Саудовская Аравия.

Саудовская 
Аравия; ОАЭ; 
Йемен
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17 авг. В результате взрыва смертника в Кабуле (Афганистан) по-
гибли по меньшей мере 92 человека и 142 получили ранения. 
Ответственность за теракт взяло на себя Исламское государство.

Афганистан; 
Исламское 
государство

17 авг. После нескольких месяцев беспорядков демократическое движе-
ние Судана и правящий военный совет страны завершили работу 
над соглашением о разделении власти, создавая условия для 
перехода власти к гражданскому правительству.

Судан

18 авг. США испытали крылатую ракету наземного базирования, кото-
рая была бы запрещена по ДРСМД.

ракетное распро-
странение; США

18 авг. Чад объявил чрезвычайное положение в двух восточных провин-
циях после того, как в начале месяца в результате ожесточенных 
межобщинных столкновений погибло около 100 человек.

Чад

24–26 
авг.

Саммит «большой семерки» (G7), организованный Францией, 
впервые за 44-летнюю историю завершился без подписания офи-
циальной совместной декларации.

Саммит G7

26–30 
авг.

На 5-й Конференции государств – участников ДТО, прошедшей 
в Женеве (Швейцария), был достигнут прогресс в выработке 
формулировок относительно того, как должны осуществляться 
ключевые аспекты договора.

ДТО

29 авг. Трое бывших старших командиров Революционных вооружен-
ных сил Колумбии (РВСК) объявили о своем возвращении к во-
оруженной борьбе в Колумбии, став самыми высокопоставлен-
ными лидерами повстанцев, вышедшими из мирного соглашения 
2016 г.

Колумбия; РВСК

Сентябрь
3 сент. США наложили санкции на гражданское космическое агентство 

Ирана и на две исследовательских организации в Иране, заявив, 
что они проводят исследования по разработкам баллистических 
ракет.

Иран; США

4 сент. Гонконг объявил об отзыве спорного законопроекта о борьбе 
с экстрадицией и провел независимое исследование с целью 
изучения социально- экономического неравенства на своей 
территории.

Китай; Гонконг

5 сент. В то время как мирные переговоры США и «Талибана» при-
ближались к подписанию соглашения, «Талибан» осуществил 
нападение близ посольства США в Кабуле, взяв на себя ответ-
ственность за этот теракт. В ходе нападения погибли по меньшей 
мере 16 человек, в том числе военнослужащий США.

Афганистан; 
«Талибан»; США

7 сент. Состоялся крупный обмен пленными между Россией 
и Украиной, в ходе которого каждая сторона освободила по 35 
человек. В том числе были освобождены 24 украинских моряка, 
задержанные Россией в ноябре 2018 г.

Россия; Украина

8 сент. Президент Трамп объявил об отмене достигнутых ранее секрет-
ных договоренностей о встрече с талибами и афганским прави-
тельством, утверждая, что мирные переговоры «мертвы».

Афганистан; 
«Талибан»; США

8 сент. В результате двух нападений вооруженных группировок на севе-
ре Буркина- Фасо убито по меньшей мере 29 человек.

Буркина- Фасо

14–15 
сент.

В Саудовской Аравии были атакованы два крупных объекта 
нефтяной промышленности. Ответственность за теракт взяли 
на себя йеменские повстанцы- хуситы, однако США обвинили 
Иран в прямом участии в нападениях. На следующий день после 
теракта президент Трамп написал в Твиттере, что США «готовы 
к решительным действиям». 

Иран; Саудовская 
Аравия; США; 
Йемен
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15 сент. Переговоры по прекращению затянувшегося кризиса в Венесуэле 
потерпели крах, когда основная оппозиционная группа отказа-
лась от переговоров, проводимых при посредничестве Норвегии 
на Барбадосе.

Венесуэла

16 сент. Россия и Турция договорились создать буферную зону в сирий-
ской провинции Идлиб.

Россия; Сирия; 
Турция

16 сент. Спустя почти два года рассмотрение «Общей позиции ЕС 
по экспорту оружия» завершилось принятием нового «решения 
Совета».

Общая позиция 
ЕС

18–19 
сент.

В рамках волны насилия, последовавшей за провалом мирных 
переговоров в Афганистане, в провинции Забул талибы совер-
шили нападение, унесшее жизни по меньшей мере 22 человек, 
а в результате авиаудара США погибло по меньшей мере 30 
человек в провинции Нангархар.

Афганистан; 
«Талибан»; США

20 сент. США наложили новые санкции на Иран, предметно направ-
ленные на центральный банк страны и на фонд национального 
развития.

Иран; США

20–30 
сент.

Силы безопасности Египта расправились с антиправительствен-
ными демонстрациями, как сообщается, взяв под арест примерно 
2 тыс. человек.

Египет

22 сент. В результате нападения правительственных сил Афганистана 
на ячейку талибов в провинции Гильменд убиты по меньшей 
мере 40 человек.

Афганистан; 
«Талибан»

23 сент. В результате столкновений сил безопасности с демонстрантами 
в Вамене и в Джаяпуре, столице провинции Папуа (Индонезия), 
погибли по меньшей мере 30 человек.

Индонезия

23 сент. Саммит ООН по мерам в области изменения климата завершился 
взятием нескольких важных новых обязательств. Россия объяви-
ла, что ратифицирует Парижское соглашение 2015 г. по климату.

Изменение кли-
мата; Парижское 
соглашение; 
Россия

25 сент. В Нью- Йорке (США) прошла 11-я Конференция по содей-
ствию вступлению в силу ДВЗЯИ. США впервые отказались 
от участия.

ДВЗЯИ; США

26 сент. Впервые с момента вой ны между Грузией и Россией в 2008 г. 
министры иностранных дел этих стран провели переговоры 
по вопросу конфликтов в Абхазии и Южной Осетии.

Грузия; Россия

27 сент. Мальдивы присоединились к ККБ. ККБ; Мальдивы
27 сент. На 74-й сессии Генеральной Ассамблеи ООН Китай заявил, что 

запускает внутренние юридические процедуры для присоедине-
ния к МДТО.

МДТО; Китай

28 сент. В Афганистане проведены президентские выборы, которые изна-
чально были запланированы на апрель.

Афганистан

Октябрь
1–6 окт. В результате антиправительственных выступлений в Ираке, 

продолжавшихся почти неделю, число смертей превысило 100 
человек, несколько тысяч человек получили ранения.

Ирак

2 окт. КНДР заявила, что провела испытательный запуск баллисти-
ческой ракеты подводных лодок «нового типа» под названием 
«Пуккыксон-3».

КНДР; ракетное 
распространение

2 окт. В результате нападений на два армейских лагеря в Булкесси 
и Мондоро (Мали) погибло 25 солдат и еще 60 солдат пропали 
без вести.

Мали
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4–5 окт. На переговорах о денуклеаризации между КНДР и США 
в Стокгольме (Швеция) сторонам не удалось выйти из тупиковой 
ситуации.

КНДР; ядерное 
оружие; США

6–7 окт. Президент США заявил о выводе вой ск США из северо- 
восточной Сирии, однако на следующий день предупредил, что 
он «уничтожит и сравняет с землей» экономику Турции, в слу-
чае если какая-либо турецкая наступательная операция зайдет 
слишком далеко.

Сирия; Турция; 
США

7–11 
окт.

В рамках Режима контроля за ракетными технологиями (РКРТ) 
возобновилось проведение ежегодного пленарного заседания 
(оно не проводилось в 2018 г.). В этом году оно прошло в Окленде 
(Новая Зеландия).

РКРТ

9 окт. Турция заявила о начале военной операции в северо- восточной 
Сирии с целью создания «зоны безопасности» для возвращения 
сирийских беженцев.

Сирия; Турция

11 окт. За вклад в прекращение многолетней вой ны Эфиопии 
с Эритреей и за посредническую помощь в Судане премьер- 
министру Эфиопии Абию Ахмеду Али была присуждена 
Нобелевская премия мира.

Эфиопия; 
Нобелевская пре-
мия мира

14 окт. В штате Мичоакан (Мексика) «Картель нового поколения 
Халиско» устроил засаду и убил 14 полицейских.

Мексика

14 окт. В ответ на турецкое вторжение в Сирию США ввели в отно-
шении турецкого правительства санкции. Несмотря на то, что 
вторжение не прекратилось, спустя 10 дней санкции были сняты.

Сирия; Турция; 
США

15 окт. Истек срок полномочий Миссии ООН по поддержке сектора 
правосудия в Гаити (МООНППГ), что ознаменовало окончание 
15-летней миротворческой деятельности в стране. Ее место 
займет политическая миссия – Объединенное представительство 
ООН в Гаити (ОПООНГ).

Гаити; ОПООНГ; 
МООНППГ

17 окт. Турция и США ведут переговоры о пятидневном прекраще-
нии огня на севере Сирии для того, чтобы дать возможность 
курдским боевикам уйти из зоны безопасности, однако боевые 
действия продолжились.

Сирия; Турция; 
США

18 окт. В результате взрыва в мечети на востоке Афганистана погибло 
по меньшей мере 60 человек. Ни одна группировка не взяла 
на себя ответственность за нападение.

Афганистан

22 окт. Россия и Турция договорились о развертывании вооруженных 
сил на северо- востоке Сирии с целью принудительного вывода 
курдских боевиков из региона.

Россия; Сирия; 
Турция

26 окт. Президент Трамп заявил, что в ходе военной операции США 
в Сирии был убит лидер Исламского государства Абу Бакр 
аль- Багдади.

Исламское госу-
дарство; Сирия; 
США

30 окт. – 
8 нояб.

В Женеве (Швейцария) в рамках первого раунда переговоров 
по разработке новой конституции Сирии прошла встреча 150 
представителей сирийского правительства, оппозиции и гра-
жданского общества.

Сирия

31 окт. Исламское государство заявило, что новым лидером группиров-
ки стал Абу Ибрагим аль- Хашими аль- Кураши.

Исламское 
государство

31 окт. После нескольких недель антиправительственных выступлений 
премьер- министр Ирака Адиль Абдул- Махди ушел в отставку.

Ирак
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Ноябрь
1 нояб. В результате нападения на военную базу в районе Индельман 

неподалеку от границы, разделяющей Мали и Нигерию, 
«Исламское государство в странах Сахеля» (ИГСС) убило 53 
малийских солдата и одного гражданского.

ИГСС; Мали

4 нояб. США официально уведомили ООН о своем намерении выйти 
из Парижского соглашения по изменению климата весной 2020 г.

США; измене-
ние климата; 
Парижское 
соглашение

5 нояб. Правительство Йемена и сепаратисты, представленные Южным 
переходным советом, подписали Эр- Риядское соглашение для 
завершения борьбы за власть на юге Йемена.

Эр- Риядское со-
глашение; Йемен

6 нояб. В результате нападения на конвой канадской горнодобывающей 
компании в Буркина- Фасо убиты по меньшей мере 37 человек.

Буркина- Фасо

11 нояб. Гамбия от имени мусульман рохинджа подала иск против 
Мьянмы в Международный суд (МС) с обвинением мьянманско-
го руководства в геноциде.

Гамбия; МС; 
Мьянма

12–13 
нояб.

В результате израильского авиаудара в Секторе Газа погиб 
Баха Абу аль- Ата, старший командир военной группировки 
«Палестинский исламский джихад». Группировка ответила 
запуском сотен ракет, а в результате последующих авиаударов 
Израиля погибли по меньшей мере 34 палестинца.

Израиль; 
Палестина

15–19 
нояб.

В ходе пятидневных протестов, которые начались в ответ на рост 
цен на нефть, погибли по меньшей мере 100 демонстрантов в 21 
городе по всему Ирану.

Иран

16 нояб. В результате утечки файлов и внутренних документов стало 
ясно, как правительство Китая осуществляло обширную про-
грамму подавления уйгуров в Синьцзяне, публично представляя 
эти меры как усилия по их поддержке.

Китай

18 нояб. Ирландия созвала первые открытые консультации по полити-
ческой декларации об оружии взрывного действия в в густо-
населенных районах (ОВДНР) с целью завершения разработки 
и принятия декларации в 2020 г.

ОВДНР; Ирландия

18 нояб. США заявили, что они больше не считают наличие израильских 
поселений на Западном берегу реки Иордан нарушением ме-
ждународного права. Спустя пару дней 14 других членов Совета 
Безопасности ООН выступили категорически против данного 
заявления.

Израиль; 
Палестина; Совет 
Безопасности 
ООН; США

18–22 
нояб.

Конференция по созданию на Ближнем Востоке зоны, свободной 
от ядерного оружия и другого оружия массового уничтожения 
(ЗСОМУ), провела свою первую сессию в ООН (Нью- Йорк). 
Израиль и США бойкотировали ее, однако на конференции была 
принята политическая декларация.

ЗСОМУ; Ближний 
Восток

25 нояб. В результате столкновения вертолетов в Мали погибли 13 фран-
цузских солдат. Это считается самой крупной потерей военно-
служащих Франции с 1980-х годов.

Франция; Мали

25 нояб. По данным Всемирной метеорологической организации, уровни 
парниковых газов в атмосфере достигли нового рекордно высо-
кого значения – 407.8 частей на миллион, причем «нет никаких 
признаков замедления роста, не говоря уже о снижении».

изменение 
климата



ЕЖЕГОДНИК СИПРИ 2020766

25–29 
нояб.

В Осло (Норвегия) прошла 4-я Обзорная конференция 
по Конвенции о запрете противопехотных мин (КППМ). Семь 
государств- участников продлили крайние сроки завершения 
разминирования.

КППМ

25–29 
нояб.

На 24-й Конференции государств – участников Конвенции о за-
прещении химического оружия (КЗХО) впервые было принято 
два решения о внесении поправок в приложение по химическим 
веществам.

КЗХО

Декабрь
2–13 дек. Ежегодная Конференция ООН по изменению климата, про-

шедшая в Мадриде (Испания), завершилась взятием несколь-
ких новых обязательств. По некоторым вопросам Австралия, 
Бразилия и США препятствовали принятию решений.

Австралия; 
Бразилия; изме-
нение климата; 
ООН; США

3–4 дек. На 70-м юбилейном саммите в Великобритании лидеры 
Организации Североатлантического договора (НАТО) договори-
лись наладить «перспективный аналитический процесс» с целью 
укрепления политического измерения НАТО.

НАТО

4–5 дек. В Вене (Австрия) прошло ежегодное пленарное заседание в 
рамках Вассенаарских договоренностей (ВД). На заседании был 
принят набор новых элементов контрольного списка, в том числе 
новые элементы контроля над определенными типами техноло-
гий киберслежки.

ВД

7 дек. Иран и США произвели обмен заключенными. Иран; США
9 дек. На саммите в Париже, организованном Францией и Германией, 

главы России и Украины провели свои первые переговоры лицом 
к лицу. Они договорились к концу года осуществить режим пре-
кращения огня на востоке Украины.

Россия; Украина

10 дек. В Мехико был заключена новая торговая сделка – пересмотрен-
ный вариант соглашения между США, Мексикой и Канадой.

Канада; Мексика; 
США

10–12 
дек.

В Международном суде прошли трехдневные публичные слуша-
ния по обвинению Мьянмы в геноциде.

МС; Мьянма

11 дек. В результате нападения на военный лагерь в Инате (Нигер) непо-
далеку от границы с Мали исламские боевики убили 71 солдата.

Нигер

12 дек. США испытали баллистическую ракету наземного базирования, 
которая была бы запрещена по ДРСМД.

США; ракетное 
распространение

18 дек. Палата представителей Конгресса США одобрила два пункта 
импичмента в отношении президента Трампа по обвинению 
в злоупотреблении власти и препятствованию работе Конгресса.

США

19 дек. Правительство национального согласия Ливии задействовало со-
глашение о сотрудничестве с Турцией, фактически одобрив воз-
можность проведения турецкой военной интервенции в Ливию.

Ливия; Турция

20 дек. В США созданы Космические силы – вид Вооруженных сил 
США, предназначенный для ведения боевых действий в космосе.

космос; США

20 дек. Члены британского парламента проголосовали 358 голосами 
(против 234) за законопроект о выходе из ЕС 31 января 2020 г.

Брексит; ЕС; 
Великобритания

22 дек. Избирательная комиссия Афганистана объявила, что президент 
Ашраф Гани одерживает победу на прошедших в стране в сентя-
бре президентских выборах, и тем самым останется в должности 
на второй срок. Эти заявления были сделаны на основе подве-
дения предварительных итогов выборов, которое ранее было 
отсрочено по решению избирательной комиссии.

Афганистан



ХРОНОЛОГИЯ 767

28 дек. Между правительством Судана и несколькими вооруженными 
группировками из региона Дарфур достигнуто рамочное согла-
шение о будущих прямых переговорах.

Судан

28 дек. В результате взрыва заминированного грузовика в Могадишо 
(Сомали), который приписывается группировке «Аш- Шабаб», 
погиб по меньшей мере 81 человек и 125 получили ранения.

«Аш- Шабаб»; 
Сомали

29 дек. Правящий совет «Талибана» согласился на временное прекраще-
ние огня в Афганистане, что открыло возможность для подписа-
ния мирного соглашения с США.

Афганистан; 
«Талибан»; США

31 дек. В Национальное бюро ВОЗ в Китае поступили сообщения об об-
наружении пневмонии невыясненного происхождения в Ухане 
(Китай).

Китай; COVID-19; 
ВОЗ



ОБ АВТОРАХ

АЛЬВАРАДО КОБАР, Хосе, Гватемала (ALVARADO CÓBAR, José) – млад-
ший научный сотрудник в программе СИПРИ по вопросам управления 
и общества. Занимается исследованием гендерных вопросов, мирных про-
цессов и конфликтов. До прихода в СИПРИ защитил дипломную работу 
в Уппсальском университете, посвященную вопросам фрагментации жен-
ских организаций в ходе мирного урегулирования и потенциальным резуль-
татам постконфликтного миростроительства. Также вел исследования в об-
ласти торговли людьми, бандитизма и конфликтов из-за добычи полезных 
ископаемых в США и Гватемале, занимался мониторингом и оценкой проек-
тов в сфере здравоохранения и образования в Иордании. Его последние пуб-
ликации были посвящены гендерным вопросам, процессам мирного урегу-
лирования, а также проблемам поставок оружия и контролю над поставками 
вооружений.

БРОКМАНН, Коля, Германия (BROCKMANN, Kolja) – научный сотруд-
ник в программе СИПРИ по контролю над торговлей оружием и това-
рами двой ного назначения. Начал работать в СИПРИ в 2017 г., проводит 
исследования в области экспортного контроля, нераспространения и науч-
но- технической политики. Уделяет особое внимание проблемам многосто-
ронних режимов экспортного контроля, контроля над перспективными тех-
нологиями, в частности, аддитивными технологиями, неосязаемой передачи 
технологий и Договору о торговле оружием. Он получил степень магистра 
наук с отличием в области нераспространения и международной безопас-
ности в Королевском колледже Лондона. В числе его последних публика-
ций: Bio Plus X: Arms Control and the Convergence of Biology and Emerging 
Technologies (СИПРИ, март 2019 г., в соавторстве) и Challenges to Multilateral 
Export Controls: The Case for Inter-regime Dialogue and Coordination (СИПРИ, 
декабрь 2019 г.).

БРОМЛИ, Марк, Великобритания (BROMLEY, Mark) – директор програм-
мы СИПРИ по контролю над торговлей оружием и товарами двой ного назна-
чения. Специализируется на деятельности по регулированию международ-
ной торговли оружием на национальном, региональном и международном 
уровнях. Среди его последних публикаций: Detecting, Investigating and 
Prosecuting Export Control Violations: European Perspectives on Key Challenges 
and Good Practices (СИПРИ, декабрь 2019 г., в соавторстве); ‘Measuring illicit 
arms and fi nancial fl ows: Improving the assessment of Sustainable Development 
Goal 16’, SIPRI Background Paper (июль 2019 г., в соавторстве).

Д-р БУЛАНЕН, Венсан, Франция/ Швеция (BOULANIN, Vincent) – стар-
ший научный сотрудник СИПРИ. Занимается проблемами, связанными 
с достижениями в области автономных систем вооружения и вопросами 
военного применения искусственного интеллекта в более широком смысле. 
До прихода в СИПРИ в 2014 г. получил докторскую степень по политологии 
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в Высшей школе общественных наук в Париже. В числе его последних публи-
каций: Artifi cial Intelligence, Strategic Stability and Nuclear Risk (СИПРИ, июнь 
2020 г., ведущий автор); Limits on Autonomy in Weapon Systems: Identifying 
Practical Elements of Human Control (SIPRI–ICRC, июнь 2020 г., в соавтор-
стве); ‘Cyberincident management: Dealing with risk of escalation’ (СИПРИ, сен-
тябрь 2020 г., в соавторстве); и Bio Plus X: Arms Control and the Convergence 
of Biology and Emerging Technology (СИПРИ, март 2019 г., в соавторстве).

ВЕЗЕМАН, Питер Д., Нидерланды/ Швеция (WEZEMAN, Pieter D.) – стар-
ший научный сотрудник в программе СИПРИ по военным расходам и во-
оружениям. Начиная с 1994 г. участвовал в работе над большим количеством 
публикаций СИПРИ, в том числе над ежегодными обзорами глобальных 
тенденций в сфере торговли оружием, военной промышленности и воен-
ных расходов. Среди его публикаций есть работы, посвященные военным 
расходам и потенциалам стран Ближнего Востока, многосторонним эмбарго 
на поставки вооружений, потокам оружия, идущим в Африку, а также ев-
ропейской оборонной промышленности. В 2003–2006 гг. он также работал 
старшим аналитиком Министерства обороны Нидерландов по вопросам 
распространения вооружений. В 2017 г. в качестве технического эксперта 
принял участие в работе Группы правительственных экспертов ООН, кото-
рая занималась обзором и рассмотрением отчета ООН о военных расходах.

ВЕЗЕМАН, Симон Т., Нидерланды (WEZEMAN, Siemon T.) – старший на-
учный сотрудник в программе СИПРИ по военным расходам и вооружени-
ям. В область его исследований входит: мониторинг торговли оружием, во-
енные расходы и компании, занимающиеся производством вооружений. При 
этом особое внимание уделяет Азиатско- Тихоокеанскому региону и странам 
бывшего СССР, применению вооружений в конфликтах, проблеме транспа-
рентности в сфере торговли оружием и развитию технологий в сфере обыч-
ных вооружений. Среди его последних публикаций: ‘Reporting to the United 
Nations Register of Conventional Arms’, SIPRI Background Paper (июнь 2019 г.); 
Arms Flows to South East Asia (СИПРИ, декабрь 2019 г.); ‘Trends in world 
military expenditure, 2019’, SIPRI Fact Sheet (апрель 2020 г., в соавторстве); 
и ‘Trends in international arms transfers, 2019’, SIPRI Fact Sheet (март 2020 г., 
в соавторстве).

Д-р ДЭВИС, Иан, Великобритания (DAVIS, Ian) – ответственный редактор 
Ежегодника СИПРИ и ассоциированный старший научный сотрудник про-
граммы проблем конфликтов и мира. В 2014–2016 гг. был руководителем 
отдела редакции, публикаций и библиотечного фонда СИПРИ. До прихода 
в СИПРИ занимал ряд высоких должностей и работал независимым кон-
сультантом по проблемам безопасности человека и контроля над вооруже-
ниями. Автор большого количества исследований и публикаций по вопро-
сам международной и региональной безопасности, ведет блоги по вопросам, 
связанным с НАТО. В числе его последних публикаций: глава ‘Towards an 
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open and accountable NATO’ в работе I. Shapiro and A. Tooze (eds.), Charter of 
NATO (Yale University Press, 2018) и ‘How much does the UK spend on nuclear 
weapons?’, BASIC Research Report (ноябрь 2018 г.).

КАЙЛ, Шеннон Н., США (КILE, Shаnnon N.) – директор программы СИПРИ 
по разоружению, контролю над вооружениями и нераспространению. Его 
основные области исследований включают контроль над ядерными воору-
жениями и проблемы нераспространения, с акцентом на ядерных програм-
мах Ирана и Северной Кореи. Также занимается вопросами региональной 
безопасности, связанными с Ираном и Ближним Востоком. С 1994 г. прини-
мал участие в работе над многочисленными публикациями СИПРИ, вклю-
чая главы Ежегодника СИПРИ по контролю над ядерными вооружениями, 
посвященные ядерным силам стран мира и военным технологиям.

Д-р КАПАРИНИ, Марина, Канада (CAPARINI, Marina) – старший научный 
сотрудник и директор программы СИПРИ по вопросам управления и обще-
ства. Ее исследования посвящены вопросам миростроительства и взаимо-
связи между безопасностью и развитием. В настоящее время работает над 
проблемой инклюзивного здравоохранения с учетом гендерных факторов 
как важного структурного элемента мира. До прихода в СИПРИ в декабре 
2016 г. Капарини занимала высокие должности в Норвежском институте ме-
ждународных отношений, Международном центре по вопросам правосудия 
в переходный период и Женевском центре демократического контроля над 
вооруженными силами. Среди ее последних публикаций: ‘Gender training 
for police peacekeepers: Where are we now?’, SIPRI Backgrounder (октябрь 
2019 г.); ‘Police reform in Northern Ireland: Achievement and future challenges’, 
SIPRI Backgrounder (октябрь 2019 г., в соавторстве); и ‘Connecting the dots on 
the triple nexus’, SIPRI Backgrounder (ноябрь 2019 г., в соавторстве) о взаи-
мосвязи между гуманитарной деятельностью, усилиями в целях развития 
и мира.

КРИСТЕНСЕН, Ханс М., Дания (KRISTENSEN, Hans M.) – директор проек-
та по Информации в ядерной сфере Федерации американских ученых (FAS) 
и ассоциированный старший научный сотрудник СИПРИ. Часто дает кон-
сультации по вопросам ядерного оружия средствам массовой информации 
и различным институтам. Является соавтором колонки ‘Nuclear Notebook’ 
в журнале The Bulletin of the Atomic Scientists.

КУИМОВА, Александра, Россия – младший научный сотрудник в про-
грамме СИПРИ по вооружениям и военным расходам. Работает с базами 
данных СИПРИ по военным расходам, оборонной промышленности и по-
ставкам оружия. При этом особое внимание она уделяет событиям в регио-
не Ближнего Востока и Северной Африки, а также в постсоветских госу-
дарствах. Ее последние публикации включают: ‘Trends in international arms 
transfers, 2019’, SIPRI Fact Sheet (март 2020 г., в соавторстве); ‘The SIPRI Top 
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100 arms-producing and military services companies, 2018’, SIPRI Fact Sheet (де-
кабрь 2019 г., в соавторстве); и ‘Military spending and arms imports by Iran, 
Saudi Arabia, Qatar and the UAE’, SIPRI Fact Sheet (май 2019 г., в соавторстве).

Д-р КЮТТ, Мориц, Германия (KÜTT, Moritz) – старший научный со-
трудник Института исследований проблем мира и политики безопасности 
в Гамбургском университете. Работает в сфере контроля над вооружениями 
и перспективных технологий. В своих исследованиях разрабатывает новые 
подходы и новаторские инструменты для проверки выполнения соглаше-
ний о контроле над ядерными вооружениями, нераспространении и разору-
жении. Эти подходы и инструменты направлены, в частности, на то, чтобы 
государства, не обладающие ядерным оружием, могли активно участвовать 
в такой деятельности по проверке. До работы в Гамбурге он был научным 
сотрудником с ученой степенью в программе по науке и глобальной безопас-
ности Принстонского университета.

Д-р ван дер ЛЕЙН, Яир, Нидерланды (van der LIJN, Jaïr) – директор про-
граммы СИПРИ по миротворческим операциям и урегулированию кон-
фликтов. Также является ассоциированным исследователем Университета 
Неймегена имени святого Радбода Утрехтского. Исследовательские интере-
сы включают: будущее миротворческих операций, оценку таких операций, 
исследование факторов, влияющих на их успешность, всесторонние подходы 
к осуществлению миротворческих миссий, включая влияние фактора взаи-
модействия с местным населением. Его последние публикации: Assessing 
the Eff ectiveness of the United Nations Mission in Mali (MINUSMA) (Norwegian 
Institute of International Aff airs, 2019 г., главный редактор); Towards Legitimate 
Stability in CAR and the DRC: External Assumptions and Local Perspectives, 
SIPRI Policy Report (сентябрь 2019 г., в соавторстве); и ‘Multilateral peace 
operations and the challenges of irregular migration and human traffi  cking’, SIPRI 
Background Paper (июнь 2019 г.).

Д-р ЛЕНЦОС, Филиппа, Норвегия (LENTZOS, Filippa) – старший научный 
сотрудник Королевского колледжа Лондона и ассоциированный старший на-
учный сотрудник программы проблем вооружений и разоружения СИПРИ. 
Она также является обозревателем по вопросам биологической безопасно-
сти в журнале The Bulletin of the Atomic Scientists, помощником редактора 
журнала BioSocieties и координатором работы с НПО в рамках Конвенции 
о запрещении биологического и токсинного оружия. Биолог и социолог 
по образованию, на протяжении более 15 лет она занималась исследования-
ми и принимала активное участие в работе по биологическому разоруже-
нию и нераспространению. Вышедший под ее редакцией 450-страничный 
сборник Biological Threats in the 21st Century: The Politics, People, Science 
and Historical Roots был опубликован издательством Imperial College Press 
в 2016 г.
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Д-р ЛОПЕС да СИЛЬВА, Диего, Бразилия (LOPES da SILVA, Diego) – при-
глашенный исследователь в программе СИПРИ по вооружениям и воен-
ным расходам. Получил степень доктора философии в области исследова-
ния проблем мира, обороны и международной безопасности в Университете 
Сан-Паулу. Его публикации посвящены главным образом вопросам торгов-
ли оружием, производства вооружений и прозрачности военных расходов. 
До прихода в СИПРИ занимался исследованиями в Институте обществен-
ной политики и международных отношений (IPPRI) в университете Сан- 
Паулу и Сообществе по проблемам обороны и безопасности в Латинской 
Америке (RESDAL). Среди его последних публикаций: ‘Reassessing Brazil’s 
arms industry’ в работе K. Hartley and J. Belin, The Economics of the Global 
Defence Industry (Routledge, 2019 г.); и ‘Filling arms production data gaps: South 
America as a case in point’, Economics of Peace and Security Journal (2018 г.).

Д-р МАКЛЕЙШ, Катрина, Великобритания (MсLEISH, Caitríona) – старший 
научный сотрудник отдела исследований научной политики Сассекского 
университета и соруководитель совместной программы Гарвардского 
и Сассекского университетов по химическому и биологическому оружию. 
В своих исследованиях основное внимание уделяет вопросам регулиро-
вания технологий двой ного назначения в контексте эффективной реализа-
ции запретов, предусмотренных как Конвенцией о запрещении химическо-
го оружия (КХО), так и Конвенцией о запрещении биологического оружия 
(КБТО). Также занимается проблемами создания эффективных механизмов 
предотвращения неправомерного использования достижений науки и тех-
ники. В последнее время работает над анализом осуществлявшихся ранее 
программ химического и биологического оружия, рассмотрением случа-
ев применения или предположительного применения химического оружия 
и различными исследованиями той роли, которую играют и могут играть 
неправительственные организации в работе по химическому и биологиче-
скому разоружению.

МАЛЕТТА, Джованна, Италия (MALETTA, Giovanna) – научный сотруд-
ник в программе СИПРИ по торговле оружием и товарами двой ного назна-
чения. Ее исследования по вопросам экспортного контроля охватывают про-
блемы его соблюдения, с особым акцентом на политике Европейского союза 
(ЕС) и его государств- членов в области контроля над экспортом оружия 
и товарами двой ного назначения. Также занимается составлением дорож-
ных карт сотрудничества и содействия в области передач оружия, контро-
ля за ЛСО, а также деятельности, связанной с реализацией международно-
го Договора о торговле оружием (ДТО). Помимо этого, принимает участие 
в координации деятельности СИПРИ в Консорциуме Европейского союза 
по нераспространению и разоружению. Ее последние публикации включа-
ют: ‘The inclusion of gender- based violence concerns in arms transfers decisions: 
The case of the Arms Trade Treaty’, SIPRI WritePeace Blog (август 2019 г., 
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в соавторстве), и ‘Legal challenges to EU member states’ arms exports to Saudi 
Arabia: Current status and potential implications’, SIPRI Topical Backgrounder 
(июнь 2019 г.).

Д-р МИАН, Зия, Пакистан/ Великобритания (MIAN, Zia) – содиректор про-
граммы по науке и глобальной безопасности Принстонского университета, 
где он также руководит проектом по миру и безопасности в Южной Азии. 
По образованию физик, занимается вопросами ядерного оружия, контро-
ля над вооружениями и разоружения, а также вопросами ядерной энерге-
тики. Он соредактор журнала Science & Global Sесurity и сопредседатель 
Международной комиссии по расщепляющимся материалам, соавтор рабо-
ты Unmaking the Bomb: A Fissile Material Approach to Nuclear Disarmament 
and Nonproliferation (MIT Press, 2014). С 2007 г. Миан принимает участие 
в работе ежегодника СИПРИ по расщепляющимся материалам.

Д-р О’ДРИСКОЛЛ, Дилан, Ирландия (O’DRISCOLL, Dylan) – старший на-
учный сотрудник и директор программы СИПРИ по Ближнему Востоку 
и Северной Африке. Занимается изучением движущих сил конфликтов 
и путей к миру в регионе Ближнего Востока и за его пределами. Также яв-
ляется ассоциированным научным сотрудником в Ближневосточном центре 
Лондонской школы экономики и политических наук. Ранее работал в рамках 
исследовательского гранта по изучению конфликтов в Исследовательском 
совете по социальным наукам в Нью- Йорке и научным сотрудником и пре-
подавателем в Институте гуманитарного реагирования на конфликтные си-
туации (HCRI) Манчестерского университета. В течение двух лет работал 
и проводил исследования в Ираке. Имеет большое число публикаций как по-
литического, так научного характера.

ПЕЛДАН КАРЛССОН, Моа, Швеция (PELDAN CARLSSON, Moa) – млад-
ший научный сотрудник в СИПРИ, изучает вопросы, связанные с новыми 
технологиями в области обороны и безопасности. Специализируется на из-
учении автономных систем вооружения, искусственного интеллекта, во-
просов кибербезопасности, контроля над вооружениями и перспективных 
технологий. Во время обучения по специальности «Политические науки» 
она разработала проект по гендерным вопросам и проблемам терроризма, 
а также написала диссертацию на тему альтернативных путей расшире-
ния прав и возможностей женщин в милитаризованных обществах. Также 
изучала подходы стран Южной Азии к проблемам мира и конфликта 
в Индии и Непале и исследовала современные вопросы глобальной безопас-
ности, терроризма и гендерной проблематики в Австралии.

Д-р ПОДВИГ, Павел, Россия – научный сотрудник в программе по науке 
и глобальной безопасности Принстонского университета и старший науч-
ный сотрудник Института ООН по исследованию проблем разоружения 
(ЮНИДИР). Руководит созданным им научно- исследовательским проектом 
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Russian Nuclear Forces (RussianForces.org). Также является соредактором из-
дания Science & Global Security и членом Международной комиссии по рас-
щепляющимся материалам.

ПОРРАС, Дэниэл, США (PORRAS, Daniel) – научный сотрудник Института 
ООН по исследованию проблем разоружения (ЮНИДИР) со специализаци-
ей на проблемах безопасности в космосе. Занимается политическими и пра-
вовыми вопросами, касающимися космической безопасности, в частности, 
уделяя внимание развитию устойчивых норм поведения в космическом про-
странстве. Проводит исследования по вопросам возникновения (формирова-
ния) новых технологий и подходов к стратегической стабильности в косми-
ческом пространстве. Поррас участвовал в качестве технического эксперта 
в работе различных структур ООН, занимающихся вопросами космической 
безопасности, в том числе экспертом Группы правительственных экспер-
тов по предотвращению гонки вооружений в космическом пространстве 
и Вспомогательной группы 3 (по ПГВК) Конференции по разоружению.

САКС ФЕРРАРИ, София, Чили (SACKS FERRARI, Sofía) является ре-
гиональным куратором данных в Управлении Верховного комиссара ООН 
по делам беженцев (УВКБ). С 2019 по 2020 гг. была младшим научным со-
трудником в программе СИПРИ по миротворческим операциям и урегули-
рованию конфликтов. В рамках этой программы участвовала в исследовании 
тенденций в миротворческой деятельности и участии женщин в многосто-
ронних миротворческих операциях.

СМИТ, Дэн, Великобритания (SMITH, Dan) – директор СИПРИ. Автор 
большого числа исследований и публикаций по широкому кругу вопросов, 
связанных с проблематикой мира и конфликтов. В настоящее время занима-
ется изучением взаимосвязи между изменением климата и нестабильностью, 
вопросами мира и безопасности на Ближнем Востоке и общемировыми тен-
денциями в области конфликтов. Он автор нескольких последовательных из-
даний атласов политики и проблем вой ны и мира, в том числе на Ближнем 
Востоке; ведет блог, посвященный вопросам международной политики.

СМИТ, Тимо, Нидерланды/Швеция (SMIT, Timo) – научный сотрудник 
в программе СИПРИ по миротворческим операциям и урегулированию кон-
фликтов. В СИПРИ отвечает за ведение базы данных по многосторонним 
миротворческим операциям, исследует тенденции в области миротворче-
ских операций и различные вопросы, связанные с этой темой. Его послед-
ние исследования были посвящены в том числе участию женщин в миро-
творческих операциях и Общей политике безопасности и обороны (ОПБО) 
Европейского союза.

Д-р ТИАН, Нан, ЮАР (TIAN, Nan) – научный сотрудник в программе 
СИПРИ по военным расходам и вооружениям, возглавляет проект по воен-
ным расходам. Специализируется на странах Африки и на Китае, исследует 
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взаимовлияние военных расходов и гражданских конфликтов, а также во-
просы, связанные с транспарентностью и отчетностью в области формиро-
вания военного бюджета, военных расходов и закупок. Ранее преподавал 
макроэкономику в Кейптаунском университете. Публиковался в изданиях: 
Defence and Peace Economics; The Economics of Peace and Security Journal; 
и Peace Economics, Peace Science and Public Policy. Его последние публика-
ции включают: ‘Estimating the arms sales of Chinese companies’, SIPRI Insights 
Paper (январь 2020 г., в соавторстве).

ТОПЫЧКАНОВ, Петр, Россия – старший научный сотрудник в программе 
СИПРИ по ядерному разоружению, контролю над вооружениями и нерас-
пространению. Работает над вопросами, связанными с ядерным нераспро-
странением, разоружением, контролем над вооружениями и влиянием новых 
технологий на стратегическую стабильность. До прихода в СИПРИ в 2018 г. 
занимал должность старшего научного сотрудника в Национальном иссле-
довательском институте мировой экономики и международных отношений 
имени Е. М. Примакова Российской академии наук. Его последние публика-
ции включают: The Impact of Artifi cial Intelligence on Strategic Stability and 
Nuclear Risk, Volume III, South Asian Perspectives (SIPRI, апрель 2020 г., редак-
тор и соавтор).

Д-р ФЛОРАН, Од, Канада/Франция (FLEURANT, Aude) – руководитель 
программы СИПРИ по вооружениям и военным расходам. Ее научные ин-
тересы лежат в области трансформации рынка военной продукции и ана-
лиза взаимовлияния спроса и предложения на нем. Ее последние публика-
ции: ‘The SIPRI Top 100 arms-producing and military services companies, 2018’, 
SIPRI Fact Sheet (декабрь 2019 г. в соавторстве); и ‘The European defence 
industry’ в работе A. T. H. Tan, The Global Arms Trade: A Handbook (Routledge, 
публикация ожидается в 2020 г.).

Д-р ЭРЕСТЁ, Тутти, Финляндия (ERÄSTÖ, Tytti) – старший научный со-
трудник в программе СИПРИ по ядерному разоружению, контролю над во-
оружениями и нераспространению. К области ее исследовательских интере-
сов относятся вопросы, связанные с ядерной сделкой с Ираном, Договором 
о запрещении ядерного оружия, созданием зоны, свободной от оружия мас-
сового уничтожения на Ближнем Востоке, а также в целом глобальными 
режимами разоружения и нераспространения. Ранее она работала в Фонде 
«Плаушерс» в Вашингтоне, Белферском центре по науке и международным 
делам Школы управления им. Джона Ф. Кеннеди и Венском центре по во-
просам разоружения и нераспространения. Ее недавние публикации вклю-
чают: ‘The arms control–regional security nexus in the Middle East,’ EU Non-
proliferation and Disarmament Paper no. 68 (апрель 2020 г.); ‘Will Europe’s latest 
move lead to the demise of the Iran nuclear deal?,’ SIPRI WritePeace blog (январь 
2020 г.); и ‘Fifty years of the NPT: Cause for celebration or commemoration?’, 
SIPRI WritePeace blog (май 2019 г.).
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I. АНАЛИТИЧЕСКИЕ СТАТЬИ, ПРОГНОЗЫ, 
ДИСКУССИИ

1. КИТАЙСКИЙ ПОДХОД К ОТНОШЕНИЯМ С США: 
ВОЕННЫЕ АСПЕКТЫ

Василий КАШИН, Александр ЛУКИН1

Общий военно-политический подход КНР к США

Китайский подход к стратегическим отношениям с США приобрел 
относительно завершенные очертания, вероятно, в 2020 – начале 2021 г., 
но на данный момент он не обнародован в  сколько- нибудь целостном виде. 
В отличие от США, в Китае не публиковали и, вероятно, не опублику-
ют комплексных программных документов, касающихся перспектив этих 
отношений.

Американские руководители, прежде всего, вице-президент М. Пенс 
и госсекретарь М. Помпео, выступали с собственным подробным видени-
ем новой эпохи соперничества с КНР еще при администрации Д. Трампа. 
Этот подход в целом разделяется сменившим ее кабинетом Дж. Байдена. 
На момент написания настоящей статьи в США велась работа над двухпар-
тийном Законом о стратегической конкуренции (Strategic Competition Act 
2021), в котором сформулированы политические установки по всем направ-
лениям американо- китайских отношений: от торговой политики и военно- 
политических вопросов до идеологии и соперничества в Арктике2.

Китай более лаконичен в своей внешнеполитической риторике. Вместе 
с тем, изменившийся характер отношений с США отражен в документах 
съездов КПК и докладах премьера Госсовета КНР Сессиям ВСНП, имею-
щих отдельные внешнеполитические разделы.

Исторически общая стратегия Пекина в отношении Вашингтона не-
сколько раз коренным образом менялась. В период союза с СССР в 1950-е 
годы США рассматривались как безусловный противник, затем с конца 
1960-х годов, после советско- китайского раскола, приведшего к вооружен-
ным столкновениям на границе, ситуация полностью изменилась. Пекин 

1 Статья подготовлена при грантовой поддержке Факультета мировой экономики 
и мировой политики НИУ ВШЭ в 2021 г.

2 Strategic Competition Act of 2021, A Bill to Address issues involving the People’s Republic 
of China, DAV21598 9VG, 117th Congress, 1st session, Senate Foreign Relations Committee, 2021 
<https://www.foreign.senate.gov/imo/media/doc/DAV21598%20-%20Strategic%20Competition%20
Act%20of%202021.pdf>.
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начал довольно тесное стратегическое взаимодействие с США, стремясь со-
здать единый фронт против СССР, который считал главной угрозой своей 
безопасности.

С начала 1980-х годов этот курс стал меняться, и Пекин начал про-
водить более осторожную политику в рамках доктрины «независимо-
сти и самостоятельности». Однако в целом до прихода в 2012 г. к власти 
Си Цзиньпина стратегия Пекина в отношении Запада основывалась на фор-
мулировке Дэн Сяопина: «скрывать свои возможности, держаться в тени» 
(таогуанянхуэй), то есть копить силы и не проявлять слишком заметной ак-
тивности3. Смысл ее сводился к пониманию того, что для решения истори-
ческой задачи укрепления Китая и приобретения им достойного его вели-
кой истории места в мировом раскладе сил ему необходимо экономическое 
содействие технологически развитых государств Запада, а для это следует 
обеспечить их политическую поддержку или хотя бы дружелюбный нейтра-
литет. Поэтому нужно не раздражать внешний мир чрезмерной внешнепо-
литической активностью, а копить силы.

При этом сама цель превращения Китая в великую державу под вла-
стью коммунистической партии не снималась. Более того, способность 
именно КПК осуществить эту цель, до этого ставившуюся несколькими 
поколениями китайских реформаторов и революционеров, которые, одна-
ко не справились с задачей ее реализации, служила основой легитимации 
власти компартии. Период накопления сил рассматривался как временный, 
однако конкретная его длительность не указывалась. Ясно было только, что 
сам Дэн Сяопин вводил его «всерьез и надолго».

При наследниках Дэна Цзян Цзэмине и Ху Цзиньтао мощь Китая 
росла и в китайской элите возникли дискуссии о том, не пора ли переходить 
к более активной внешней политике. Появились публикации журналистов 
и военных экспертов, призывавших к более решительной защите националь-
ных интересов, и прежде всего, как это воспринималось в Пекине, к проти-
водействию стремлению США окружить Китай сетью союзов для сдержива-
ния его роста4. Однако в этот период руководство страны, опасаясь реакции 
Запада и возможных последствий для экономического роста, не включало 
большинство из этих предложений в официальную доктрину, объявляя их 
неофициальной частью свободной дискуссии. Смысл всех официальных 

3 Чэнь Вэньлян. Дуй «таогуанянхуэй» дэ чжэсюэшэньши [Детальный философский 
анализ положения «скрывать свои возможности, держаться в тени»], Чжунгофачжань, 
2012, т. 12, № 1.

4 Сун Сяоцзюнь, Ван Сяодун, Хуан Цзису, Сун Цян, Лю Ян. Чжунго бугаосин: да шидай, 
да мубяо цзи вомэндэ нэйю вайхуань [Китай недоволен. Великая эпоха, великие цели 
и наши внутренние и внешние трудности]. Нанкин. Цзянсу жэньминь чубаньшэ. 2009; 
Лю Минфу. Хоу Мэйго шидайдэ даго сывэй: Чжунго мэн [Великодержавное мышление 
постамериканского мира: китайская мечта. Пекин. Чжунго юи чубаншэ. 2010; Дай Сюй. 
C-синбаовэй. Нэйю вайхуань сядэ Чжунго тувэй. [Дугообразное окружение: Китайский 
прорыв в условиях внутренних трудностей и внешнего давления]. Шанхай. Вэньхуэй чу-
баньшэ. 2010.
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внешнеполитических концепций этого времени («мирный подъем», «мир-
ное развитие», «гармоничный мир») сводился к попыткам убедить внешний 
в мир в отсутствии  какой-либо угрозы возвышения Китая.

Руководство Си Цзиньпина изменило этот подход. Идеи о том, что 
принцип таогуанянхуэй устарел, что Китаю пора проявлять большую ак-
тивность, создавать базы за рубежом, защищать свои коренные интересы 
военной силой, наказывать санкциями страны, проводящие враждебную по-
литику и т. п., переместились в официальные документы5. Были выдвинуты 
масштабные международные программы: «Один пояс, один путь», «Made in 
China 2025» и другие, направленные на достижение Китаем технологиче-
ской независимости и значительной роли в мировой экономике и политике6.

В области стратегии было значительно расширено понятие «корен-
ных интересов», которые Пекин готов защищать всеми силами и средства-
ми. Если ранее к ним относился в основном только вопрос суверенитета 
над Тайванем, то теперь в «коренные интересы» были включены пробле-
мы Синьцзяна, Тибета, Гонконга, все территориальные споры (с Индией, 
Японией, в Южно- Китайском море) и даже не вполне ясно очерченные «ин-
тересы развития».

Осуществляя эти изменения, Пекин в то же время не предусматривал 
слишком резкой реакции США. Предполагалось, что мир настолько гло-
бализировался, а китайская экономика настолько срослась с мировой, что 
серьезных размежеваний (decoupling) и конфликтов не возникнет. Пекин 
ожидал, что отношения с Вашингтоном будет развиваться соответствии 
с «новой моделью отношений между крупными державами в XXI веке», ко-
торую Си Цзиньпин предложил во время визита в США в 2012 г.7 Ее смысл 
сводился к координации действий на международной арене при соблюдении 
собственных интересов. Однако США не приняли этой модели, восприняв 
ее как угрозу своей лидирующей позиции в мире, и перешли к политике ак-
тивного сдерживания Китая.

На практике курс на сдерживание начал осуществляться уже в конце 
срока президента Б. Обамы, но его наиболее активным проводником стал 
Д. Трамп. Для Китая такой поворот был крайней неожиданностью. Это выра-
зилось в резкой полемике и открытых разногласиях в китайском обществе8.

На раннем этапе обострения американо- китайских отношений в 2018–
2019 гг. от китайских коллег можно было слышать предположения о том, что 
кризис стал результатом деятельности конкретных политических деятелей 

5 Денисов И. Е. «Эволюция внешней политики Китая при Си Цзиньпине», Между-
народная жизнь, 2015, №  5, с. 40–54; Кашин В. Б., Пятачкова А. С., Крашенинникова Л. С. 
«Китайская политика в сфере применения экономических санкций: теория и практика», 
Сравнительная политика, 2020, т. 11, №  2, с. 123–138.

6 Китайский глобальный проект для Евразии: постановка задачи / Отв. 
ред.: А. В. Лукин. – М.: Научный эксперт, 2016.

7 Lampton, D.M., ‘A New Type of Major- Power Relationship: Seeking a Durable Foundation 
for U.S. – China Ties’, Asia Policy, no. 16 (July 2013), pp. 51–68.

8 Лукин А. В. «Дискуссия о развитии Китая и перспективы его внешней полити-
ки», Полис. Политические исследования, 2019, №  1, с. 71–89. 
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и в целом может быть преодолен. Более того, многие были склонны обви-
нять в произошедшем разрыве непосредственно Си Цзиньпина, жесткость 
и чрезмерную активность его внешней политики и предполагаемые шапко-
закидательские настроения в его окружении.

В этот период для КНР была характерна острая дискуссия внутри 
политической и интеллектуальной элиты, которая порой выплескивалась 
в публичное пространство. Например, в августе 2018 г. получило широкую 
известность коллективное письмо группы китайских ученых и обществен-
ных деятелей с призывом уволить видного китайского экономиста, дирек-
тора Центра по изучению Китая университета Цинхуа Ху Аньгана. Его об-
виняли в «триумфализме» за его утверждения о том, что Китай уже близок 
к достижению превосходства над США и превращению в ведущую миро-
вую державу9.

В том же ключе было выдержано выступление видного общественно-
го деятеля, старшего сына покойного архитектора китайских реформ Дэн 
Сяопина Дэн Пуфана, долгие годы возглавлявшего Китайскую федерацию 
инвалидов. Дэн Пуфан отметил, что Китаю следует избегать чрезмерной де-
монстрации своего лидерства на международной арене, «знать свое место» 
и трезво воспринимать реальное положение дел10.

Представители китайских властей в тот период осторожно комменти-
ровали состояние отношений с США, подчеркивая сохраняющуюся заинте-
ресованность в диалоге.

К 2020 г. в китайском экспертном сообществе прочно утвердилась 
точка зрения о системном характере противостояния с США, неизбежности 
американских попыток сдержать технологическое развитие Китая и ограни-
чить его внешнеэкономические связи. К этому времени китайское эксперт-
ное сообщество исходило из неизбежности продолжения противостояния 
с США независимо от внутриполитических изменений там.

Курс США на технологическое сдерживание КНР рассматривался как 
безальтернативный: предполагалось, что любая американская администра-
ция будет пытаться закрыть для китайских производителей мировые рынки 
телекоммуникационного оборудования 5G и продукции, относящейся к от-
расли искусственного интеллекта. В качестве оптимистического сценария 
допускалась возможность возобновления сотрудничества США по отдель-
ным направлениям двусторонних отношений, представляющим взаимный 

9 Huang, C., ‘China’s social media users call for sacking of “triumphalist” academic, as an-
ti-hype movement grows’, South China Morning Post, 3 Aug. 2018 <https://www.scmp.com/news/
china/policies- politics/article/2158054/chinas- social-media- users-call-sacking- triumphalist>.

10 Mai, J., ‘Deng Xiaoping’s son urges China to “know its place” and not be “overbear-
ing”’, South China Morning Post, 30 Oct. 2018 <https://www.scmp.com/news/china/politics/
article/2170762/deng-xiaopings-son-uses-unpublicised- speech-urge-china-know-its>.
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интерес, и возможность отмены новой администрацией наиболее бессмыс-
ленных и неэффективных тарифных ограничений, введенных администра-
цией Трампа11.

Ни при каких обстоятельствах не ожидали в Пекине от США и отка-
за от линии на военное сдерживание Китая. В 2020 г. накануне избрания 
Дж. Байдена высказывалась точка зрения, что политика военного сдержи-
вания Китая, хотя и продолжится, станет, возможно, более упорядоченной 
и «осторожной». Допускалось, что новая администрация постарается нала-
дить контакты по военной линии и выработать процедуры для предотвра-
щения опасных инцидентов. При этом, как отмечал заместитель директора 
Китайской академии современных международных отношений (КАСМО) 
Ли Янь, курс на дальнейшее военно- техническое соперничество с Китаем, 
попытки достичь над ним решающего превосходства, а также размещение 
дополнительных вой ск в Азиатско- Тихоокеанском регионе продолжатся12.

Эти оценки в целом подтвердились и за месяцы, прошедшие после 
вступления Байдена в должность. Американская военная деятельность в за-
падной части Тихого океана продолжилась без существенных изменений 
по сравнению с последними годами администрации Трампа, включая про-
ведение крупных военных учений в чувствительных для Пекина районах 
Южно- Китайского моря13.

В конце концов в Пекине было принято решение готовиться к худ-
шему, но надежда на то, что политика Трампа – некое исключение, и после 
его ухода всё можно повернуть вспять, явно сохранилась. Это выразилось 
в завышенных китайских ожиданиях от встречи с представителями адми-
нистрации Байдена в Анкоридже в марте 2021 г., когда вместо ожидаемых 
предложений о взаимных компромиссах китайская делегация столкнулась 
с гневной отповедью по всем тем вопросам, которые Пекин считает своими 
«коренными интересами». Вероятно, только после этого китайская страте-
гия по отношению к США сможет принять более или менее последователь-
ный характер.

Военная стратегия КНР в отношении США

Военная стратегия КНР в отношении США развивалась в соответствии 
с общими подходами. Пекин рассматривает Вашингтон в качестве наиболее 
вероятного источника военной угрозы, по всей видимости, начиная с конца 

11 Ли Чжань. Шэй чжу чэньфу? Мэйго дасюань чжэнчжи гуаньча [Кто контролиру-
ет взлеты и падения? Политическое наблюдение за выборами в США], Цайсинь, 25 авг. 
2020 г. <https://baijiahao.baidu.com/s?id=1675988966161752896&wfr=spider&for=pc>.

12 Байдэндэ дуй Хуа Цзюньши чжэнцэ чунцзай «цзиньшэнь эчжи» [Военная политика 
Байдена в отношении Китая по-прежнему состоит «осторожном сдерживании»], Чжун- 
Мэ цзюйцзяо ван, 30 дек. 2020 г., <https://baijiahao.baidu.com/s?id=1687467596148077131&
wfr=spider&for=pc>.

13 Lindberg, K. S., ‘U.S. Aircraft Carriers Conduct Exercises in South China Sea’, Bloomberg, 
9 Feb. 2021 <https://www.bloomberg.com/news/articles/2021–02–09/u-s-aircraft- carriers-
conduct- exercises-in-south- china-sea>.
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1980-х – первой половины 1990-х годов. Политическими факторами, опреде-
лявшими изменения в китайском военном планировании в тот период, были 
нормализация отношений с СССР, закрепленная визитом в КНР советского 
лидера М. С. Горбачева в мае 1989 г., и резкое охлаждение отношений с США 
в связи с событиями на площади Тяньаньмэнь в том же году.

Сильное впечатление на китайское руководство произвела операция 
«Буря в пустыне», проведенная в августе 1990 – январе 1991 гг. США и их 
союзниками против иракских вой ск. Разгром вооруженных сил иракско-
го диктатора Саддама Хусейна, осуществленный США в короткие сроки 
и с минимальными потерями, привел к переосмыслению руководством КНР 
характера современной вой ны. По состоянию на 1990 г. иракская армия су-
щественно превосходила Народно- освободительную армию Китая (НОАК) 
и по техническому оснащению, и по боевому опыту, но оказалась не в со-
стоянии оказать эффективное сопротивление США.

Изменения в китайском военном планировании могут лишь отчасти 
прослеживаться по китайским доктринальным документам, которые ни-
когда не публикуются в полном виде, доступны лишь отдельные цитаты 
из них. Центральное место среди подобных документов занимают Указания 
по военной стратегии (Цзюньши чжаньлюэ фанчжэнь) Центрального воен-
ного совета (ЦВС) КПК.

Их составными компонентами являются: идентификация основных 
стратегических оппонентов; определение цели ведения боевых действий, 
исходя из угроз; и основные стратегические направления. Далее идет раз-
дел, обозначаемый как «Основы подготовки к военным действиям», содер-
жащий описание характера будущих боевых действий. Наконец, в разделе 
«Основные руководящие соображения» приводятся указания и рекоменда-
ции по ведению боевых действий НОАК в будущем14.

«Указания» – секретные документы, хотя об их принятии Центральным 
военным советом объявляется в СМИ. Их принятие является сигналом 
о переоценке военно- политическим руководством КНР характера военных 
угроз, с которыми сталкивается страна. Известными из них становятся 
лишь отдельные выхолощенные фрагменты, носящие характер емких фор-
мул. Наиболее важные «Указания», приведшие к последующим глубоким 
изменениям в китайском военном строительстве, были выпущены в 1993 г. 
и призывали НОАК готовиться к «локальной вой не в условиях применения 
высоких технологий». Очевидно, что в качестве противника здесь могли 
иметься в воду только развитые страны Запада, прежде всего США.

Опубликованные впоследствии разъяснения и уточнения ясно показы-
вали, что НОАК должна была готовиться к боевым действиям против воору-
женных сил развитых государств, обладающих современным высокоточным 
оружием, системами разведки и управления, потенциалом ведения вой ны 
в информационном пространстве и прочими возможностями, имевшимися 
на тот момент лишь у США.

14 Fravel, M. T., ‘China’s New Military Strategy: “Winning Informationized Local Wars”’, 
China Brief, vol. 15, no. 13, 2 July 2015 <https://jamestown.org/program/chinas-new-military- 
strategy-winning- informationized-local-wars/>.
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Последующие «Указания», выпускавшиеся в 2004 и 2015 гг., по извест-
ным данным, скорее уточняли установки документа 1993 г. С общего акцен-
та на «высокие технологии» в них был осуществлен переход к «информаци-
онным технологиям», при этом в 2004 г. речь шла о подготовке к «локальной 
вой не в условиях применения информационных технологий», а в 2015 г. – 
к «информатизированной локальной вой не». Естественно, что и здесь име-
лись в виду, прежде всего, США и их союзники.

Отдельные фрагменты «Указаний» находят свое отражение в китай-
ских «Белых книгах по национальной обороне», публикующихся в сред-
нем раз в два года, начиная с 1998 г. Тем не менее, «Белые книги» являются 
преимущественно пропагандистскими документами, обходящими наиболее 
щекотливые аспекты военного планирования, включая вопрос о вероятных 
противниках, которые, по известным данным, должны прямо называться 
в «Указаниях».

Помимо очевидной из китайских документов ориентации военного 
строительства КНР на военное сдерживание другой сверхдержавы, обла-
дающей мощными вооруженными силами и передовыми технологическими 
возможностями (т. е. США), свидетельствами разворота в китайском воен-
ном планировании, начавшегося в конце 1980-х годов, были и некоторые ки-
тайские военно- промышленные программы, а также сам ход реформирова-
ния вооруженных сил.

Среди них – перенос центра тяжести в китайском военном строитель-
стве с сухопутных вой ск на флот, а также значительный объем инвестиций, 
начиная с конца 1980-х годов, в разработку межконтинентальных баллисти-
ческих ракет наземного и морского базирования, необходимых прежде всего 
для военного сдерживания США. С конца 1990-х годов реформы велись 
на фоне начавшегося быстрого роста китайских военных расходов. В 1998–
2007 гг. китайский военный бюджет рос в среднем на 15.9% в год15. В после-
дующем произошло замедление темпов роста китайских военных расходов: 
с 2015 г. рост был стабильно ниже 10%, превышая вместе с тем 6%16.

Наращивание военного потенциала КНР

Переориентация на США и их союзников в качестве вероятного про-
тивника привели к коренному изменению китайской армии. Официально 
Пекин заявляет, что не участвует в гонке вооружений, однако развитие его 
военного потенциала явно указывает на стремление противостоять США 
и их союзникам в оборонительной вой не, которая будет вестись не только 
на сухопутной территории Китая, но и в окружающих его морях.

15 Chen, S., Feff er, J., ‘China’s Military Spending: Soft Rise or Hard Threat?’, Asian Perspective, 
2009, vol. 33, no. 4, Special issue on Arms Race in Northeast Asia, pp. 47–67.

16 Xinhua, ‘China’s Defense Budget Maintains Single- Digit Growth for Six Consecutive 
Years’, 5 Mar. 2021 <http://www.xinhuanet.com/english/2021–03/05/c_139785529.htm>.
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За прошедшие 30 лет китайского военного строительства радикально 
изменились китайский военный и военно- промышленный потенциалы и сам 
облик китайских вооруженных сил. НОАК перестала быть преимуществен-
но сухопутной силой. На сухопутные вой ска, пережившие многочисленные 
волны сокращений, приходится теперь менее половины их численности.

Наиболее быстро растущим видом вооруженных сил стали военно- 
морские силы НОАК, в настоящее время – крупнейший флот мира по коли-
честву военных кораблей и второй в мире по количеству крупных боевых 
кораблей основных классов (эсминцы, фрегаты, авианосцы).

Из безнадежного аутсайдера в сфере обороны и военных технологий 
Китай уже превратился во вторую военную державу мира, за исключением 
стратегических вооружений, в сфере которых второе место прочно принад-
лежит России.

В военных технологиях Китай рассматривается в качестве важней-
шего конкурента США17. Несмотря на то, что Китай по-прежнему уступа-
ет России в ряде областей военной техники (ядерное оружие, баллистиче-
ские ракеты, средства ПВО, авиационные двигатели), он воспринимается 
США как наиболее опасный соперник в ряде прорывных направлений раз-
вития технологий двой ного назначения, включая искусственный интеллект 
и квантовые технологии.

В военно- экономическом отношении США сохраняют значительное 
превосходство над КНР по размеру номинального военного бюджета: 705 
млрд долл. у США при 1.355 трлн юаней, или 202 млрд долл. по текущему 
курсу, у КНР на 2021 г.

Это превосходство, однако, в значительной степени обесценивается 
рядом обстоятельств экономического и военно- политического характера.

Важно, что бюджеты двух стран имеют разную структуру. В струк-
туре военного бюджета США закупки вооружений и военной техники со-
ставляют лишь немногим более 20%, еще 14–15% тратятся на НИОКР18. 
В китайском военном бюджете на НИОКР и закупки с 2015 г. тратится более 
40% расходов19. При этом известно, что подавляющее большинство расходов 
на разработку вооружений и военной техники в КНР не учитываются в офи-
циальном военном бюджете – они проходят через бюджет министерства про-
мышленности и информационных технологий и ряда других госструктур. 

17 Xiangning Wu, ‘Technology, power, and uncontrolled great power strategic competition 
between China and the United States’, China International Strategy Review, 2020, vol. 2, pp. 99–
119 <https://link.springer.com/article/10.1007/s42533–020–00040–0>.

18 Harrison, T., Daniels, S. P., ‘Analysis of the FY2021 Defense Budget’, A Report of the CSIS 
Defense Budget Analysis Program, Center for Strategic and International Studies, Aug. 2020 
<http://defense360.csis.org/wp-content/uploads/2020/08/Analysis-of-the- FY-2021-Defense- 
Budget.pdf>.

19 Xinhua, ‘Full Text: China’s National Defense in the New Era’, 24 July 2019 <http://www.
xinhuanet.com/english/2019–07/24/c_138253389.htm>.
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Оценки скрытых китайских затрат на военные НИОКР, проводившиеся 
СИПРИ20, позволяют предположить, что суммарные затраты на развитие су-
щественно выше 50% военных расходов КНР.

При более тщательном рассмотрении американское превосходство 
оказывается не столь большим. При пересчете китайского военного бюд-
жета в доллары с учетом паритета покупательной способности (4.223 юаня 
за доллар на 2021 г. по оценке МВФ), тот в долларовом выражении увеличи-
вается более, чем в полтора раза, – до 320.8 млрд долл.

С учетом этого речь не идет ни о многократном, ни даже о двукратном 
превышении американских расходов на закупки вооружения и НИОКР над 
китайскими. По вложениям в развитие своих вооруженных сил две страны 
находятся в одной лиге. Разрыв между ними сокращается в силу сохраняю-
щихся более высоких темпов роста китайской экономики и военного бюдже-
та. При этом Китай испытывает намного меньшее военное напряжение, чем 
США. Доля военных расходов в ВВП КНР, даже с учетом вероятных скры-
тых составляющих этих расходов, находится на уровне 1.9% ВВП у Китая 
и 3.4% ВВП у США21.

Другим важнейшим фактором, влияющим на перспективы военного 
соревнования, является деиндустриализация США по ряду отраслей про-
мышленности – при сохранении мощного гражданского промышленного по-
тенциала в Китае. Прежде всего, это касается гражданского судостроения, 
где доля США в мировом производстве является незначительной (отрасль 
рассматривается как практически исчезнувшая)22, а доля Китая составляет 
около 50%23. Учитывая преимущественно военно- морской характер военно-
го соперничества, наличие у одной из сторон мощного гражданского судо-
строения становится важнейшим преимуществом, поскольку дополнительно 
снижает издержки при реализации военно- морских программ, а также обес-
печивает огромные резервы производственных мощностей. Тесная взаимо-
связь коммерческой морской мощи и военно- морского могущества является 
важным принципом морской стратегии24.

20 Tian, N., Su, F., ‘A New Estimate of China’s Military Expenditure’, SIPRI, Jan. 2021 
<https://www.sipri.org/sites/default/fi les/202101/2101_sipri_report_a_new_estimate_of_chinas_
military_expenditure.pdf>.

21 SIPRI Military Expenditure Database, SIPRI, <https://www.sipri.org/databases/milex>.
22 Mall, S., ‘Freight Waves Classics: America’s Commercial Shipbuilding Industry 

is Nearly Gone’, Freight Waves, 22 Jan. 2021 <https://www.freightwaves.com/news/
freightwaves- classics-americas- commercial-shipbuilding- industry-is-nearly-gone>.

23 ‘China’s Shipbuilding Industry Keeps World- Leading Role’, Hellenicshippingnews.
com, 19 Jan. 2021 <https://www.hellenicshippingnews.com/chinas- shipbuilding-industry-
 keeps-world- leading-role/>.

24 Mahan, A. T., The Infl uence of Sea Power upon History, 1660–1783, 5th ed. (1890; repr. 
Boston: Little, Brown, 1894), p. 45.
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В результате ВМС НОАК уже в 2012–2014 гг. сравнялись, а с 2015–
2017 гг. вдвое превосходят ВМС США по тоннажу ежегодно вводимых 
в строй боевых кораблей25. Данные о количестве производимых боевых са-
молетов носят более фрагментарный характер, но также позволяют предпо-
ложить закупку ВВС НОАК сравнимого или большего количества современ-
ных боевых самолетов, чем ВВС США.

При этом важным фактором, влияющим на расстановку сил между 
КНР и США в военной сфере, является распределение американских воен-
ных сил по миру. Всего за пределами США на постоянной основе размещено 
около 200 тыс. человек, из которых лишь меньшинство находятся в западной 
части Тихого океана. Кроме того, значительные американские силы задей-
ствованы в операциях за рубежом на ротационной основе, сдерживая или 
оказывая давление на такие страны, как Россия и Иран.

Китай не располагает развитой системой баз за рубежом – пока что 
у него есть лишь один постоянно действующий военный объект в Джибути, 
где несут службу до 2 тыс. человек. В случае возможного возникнове-
ния конфликта на Тихом океане Китай будет способен задействовать все 
или почти все свои силы, в то время как США должны будут стягивать их 
со всего мира.

Одним из направлений китайской стратегии по защите своих «ко-
ренных интересов» от США и их союзников является стремление закре-
пить свое превосходство в окружающих морях, в которых имеются тер-
риториальные споры. Так, после нескольких острых перепалок с Японией 
и столкновения в 2010 г. китайского рыболовного траулера с судном япон-
ской береговой охраны в районе спорного архипелага Сенкаку (Дяоюй) 
в Восточно- Китайском море, Китай в 2013 г. объявил о введении там своей 
зоны идентификации ПВО, примерно половина которой пересекается с япон-
ской, а небольшая часть – с южнокорейской и тайваньской26.

Еще более открыто на противодействие США направлено активное во-
енное строительство КНР на занятых им островах и рифах Южно- Китайского 
моря, целью которого является обеспечение контроля за огромной морской 
территорией, на которую Пекин, по собственному утверждению, имеет «ис-
торические права». Речь идет о беспрецедентных по масштабам мероприя-
тиях по возведению искусственных островов на занятых Китаем рифах 
и последующему строительству на них военной инфраструктуры (причалы, 
маяки, аэродромы)27. Китайские претензии на контроль за водной акватори-
ей в ЮКМ не признаются США и их союзниками, которые периодически 
направляют сюда военные корабли для демонстрации своей позиции. Ряд 

25 Lague, D., Kang Lim, B., ‘China’s Vast Fleet is Tipping The Balance in The Pacifi c’, 
Reuters, 30 Apr. 2019 <https://www.reuters.com/investigates/special- report/china-army-navy/>.

26 Hayashi, N., Kurashige, N., ‘China Overturned Draft Air Defense Zone, Expanded It 
Toward Japan’, Asahi Shimbun, 12 Jan. 2014 <https://web.archive.org/web/20140216065721/
http://ajw.asahi.com/article/asia/china/AJ201401120021>.

27 Дикарев А. Д., Лукин А. В. «Подход КНР к территориальным спорам в Южно- 
Китайском море и внешняя политика России», Мировая экономика и международные 
отношения, 2021, т. 65, №  2, с. 5–15.
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экспертов полагают, что в среднесрочной или долгосрочной перспекти-
ве от Пекина можно ожидать введения зоны идентификации ПВО и в этом 
регионе, хотя сегодня он к этому не готов из-за уязвимости своих военных 
объектов и неготовности инфраструктуры28. Высказывается также мнение, 
что китайские стратеги, возможно, используют советский опыт по противо-
действию американскому флоту29.

В целом КНР в настоящее время находится в фазе крайне быстрого 
наращивания своего военного потенциала по отношению к вооруженным 
силам США. Вероятно, рубежным для развития китайских вооруженных 
сил станет 2035 г., когда, согласно имеющимся программным документам, 
должна быть достигнута полная техническая модернизация вооруженных 
сил. При этом промежуточным этапом для повышения боевых возможно-
стей армии должен стать 2027 г. – год столетия со дня основания НОАК30.

Высокий уровень американского госдолга, ограничивающий возмож-
ности резкого повышения военных расходов, и уверенный рост китайской 
экономики по отношению к американской позволяют предположить, что 
к 2035 г. Китай имеет шансы добиться подавляющего военного превосход-
ства над США и их союзниками в западной части Тихого океана в сфере 
обычных вооружений.

При этом китайский потенциал в сфере ядерных вооружений может 
достигнуть к этому времени такого уровня, что угроза ядерной эскалации 
вооруженного конфликта с Китаем станет неприемлемой для США.

Таким образом, при благоприятном для КНР развитии событий 
к 2035 г. может сложиться ситуация, при которой США будут не в состоя-
нии эффективно гарантировать безопасность своим союзникам в Восточной 
Азии, что, в свою очередь, вынудит эти страны к поиску компромисса 
с Пекином на благоприятных для китайцев условиях.

Вероятно, что достижение такого положения без вступления в прямое 
военное столкновение с США и является истинной целью текущего китай-
ского военного строительства. До решения этой задачи КНР едва ли будет 
заинтересована в активном участии в переговорах по контролю над воору-
жениями и даже в обеспечении эффективных мер транспарентности, кото-
рые могли бы обнажить истинную направленность китайского военного 
строительства.

28 Storey, I., ‘As US-China Tensions Rise, What Is The Outlook On The South China Sea 
Dispute In 2020–21?’, South China Morning Post, 8 Sep. 2020 <https://www.scmp.com/week-asia/
opinion/article/3100563/us-china- tensions-rise-what-outlook- south-china-sea-dispute-2020>.

29 Goldstein, L. J., ‘Russia’s Past Can Help Explain China’s South China Sea Strategy’, 
The National Interest, 16 Jan. 2020 <https://nationalinterest.org/blog/buzz/russias-past-can-
help-explain- chinas-south- china-sea-strategy-114141>.

30 Hart, D., Glaser, B.S., Funaiole, M. P., ‘China’s 2027 Goal Marks the PLA’s Centennial, Not an 
Expedited Military Modernization’, China Brief, vol. 21, no. 6, 26 Mar. 2021 <https://jamestown.org/
program/chinas-2027-goal-marks-the-plas-centennial-not-an-expedited- military-modernization/>.
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Ядерная стратегия КНР и переговоры о контроле за вооружениями

Яркой иллюстрацией этой незаинтересованности является позиция 
Пекина по переговорам о сокращении ядерных вооружений и ракет средней 
дальности. Со времен создания в Китае ядерного оружия она заключалась 
в следующем: Китай берет на себя обязательство по неприменению ядер-
ного оружия первым, но не участвует в советско/российско- американских 
переговорах по стратегическим вооружениям до тех пор, пока их потенциал 
не сократится до «сравнительно низкого уровня». До тех пор Пекин не де-
кларирует количество имеющихся у него ядерных боеголовок и их носите-
лей. Эта позиция удобна, так как позволяет наращивать свои ядерные силы, 
не признавая этого до какого угодно уровня или момента времени.

Между тем, в последние годы Китай вступил в период быстрого на-
ращивания численности своих ядерных вооружений и количество развер-
нутых китайских боеголовок, по существующим американским оценкам, 
вырастет в 2–4 раза к 2030 г.31 Если отталкиваться от существующих оце-
нок численности китайских ядерных сил, например, от оценки СИПРИ, со-
ставляющей 320 боеголовок на 2020 г., речь может идти о достижении КНР 
численности арсенала в 1200–1300 боеголовок, что сопоставимо с ядерными 
силами России и США, составляющими менее 1550 развернутых боеголовок 
в соответствии с нормами действующего договора о стратегических насту-
пательных вооружениях.

В этих условиях Вашингтон начал проявлять беспокойство, кото-
рое совпало с общим усилением антикитайских элементов в его политике. 
В публикуемом Министерством обороны США документе «События с уча-
стием Китайской Народной Республики» в редакции 2020 г. в качестве осо-
бой угрозы называлось развитие Китаем баллистических ракет средней 
дальности (БРСД) DF-26, предназначенных для нанесения как обычных, так 
и ядерных ударов по наземным и морским целям, а также новых межкон-
тинентальных баллистических ракет (МБР), которые могут быть оснаще-
ны разделяющимися головными частями индивидуального наведения (РГЧ 
ИН). Документ также отмечал, что «в течение следующих пяти лет ожида-
ется рост количества боеголовок на МБР наземного базирования КНР, спо-
собных создать угрозу США, приблизительно до 200 таких боеголовок»32.

В октябре того же года специальный посланник президента США 
по контролю над вооружениями М. Биллингсли, говоря о китайских подкри-
тических испытаниях ядерного оружия в Синьцзяне и внушительной про-
грамме тестовых запусков баллистических ракет на 2019–2020 гг., отметил, 
что неучастие Китая в переговорах позволяло ему на протяжении последних 

31 Richard, C. A., ‘Forging 21st- Century Strategic Deterrence’, U. S. Naval Institute, 
Feb. 2021 <https://www.usni.org/magazines/proceedings/2021/february/forging-21st-
century- strategic-deterrence>.

32 ‘Military and Security Developments Involving the People’s Republic of China 
2020’, U. S. Department of Defense, 2020, p. 55 <https://media.defense.gov/2020/
Sep/01/2002488689/-1/-1/1/2020-DOD-CHINA-MILITARY-POWER-REPORT-FINAL.PDF>.
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трех десятилетий сохранять полную свободу от  каких-либо ограничений, 
в результате чего он смог создать от 1000 до 2000 БРСД и крылатых ракет 13 
различных типов33.

В этих условиях администрация Трампа выступила с призывами 
к Китаю подключиться к возможным американо- российским договоренно-
стям по ограничению вооружений. Новый всплеск этих требований был свя-
зан с обсуждением судьбы договора СНВ-3, срок которого истекал в 2021 г.

Китайские официальные лица решительно отвергли любую такую 
возможность, называя их американским шантажом, направленным на со-
хранение американского ядерного превосходства34. При этом Пекин активно 
критикует позицию США и поддерживает предложения России. Например, 
в июле 2020 г. начальник Управления по контролю над вооружениями 
МИД КНР Фу Цун заявил, что «раскручивание китайского фактора явля-
ется ничем иным, как заговором с целью отвлечь внимание мира и создать 
предлог для выхода США из СНВ-3». При этом он призвал США согласить-
ся с российским предложением продлить СНВ-3 и на этой основе еще более 
сократить свой огромный ядерный арсенал35.

Выступая на Аспенском форуме по безопасности в августе 2020 г., 
посол КНР в США Цуй Тянкай заявил, что сейчас для Китая «еще не время» 
участвовать в переговорах. Он утверждал, что «у Китая имеется очень не-
большое количество ядерных вооружений, и он намного отстает от США 
и России… поэтому они должны начать международное ядерное разоруже-
ние»36. Заместитель постоянного представителя КНР при ООН Ген Шуан, 
выступая в Генеральной Ассамблее 12 октября 2020 г., повторил традици-
онные китайские аргументы о том, что Пекин поддерживает ядерные силы 
на минимальном уровне, необходимом для самообороны, и что Китай ни-
когда не будет ввязываться в гонку ядерных вооружений с  какой-либо стра-
ной. Он заявил: «Учитывая значительный разрыв между ядерным арсеналом 
Китая и ядерными арсеналами США и России, ожидать подключения Китая 
к любым трехсторонним переговорам по контролю над вооружениями не-
справедливо, необоснованно и нереализуемо… Это просто трюк, чтобы от-
влечь внимание международного сообщества. США хотят найти оправдание, 

33 ‘VIRTUAL EVENT: Behind the Great Wall of Secrecy: China’s Nuclear Buildup’, 
The Heritage Foundation, 13 Oct. 2020 <https://www.heritage.org/arms-control/event/
virtual- event-behind-the-great-wall-secrecy- chinas-nuclear- buildup>.

34 Dotson, J., ‘Beijing Rejects Any Involvement in Nuclear Arms Limitation 
Talks’, The Jamestown Foundation, 30 Oct. 2020 <https://jamestown.org/program/
beijing- rejects-any-involvement-in-nuclear-arms-limitation- talks/>.

35 ‘Department of Arms Control and Disarmament Holds Briefi ng for International Arms 
Control and Disarmament Issues’, Ministry of Foreign Aff airs of the People’s Republic of 
China, 8 July 2020 <https://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/wjb_663304/zzjg_663340/jks_665232/
jkxw_665234/t1795979.shtml>; Xinhua, ‘Expecting China to Join U. S.-Russia Nuclear Arms Talks 
“Unrealistic”: Offi  cial’, 8 Jul. 2020 <http://www.xinhuanet.com/english/2020–07/08/c_139197923.
htm>.

36 Xinhua, ‘It is Not Right Timing for China to Join U. S.-Russia Arms Control Talks: Chinese 
Ambassador’, 11 Aug. 2020 <http://www.xinhuanet.com/english/2020–08/11/c_139282059.htm>.
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чтобы уклониться от своей особой и первостепенной обязанности по ядерно-
му разоружению, и найти предлог для обретения свободы рук и получения 
абсолютного военного преимущества… Китай никогда не будет участвовать 
в таких переговорах и не никогда не поддастся насилию и шантажу»37.

Таким образом, вероятность участия КНР в переговорах по проблема-
тике контроля над вооружениями в предстоящем десятилетии будет, по-ви-
димому, невелика по нескольким причинам. Прежде всего, Китай едва ли 
может согласиться на участие в договоре, если он будет затрагивать ракеты 
средней дальности, и не пойдет на раскрытие значимой информации о своем 
арсенале таких ракет. Это связано с тем, что крылатые и баллистические ра-
кеты средней дальности, главным образом в неядерном оснащении, являлись 
одним из приоритетов военно- технической политики НОАК на протяжении 
длительного времени (с 1980-х годов). К настоящему времени Ракетные вой-
ска НОАК обладают значительным арсеналом таких ракет (по максималь-
ным встречающимся оценкам, до 2000 ед.), и военная промышленность стра-
ны достигла значительных успехов в их совершенствовании38. В частности, 
в 2019 г. Китай стал первой страной в мире, развернувшей баллистическую 
ракету средней дальности с планирующим гиперзвуковым боевым блоком.

Ракеты средней и меньшей дальности в арсенале НОАК призваны ком-
пенсировать некоторое отставание, сохраняющееся у Китая в боевой авиа-
ции и военно- морских силах по отношению к США. Наличие такого арсе-
нала дает КНР огромные преимущества, позволяя разрушить большинство 
объектов военной инфраструктуры вероятного противника в западной части 
Тихого океана уже на раннем этапе вой ны. Подавляющее большинство 
таких ракет (вероятно, более 90% от их общего количества) развернуты в не-
ядерном оснащении. При этом ядерные и неядерные ракеты присутствуют 
в составе одних и тех же соединений Ракетных вой ск НОАК (ракетных баз). 
Любые переговоры, направленные на установление ограничений числен-
ности ракет средней дальности, должны будут превратиться в переговоры 
о балансе вооружений в регионе в целом, к которым должны будут подклю-
читься и другие страны региона.

В настоящее время из сопредельных с КНР стран и территорий раке-
ты средней дальности наземного базирования имеются у Индии, Северной 
и Южной Корей, Тайваня и Пакистана. Япония официально заявила о рабо-
те над гиперзвуковыми ракетами дальностью до 500 км, однако их действи-
тельные характеристики не известны. Необходимые в этой ситуации мно-
госторонние переговоры по ограничению вооружений на практике едва ли 
реальны.

Не пойдет Китай на данный момент и на ограничение исключитель-
но ядерных вооружений. Китай не готов рассматривать возможность со-
глашения, при котором за ним будет закреплен более низкий лимит числа 

37 Xinhua, ‘Asking China to Participate In “Trilateral Arms Control Negotiation” Infeasible: 
Chinese Envoy’, 13 Oct. 2020 <http://www.xinhuanet.com/english/2020–10/13/c_139435411.htm>.

38 ‘Military and Security Developments Involving the People’s Republic of China 
2018’, U. S. Department of Defense, 2018 <https://media.defense.gov/2018/Aug/16/2001955282/-
1/-1/1/2018-CHINA-MILITARY-POWER-REPORT.PDF>.
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боеголовок, чем за США или Россией, поскольку в таком случае речь пой-
дет о неравноправном соглашении. Следовательно, для того чтобы перего-
воры были возможны, США должны сократить свой арсенал для китайского 
уровня, на что и указывал МИД КНР, отмечая при этом, что такое развитие 
событий маловероятно39.

КНР осуществила значительные инвестиции в развитие своих страте-
гических ядерных сил на протяжении последних трех десятилетий. Точная 
цифра вложений неизвестна, но мы знаем, что велась одновременная работа 
над тремя типами МБР, новыми подводными лодками и ракетами для них, 
а также над новым типом стратегического бомбардировщика. Построено 
большое количество дорогостоящих объектов инфраструктуры для этих 
сил.

В июле 2021 г. американские эксперты, основываясь на спутниковых 
фото, сообщили о строительстве в Китае сразу двух новых шахтовых объ-
ектов для размещения МБР: в районе г. Юймэнь в провинции Ганьсу (на 119 
шахт) 40 и недалеко от г. Хами в Восточном Синьцзяне (предположительно 
на 110 шахт) 41. По данным исследователей Федерации американских ученых, 
это позволяет говорить о том, что всего в настоящее время в Китае строится 
около 250 шахт, что превышает число всех российских МБР шахтного ба-
зирования и составляет более половины количества всех МБР США. Сама 
программа их строительства представляет собой самую крупную со времен 
холодной вой ны. «Если во всех строящихся шахтах будут размещены МБР, 
оснащенные одно боеголовкой, то количество китайских боеголовок на МБР 
возрастет с приблизительно 185 до 415-ти. Если же в новых шахтах будут 
размешены новые МБР «Дунфэн-41», то после того, как объекты в Юймэне 
и Хами будут закончены, китайские МБР смогут нести более 875 боеголовок 
(из расчета по 3 боеголовки на одно ракету)», – пишут авторы этого анализа 42.

Конечно, само по себе строительство шахт не означает, что все они 
будут заполнены МБР. Для китайской практики размещения шахтных ком-
плексов межконтинентальных баллистических ракет характерно строитель-
ство одновременно с реальными пусковыми установками очень большого 
количество ложных целей. Около половины численности ракетных вой ск 
НОАК приходится на военно- инженерные части, а это порядка 50–60 тыс. 
человек, которые непрерывно заняты сооружением, во-первых, подземных 
объектов, а во-вторых, всевозможных ложных целей, которыми маскиру-
ются реальные вооружения. Китай пользуется своим преимуществом в ка-
честве страны с мощнейшим в мире строительным комплексом, в которой 

39 РИА Новости, «Китай объяснил необходимость наращивать военный потенциал», 
8 июл. 2020 г. <https://ria.ru/20200708/1574036590.html>.

40 Warrick, J., ‘China is building more than 100 new missile silos in its western desert, analysts 
say,’ The Washington Post, 30 Jun. 2021 <https://www.washingtonpost.com/national- security/
china- nuclear-missile- silos/2021/06/30/0fa8debc-d9c2–11eb-bb9e-70fda8c37057_story.html>.

41 Korda, M., Kristensen, H., ‘China Is Building A Second Nuclear Missile Silo Field,’ 
Federation of American Scientists, 26 Jul. 2021 <https://fas.org/blogs/security/2021/07/
china-is-building-a-second- nuclear-missile-silo-fi eld/>.

42 Ibid.
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производится громадное количество стройматериалов. Наращивание числа 
китайских ракетных объектов действительно идет быстрыми темпами, од-
нако строительство сотен шахт для реального размещения МБР в одном 
районе маловероятно. Скорее всего, большинство этих шахт – ложные цели, 
среди которых будет прятаться намного меньшее количество реальных 
баллистических ракет. В ложных шахтах не будет «начинки», но из космо-
са это будет выглядеть одинаково. Тем не менее, принятие на вооружение 
даже 20-ти ракет «Дунфэн-41» будет очень серьезным шагом, так как речь 
в любом случае идет о многих десятках, а может и сотнях дополнительных 
китайских ядерных боеголовок, которые будут в состоянии достигнуть тер-
ритории США. Кроме того, принять политическое решение по заполнению 
большего количества шахт Пекину ничего помешать не может 43.

Рос сия расположена вплотную к Китаю, и для поражения российских 
целей ракеты такой дальности не являются необходимыми, а, очевидно, 
предназначены для гарантированного нанесения ответно- встречного удара 
по США 44. Если это так, то это будет означать коренное изменение китай-
ской ядерной доктрины. Кроме того, нельзя не учитывать, что расположен-
ные в этом регионе МБР в случае китайско- американского конфликта прой-
дут над российской территорией, что должно заставить Москву задуматься.

В любом случае, по известным американским оценкам 45, у КНР есть 
реальные шансы если не достигнуть паритета, то резко сократить отста-
вание от ядерных сверхдержав. Заключение ядерного соглашения в таких 
условиях было бы односторонней китайской уступкой США.

Вероятно, Китай будет готов к началу переговоров в будущем, когда 
достигнет примерного равенства со сверхдержавами, но даже в этом случае 
ведение переговоров будет до предела осложнено наличием трех ведущих 
игроков (Россия, Китай, США) и асимметрией российско- китайско-амери-
канского треугольника. До этого попытки привлечь Китай к участию в пере-
говорах в качестве стороны, вероятно, обречены на провал. Чего максимум 
можно было бы добиться, так это привлечения китайских представителей 
к переговорам о стратегической стабильности и предсказуемости с целью 
укрепления доверия. Китайские власти могут пойти на это с целью получе-
ния информации, а также уточнения своих представлений о силах и концеп-
циях России и США.

43 «Академик Арбатов: “Китайские боеголовки полетят над территорией России”», 
Новая газета, 30 июл. 2021 г. <https://novayagazeta.ru/articles/2021/07/29/akademik- 
arbatov-kitaiskie- boegolovki-poletiat-nad-territoriei- rossii>.

44 Ходаренок М., Поплавский А. «Зачем Китай наращивает ядерный потенциал?», 
Газета.ru, 1 июл. 2021 г. <https://www.gazeta.ru/army/2021/07/01/13690568.shtml>.

45 Charles, A. R., ‘Forging 21st- Century Strategic Deterrence,’ U. S. Naval Institute, Feb. 
2021 <https://www.usni.org/magazines/proceedings/2021/february/forging-21st-century-
 strategic-deterrence>.



2. О СТРАТЕГИЧЕСКОЙ АВТОНОМИИ ЕВРОПЕЙСКОГО 
СОЮЗА

Надежда АРБАТОВА

Понятие стратегической автономии имеет два измерения – стратеги-
ческое и прикладное/инструментальное. Стратегическое значение этого по-
нятия подразумевает превращение Европейского союза (ЕС) в полновесный 
центр силы, сопоставимый с США и Китаем. В связи с этим руководство 
ЕС выделяет несколько интеграционных направлений в рамках союза, среди 
которых определяющую роль играет создание автономного оборонного по-
тенциала – т. е. собственно стратегической автономии.

С прикладной точки зрения стратегическая автономия в сфере без-
опасности означает способность Европейского союза самостоятельно опре-
делять приоритеты и принимать решения в вопросах внешней политики 
и политики безопасности, а также наличие институциональных, политиче-
ских и материальных возможностей для их осуществления – как в сотруд-
ничестве с третьими сторонами, так и, при необходимости, в одиночку.

Содержание понятия и эволюция подходов к «стратегической 
автономии»

Идея Пан- Европы как «пятой великой державы», равной Британскому 
Содружеству, Пан- Америке и Советскому Союзу, насчитывает без малого 
100 лет и принадлежит известному идеологу панъевропеизма австрийско-
му дипломату Рихарду Куденхове- Калерги1. Однако не только в 1920-е годы 
прошлого века, но и гораздо позже никто даже в самых смелых предполо-
жениях не мог себе представить, какой путь пройдет европейская интегра-
ция от Европейского экономического сообщества, образованного в 1957 г., 
до уникального интеграционного объединения – Европейского союза 
(1992 г.).

Несмотря на достигнутые успехи, за Евросоюзом закрепилась репута-
ция «экономического гиганта и политического карлика», не имеющего веса 
в мировой политике. Одно из объяснений такого положения дел состоит 
в том, что ЕС создавался как антипод политики силы2, поскольку гарантии 
безопасности Европе в период конфронтации по линии Восток–Запад пре-
доставлялись со стороны США/НАТО. Окончание противостояния Восток–
Запад, которое устранило угрозу глобального конфликта, кардинальным 
образом изменило систему международных отношений, существовавшую 
на протяжении второй половины XX века. Эти сдвиги привели к кризи-
су традиционного евроатлантического партнерства, а именно к растущему 

1 Куденхове- Калерги Р. Н. Пан- Европа. М.: Вита Планетаре, 2006.
2 Zaki, L., ‘Can Europe learn to play power politics?’, Center for European Reform, Nov. 

2019 <https://www.cer.eu/publications/archive/essay/2019/can-europe- learn-play-power- politics>.
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разрыву между США и ЕС в сфере безопасности, появлению нового Китая 
с глобальными амбициями, усилению самоутверждающейся постсовет-
ской России, стремящейся возродить былое величие СССР, и появлению 
многочисленных региональных игроков – Индии, Японии, Турции, Ирана, 
Бразилии и других.

Однако если выделять только одну главную причину движения Европы 
в сторону стратегической автономии, то таковой будет являться, несомнен-
но, кризис евроатлантического партнерства, поставивший под сомнение го-
товность США защищать европейские интересы в постбиполярном мире. 
Конец двустороннего противостояния развел интересы США и Европы, ко-
торая ушла из списка первоочередных приоритетов Вашингтона в сфере без-
опасности. Эти изменения вкупе с новыми вызовами безопасности Европе 
от миграционного кризиса до региональных конфликтов поставили перед 
руководством ЕС задачу обретения стратегической самостоятельности, т. е. 
обретения роли полноценного центра силы в международных отношениях.

Строго говоря, в настоящее время единственным полноценным цен-
тром силы являются США, экономический и военный потенциал которых 
гарантирует их политическое влияние в мировых делах. Китай приближает-
ся к этим стандартам, хотя эпидемия коронавируса нанесла серьезный удар 
по престижу страны, от которого ему будет нелегко оправиться. Что касает-
ся Европейского союза и России, то они представляют две противоположные 
модели. ЕС является центром экономической мощи, тогда как РФ – центром 
военной мощи.

Отношения между этими неравнозначными центрами играют важную 
роль в современном полицентричном мире, который испытывает воздей-
ствие постоянно меняющегося баланса между двумя противоположными 
тенденциями – тенденцией к многостороннему сотрудничеству в решении 
глобальных проблем (борьба с пандемией, распространение ОМУ, между-
народный терроризм, климатические изменения) и тенденцией к новой би-
полярности, нередко обозначаемой G2. Эта латентная биполярность может 
быть определена как растущий раскол между либеральным и авторитарным 
капитализмом. Первый наиболее ярко представлен США, Европейским сою-
зом и их союзниками, а второй – Китаем, Россией и их последователями. 
Вместе с тем следует признать, что новая биполярность создает лишь общий 
контекст отношений главных игроков на международной арене, который 
размывается внутренними разногласиями внутри каждой группировки и по-
явлением новых региональных держав- гегемонов, претендующих на свою 
долю влияния в глобальных делах.

По мнению верховного представителя ЕС по иностранным делам 
и политике безопасности Жозепа Борреля, когда мировой порядок движет-
ся от многостороннего сотрудничества к силовой политике, организован-
ной вокруг противостояния Вашингтона и Пекина, Евросоюзу необходимо 
также изучить язык силы, чтобы отстаивать свой собственный независимый 
голос и не быть зажатым в столкновении двух титанов. «В мире, отмечен-
ном все более и более очевидной враждебностью и открытыми разногла-
сиями по основным проблемам, ЕС следует пересмотреть свою глобальную 
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роль и не вступать в игру ни на одной стороне, особенно, когда США при 
президенте Дональде Трампе прекратили быть полностью надежным парт-
нером», – отмечал он3.

Победа Джо Байдена над Дональдом Трампом не зацементировала тре-
щину в евроатлантических отношениях. Не будет преувеличением сказать, 
что победу Джо Байдену обеспечил COVID-19. И это само по себе оставляет 
у европейцев, как и у либералов в США, горькое послевкусие: а что бы было, 
если бы не пандемия? И можно ли полагаться на страну, где трампизм оста-
ется мощной политической силой? С победой демократа Байдена в Европе 
появилась надежда на четыре спокойных года в евроатлантических отноше-
ниях и восстановление того, что было разрушено Трампом, и прежде всего, 
возрождение «единого фронта демократических государств» перед лицом 
внешних вызовов. Конечно, Байден изменит тон американской внешней по-
литики, а в дипломатии форма имеет большое значение. Европейцам будет 
легче и приятнее разговаривать с Байденом, и, скорее всего, новый прези-
дент попытается заменить «стратегию выхода» Трампа из международных 
соглашений на стратегию возвращения США. Однако даже при самом луч-
шем сценарии евроатлантических отношений Европу по-прежнему будут 
рассматривать в Вашингтоне как инструмент для достижения целей США.

Сегодня в Европе это прекрасно понимают и не питают избыточные 
надежды на кардинальные сдвиги в отношениях ЕС и США, как и не ожида-
ют возврата к status quo ante. Это невозможно не только потому, что Байдену 
придется заниматься в первую очередь наследием «трампизма» у себя дома, 
а потому, что изменения в евроатлантических отношениях имеют более глу-
бокие корни, чем антиевропизм Трампа. Даже Барак Обама, самый проев-
ропейский президент США после Билла Клинтона, не вернул трансатлан-
тические отношения в первородное состояние, потому что status quo ante 
относится к эпохе холодной вой ны и полной зависимости Западной Европы 
от американского союзника в сфере безопасности. Можно возродить «холод-
ную вой ну» в отношениях России и Запада, но нельзя вернуться к прежним 
международным отношениям времен биполярности СССР и США. Иными 
словами, ни Байден, ни кто-то другой уже не изменит стремление ЕС к стра-
тегической автономии.

В сентябре 2020 г. ЕС был представлен Доклад «Стратегическое про-
гнозирование», посвященный устойчивому развитию Евросоюза в четырех 
взаимосвязанных сферах – социально- экономической, геополитической, 
зеленой и цифровой. Председатель Европейской Комиссии Урсула фон дер 
Ляйен особо отметила, что стратегическое прогнозирование может помочь 
определить возможные сценарии и стратегические возможности для укреп-
ления открытой стратегической автономии ЕС4. Однако само понятие стра-
тегической автономии было придумано не Урсулой фон дер Ляйен. Оно 

3 Morillas, P., Quero, J., ‘The US, China, and the EU in a New Global Order: A World of Two 
or Three?’, TEPSA, Jan. 2020 <http://www.tepsa.eu/the-us-china-and-the-eu-in-a-new-global- 
order-a-world-of-two-or-three-pol-morillas-and-jordi- quero-cidob- spain/>.

4 Доклад о стратегическом прогнозировании: на пути к повышению устойчивости 
Европы. 22 сент. 2020 г. <https://eeas.europa.eu/delegations/russia/85559>.



СПЕЦИАЛЬНОЕ ПРИЛОЖЕНИЕ ИМЭМО798

выросло из голлистской мечты о могущественной объединенной Европе, 
которая могла бы существовать между советской угрозой и американской 
мощью. Этот смысл вкладывался в первые европейские саммиты в Париже 
и Бонне в 1961 г. Об этом говорил и Жан- Клод Юнкер в 2017 г., когда выделял 
две разные, но равнозначные задачи для ЕС: с одной стороны, использовать 
все еще значительный объем своего внутреннего рынка, насчитывающий 
450 млн человек, для изменения мира; и, с другой стороны, иметь потен-
циал для защиты этого рынка от «недобросовестной» конкуренции и повы-
шения устойчивости ЕС5. Иными словами, создание автономной Европы – 
это не только более эффективная защита Европы, но также и проецирование 
позитивной повестки дня на мировой арене в соответствии с европейскими 
интересами и ценностями.

«Усиление политики обороны ЕС – это не роскошь, без которой можно 
жить, это необходимость. ЕС должен иметь способность действовать авто-
номно, если необходимо. Другими словами, нам надо развивать стратеги-
ческую автономию. Мы должны усилить операционную эффективность, 
гражданские и военные способности, а также наше желание использовать 
их», – заявил в этой связи Жозеп Боррель6.

К военной автономии ЕС

Создание независимого оборонного потенциала ЕС начиналось 
с Общей политики безопасности и обороны (ОПБО), целями которой явля-
лись поэтапное формирование совместной оборонной политики ЕС, расши-
рение его гражданских и военных возможностей в сферах кризисного регу-
лирования и предотвращения конфликтов. С 2008 г. Европейское оборонное 
агентство (ЕОА, англ. – EDA) стало разрабатывать План развития потенциа-
ла (Capability Development Plan, CDP) для решения долгосрочных проблем 
безопасности и обороны. CDP – это комплексный метод планирования, даю-
щий картину европейского военного потенциала с течением времени. В нем 
рассматриваются будущие сценарии безопасности и даются рекомендации 
относительно возможностей европейских вооруженных сил, необходимых 
для реагирования на различные потенциальные события. Он представляет 
особую важность для экспертного сообщества по оборонному планирова-
нию государств – членов ЕС при определении приоритетов и возможностей 
для сотрудничества.

Однако главной реперной точкой в истории создания независимого 
оборонного потенциала явился Лиссабонский договор («Договор о внесении 
изменений в Договор о ЕС»), вступивший в силу 1 декабря 2009 г. Отражая 
идеологические и региональные различия в подходах государств- членов 

5 King, J., ‘EU Strategic Autonomy: what is it, and why should we care?’, Flint- 
Global.com, 12 Feb. 2021 <https://f lint- global.com/blog/eu-strategic- autonomy-what-is-
it-and-why-should-we-care/>.

6 ТАСС, «Боррель: ЕС нужно развивать стратегическую автономию и усиливать обо-
ронные способности», 4 дек. 2020 г. <https://tass.ru/mezhdunarodnaya- panorama/10170677>.
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к обеспечению европейской безопасности, Лиссабонский договор закреп-
лял межправительственный характер ОПБО, но при этом предусматривал 
возможность Постоянного структурированного сотрудничества (Permanent 
Structured Cooperation, PESCO) отдельных стран – членов ЕС в военной 
сфере. После принятия Лиссабонского договора происходит поистине ре-
нессанс двусторонних и многосторонних инициатив в сфере обороны среди 
стран ЕС7.

На заседании министров обороны стран Евросоюза в Генте в 2010 г. 
было принято решение о том, что в условиях вызванного экономическим 
кризисом повсеместного сокращения оборонных бюджетов всем странам- 
членам необходимо развернуть сотрудничество по укреплению военного 
потенциала, в особенности в сферах концентрации военных ресурсов и их 
совместного использования. Практически сразу же после Гентского саммита 
возник вопрос о создании постоянной структуры – Конференции по увели-
чению военного потенциала ЕС. Вслед за этим появились и другие предло-
жения, которые напрямую ставили вопрос об учреждении в ЕС постоянного 
Европейского Совета по делам обороны8 или даже Оборонного союза.

2016 год стал знаковым в развитии европейской обороны. Принятие 
Глобальной стратегии безопасности в 2016 г. придало новый импульс разви-
тию оборонной составляющей ЕС. Для реализации Стратегии был принят 
пакет мер, состоявший из трех основных элементов. Во-первых, это новые 
политические цели и задачи для европейцев, предполагающие большую 
ответственность ЕС за собственную безопасность и оборону. Во-вторых, 
это новые финансовые инструменты для оказания помощи странам- членам 
и европейской оборонной промышленности в укреплении обороноспособно-
сти («План действий в сфере европейской обороны»). И, в-третьих, это ряд 
конкретных мер в развитии Совместной декларации ЕС–НАТО, в которой 
обозначены области сотрудничества. Все эти три элемента вместе составля-
ют всеобъемлющий пакет мер, направленных на укрепление безопасности 
Союза и его граждан.

16 сентября 2016 г. на саммите лидеров ЕС в Братиславе министры 
обороны Франции и Германии представили совместный проект предложе-
ний по усилению европейской оборонной политики. Документ предполагал 
создание центра управления европейской обороной, общей системы спут-
никового наблюдения и обмен материально- техническим обеспечением 
и военно- медицинскими ресурсами. План Франции и Германии опирает-
ся на де-факто существующую под руководством ЕС интеграцию оборон-
ных структур и средств, включая призыв к созданию постоянных штабов 
ОПБО для общего использования военных ресурсов. Он предполагает 

7 Арбатова Н. «Стратегическая автономия Европейского Союза: реальность или благое 
пожелание?», Полис. Политические исследования, 2019, № 6, c. 36–52.

8 Там же.



СПЕЦИАЛЬНОЕ ПРИЛОЖЕНИЕ ИМЭМО800

также оживить идею европейских боевых групп, активизировать ряд статей 
Лиссабонского договора и использовать средства ЕС для финансирования 
военных исследований9.

За этим последовало утверждение Европейской Комиссией 30 ноября 
2016 г. Плана действий в сфере европейской обороны, который предусматри-
вал создание Европейского оборонного фонда (ЕОФ, англ. – EDF), а также 
ряд мер, направленных на активизацию оборонных исследований, оптими-
зацию выделяемых средств на общую оборону, строительство конкурентной 
и инновационной оборонной промышленной базы.

Совет ЕС 8 июня 2017 г. принял решение о создании структуры во-
енного планирования и обеспечения способности к проведению опера-
ций за пределами зоны ответственности ЕС (Military Planning and Conduct 
Capability, MPCC) в составе военного персонала ЕС (EU Military Staff , 
EUMS). Фактически решение об учреждении MPCC означало создание по-
стоянного штаба для проведения заморских миссий ЕС в соответствии 
с франко- германской инициативой.

8 декабря 2017 г. состоялся перезапуск Постоянного структуриро-
ванного сотрудничества (PESCO). Эта инициатива состоит из двух ча-
стей – обязательств и проектов. Участие в PESCO является добровольным – 
из 28 стран – членов ЕС к нему присоединились 25 (кроме Дании, Мальты 
и объявившей о выходе из ЕС Великобритании). Государства- участники 
взяли на себя 20 обязательств, включая участие в общих проектах, которые 
и составляют практическую часть PESCO. Каждый из проектов ведет одна 
страна, задействованы в нем будут лишь те из 25 государств, которые сами 
того пожелают. Но если уж страна присоединилась к проекту, то ей придется 
выполнять взятые обязательства и вкладывать средства.

По замыслу архитекторов этого проекта, активизация PESCO позво-
ляет участвующим государствам- членам укреплять сотрудничество по кон-
кретным проектам в области обороны и безопасности, в частности, сокра-
тить количество различных систем вооружений в Европе и содействовать 
региональной военной интеграции, а также совместной подготовке офицер-
ского корпуса. Этот проект предполагал также уменьшение раздробленности 
европейских военных расходов и осуществление большого числа совмест-
ных проектов для уменьшения повторных и чрезмерных затрат на оборону.

По своей сути, Постоянное структурированное сотрудничество пред-
ставляет собой договорные рамки, в которых 25 государств –  членов ЕС доб-
ровольно берут на себя юридические обязательства «совместно развивать 
оборонный потенциал, инвестировать в совместные проекты или создавать 
многонациональные образования». В отличие от Общей политики безопас-
ности и обороны он предоставляет юридически обязательную основу для 
выполнения участниками своих обязательств, механизмы оценок их соблю-
дения и вертикальной координации проектов.

9 «Братислава: сотрудничество в области безопасности и обороны в Европе и план 
Франции и Германии», DefenceMatters.org, 16 сент. 2016 г. <http://defencematters.org/ru/
uncategorized/bratislava- sotrudnichestvo-v-oblasti- bezopasnosti-i-oborony-v-evrope-i-plan-
frantsii-i-germanii/173/>.
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PESCO наряду со «Скоординированным ежегодным обзором обороны» 
и Европейским оборонным фондом рассматривается в ЕС как комплексный 
силовой пакет, предлагающий дополнительные и взаимоусиливающие ин-
струменты для помощи государствам- членам в гражданских миссиях и во-
енных операциях, совместном развитии оборонного потенциала и углубле-
нии оборонной промышленности ЕС10.

В ноябре 2020 г. Европейский совет утвердил первый Стратегический 
обзор PESCO, оценку первой начальной фазы (2018–2020 гг.) Постоянного 
структурированного сотрудничества и руководство для его второй на-
чальной фазы (2021–2025 гг.). Он стартовал в декабре 2019 г. и продолжал-
ся в течение 2020 года на уровне Секретариата PESCO11. Первая волна из 17 
проектов была запущена Евросоюзом в декабре 2017 г., вторая волна (еще 
17 проектов) – в ноябре 2018 г., третья волна, состоящая из 13 проектов – 
в ноябре 2019 г. В настоящее время речь идет о 47 проектах, разбитых на 7 
блоков: учения и инфраструктура, наземные формирования и системы, мор-
ские проекты, воздушные системы, обеспечение и узлы связи, кибербезопас-
ность и космос.

Франция является абсолютным лидером по участию в проектах 
PESCO. Из 47 проектов она принимает участие в 32, опережая Италию, 
Испанию (у каждой – по 25), Германию (17) и остальные страны. Франция 
также координирует 10 проектов (по сути, каждый третий проект), что также 
больше, чем у  кого-либо другого. Среди этих проектов есть достаточно весо-
мые в военном отношении – например, разработка боевых наземных ракет-
ных систем, модернизация боевых ударных вертолетов «Тигр», совместное 
использование военных баз, программа энергообеспечения сил и средств 
для боевых операций12.

Важным направлением в создании военной автономии ЕС являет-
ся развитие ее концептуального обеспечения. Некоторые аналитики, ис-
ходя из прошлого опыта13, предлагают периодически пересматривать 
Европейскую глобальную стратегию, адаптируя ее к изменениям в глобаль-
ной и региональной безопасности. Кроме того, ряд европейских экспертов 
отстаивал идею нового документа, стратегически направляющего развитие 

10 Twort, L., ‘EU ‘Strategic Autonomy’ and the Ambition of PESCO’, The Royal United 
Services Institute (RUSI), 4 Jul. 2018 <https://rusi.org/commentary/eu-strategic- autonomy-
and-ambition- pesco>.

11 Европейская служба внешних связей (EEAS), включая Военный штаб ЕС (EUMS), 
и Европейское оборонное агентство, совместно действуют в качестве секретариата PESCO.

12 About PESCO, <https://pesco.europa.eu/>.
13 Следует напомнить, что первая стратегия безопасности ЕС «Безопасная Европа 

в лучшем мире» была принята в 2003 г. Все попытки осовременить ее закончились лишь 
принятием Доклада об имплементации Европейской стратегии безопасности в декабре 
2008 г., хотя Европа пережила уже Кавказский кризис 2008 г.
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военной автономии. По мнению С. Бископа, помимо Глобальной стратегии 
сегодня Евросоюзу нужен «Стратегический компас» – конкретная военно- 
политическая стратегия14.

Разработка документа «Стратегический компас ЕС» была впервые 
официально подтверждена 20 ноября 2020 г. Жозепом Боррелем. Цель нового 
документа, который уже окрестили первой военной концепцией ЕС, – опре-
деление общего видения внешних угроз безопасности Евросоюза, методов 
их отражения и планирование совместных проектов по разработке инно-
вационных видов вооружений. Создание такого «Стратегического компаса 
ЕС» должно расширить возможности ЕС в случае необходимости самостоя-
тельно проводить военные операции без опоры на США и НАТО15. Совет 
министров иностранных дел ЕС поручил 10 мая 2021 г. Боррелю подгото-
вить этот документ к ноябрю 2021 г.

Трудности и препятствия в военной интеграции ЕС

Несмотря на то, что проект Постоянного структурированного сотруд-
ничества является не просто очередным шагом, но определенным прорывом 
на пути к стратегической автономии ЕС, по оценкам европейского страте-
гического сообщества, этот механизм еще не работает в полную силу. Одна 
из фундаментальных причин состоит в сложной взаимосвязи между Общей 
политикой безопасности и обороны, ныне практически забытой Головной 
целью 1999 г. о создании военного потенциала к 2003 г., Планом развития по-
тенциала и юридически обязательным механизмом PESCO. В официальном 
документе ЕС «О PESCO» подчеркивалась взаимосвязь между Постоянным 
структурированным сотрудничеством и ОПБО: «Проекты PESCO отра-
жают как поддержку развития потенциала, так и предоставление суще-
ственной поддержки операциям и миссиям Общей политики безопасности 
и обороны»16.

Вместе с тем, государства- члены определили для PESCO очень ши-
рокое поле деятельности. Постоянное структурированное сотрудничество 
охватывает все вооруженные силы государств- членов, а не только тот по-
тенциал, который теоретически может использоваться в Общей политике 
безопасности и обороны. Так, например, проекты по военной мобильно-
сти для крупномасштабных перемещений вой ск на территории ЕС, а также 
по артиллерии и ракетам, предусмотренных PESCO, не являются тем типом 
возможностей, которые были до сих пор необходимы для операций в рамках 
ОПБО.

14 Biscop, S., ‘From Global Strategy to Strategic Compass: Where Is the EU Heading’, Egmont 
Royal Institute for International Relations, Security Policy Brief, no. 121, Dec. 2019, p. 4 <http://
www.egmontinstitute.be/content/uploads/2019/12/SPB121_FINAL.pdf?type=pdf>.

15 Боррель: ЕС нужно развивать стратегическую автономию… (сноска 6).
16 About PESCO (сноска 12).
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Головная цель 1999 г. устанавливала количественный уровень так на-
зываемых «амбиций ОПБО»: способность развернуть армейский корпус 
в 60 тыс. военнослужащих плюс военно- морские и воздушные силы для 
проведения экспедиционных операций в течение двух месяцев и поддержи-
вать их не менее одного года. Эта цель со временем устарела, и в Глобальной 
стратегии ЕС 2016 г. к задачам ОПБО, связанным с кризисным реагирова-
нием, была добавлена   задача территориальной обороны Европы. Однако 
парадокс состоит в том, что устаревшую Головную цель никто не отменял, 
и Военный штаб ЕС (EUMS) обязан пересматривать стандарты потенциала 
в ее рамках.

Формально Головная цель остается основой для большей части усилий 
ЕС по развитию потенциала. Она приспосабливается Военным штабом ЕС 
(EUMS) через разработку иллюстративных сценариев к требованиям по-
тенциала, после чего EОA определяет приоритетность областей в развитии 
военных возможностей. Это, в свою очередь, должно быть учтено в Плане 
развития потенциала. Вместе с тем План развития потенциала в отличие 
от PESCO не является юридически обязательным, поскольку он устанав-
ливает не конкретные цели для государств- членов, а общие цели для ЕС 
в целом. Его главной целью является сотрудничество в общей сложности, 
а не конкретные требования, предъявляемые к странам ЕС17. Таким обра-
зом, План развития потенциала никак не связан с национальным планиро-
ванием обороны в странах ЕС, в то время как члены ЕС, входящие в НАТО, 
имеют индивидуальные задачи в рамках Процесса оборонного планирова-
ния НАТО (NDPP). Получается, что Общая политика безопасности и оборо-
ны оказывается на вторых ролях.

У проекта PESCO есть обязанность представлять ежегодный 
Национальный план выполнения (NIP), что стимулирует государства ЕС 
продемонстрировать свой вклад. Скоординированный ежегодный обзор обо-
роны (CARD) также играет полезную роль, поскольку в центре его внима-
ния находится оценка степени многонационального сотрудничества. «Тем 
не менее, в конечном итоге существует глубокое несоответствие между 
этими инструментами (PESCO, CARD, NIP) и тем фактом, что ядром Общей 
политики безопасности и обороны (  CSDP) является юридически необя-
зательный План развития (коллективного) потенциала в обход забытой, 
но не отмененной Головной цели», – отмечал Свен Бископ, характеризуя то, 
как связаны между собой эти документы18.

Если говорить только о задачах Постоянного структурированного 
партнерства, то его проекты еще не соединились в единое целое, посколь-
ку между сотрудничеством и интеграцией – дистанция огромного размера. 
Кроме того, многие из проектов являются скорее идеями, чем реальными 

17 Witney, N., ‘Building Europeans’ Capacity to Defend Themselves’, European Council 
for Foreign Relations (Ecfr.eu), Policy Brief, 25 Jun. 2019, p. 5 <https://ecfr.eu/publication/
building_europeans_capacity_to_defend_themselves/>.

18 Biscop, S., ‘European Defence and PESCO: Don’t Waste the Chance’, EU IDEA.eu, 
5 May 2020 <https://euidea.eu/2020/05/05/european- defence-and-pesco-dont-waste-the-chance/>.
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проектами с привязкой к ним конкретных бюджетов19. Но даже реальные 
проекты не решают приоритетные проблемы дефицита в европейских во-
оруженных силах, поскольку нередко участники PESCO пытаются, прежде 
всего, решить проблему национальных дефицитов в военной сфере20. Иными 
словами, текущие проекты не позволяют эффективно устранить недостат-
ки в приоритетных направлениях. Обязательство в рамках PESCO достичь 
главной цели – стратегической способности проекции силы – предполагает, 
что государства- члены должны создавать «“пакетные” группировки много-
национальных сил»21.

Очевидно, что сложносочиненные отношения между отдельными 
элементами и инструментами развития военной автономии отражают всю 
сложность и непоследовательность этого процесса, образно говоря, сравни-
мого с пейзажем, который художник пишет, меняя каждый раз свою пози-
цию. Эта громоздкая и во многом противоречивая конструкция, несомненно, 
носит отпечаток различных подходов государств –  членов ЕС к обеспечению 
европейской безопасности. Внутренние противоречия в сфере безопасности 
и обороны объясняются, прежде всего, традиционной ролью национального 
суверенитета государств- членов ЕС в самой чувствительной сфере европей-
ской интеграции, и опасениями новых стран –  членов Евросоюза относи-
тельно разрыва стратегической связки с США.

Отсюда проистекает широко распространенное мнение о том, что 
Европейский союз не может проводить политику силы, поскольку его госу-
дарства- члены глубоко разделены по многим вопросам, прежде всего по во-
просу о самой политике силы. Действительно, для того, чтобы добиться 
«полного спектра силового пакета» для Евросоюза, а не только совместных 
закупок вооружений, потребуется солидарность государств – членов ЕС, без 
которой невозможна эффективная интеграция вооруженных сил.

Солидарность в Союзе необходима и для введения институциональ-
ных новшеств, и новых механизмов, о которых все чаще и настойчивее го-
ворят и политики, и эксперты, в частности создания Совета безопасности 
Евросоюза и принятия голосования квалифицированным большинством 
по ряду внешнеполитических вопросов. Области межправительственной по-
литики Европейского союза, то есть дипломатия и оборона, резко контра-
стируют с областями наднациональной компетенции ЕС. В первом случае 
государства – члены принимают решения единогласно, не имея юридиче-
ской ответственности за выполнение своих обязательств. В последнем слу-
чае обязательные решения принимаются квалифицированным большин-
ством, и государства – члены, которые их не соблюдают, должны предстать 

19 Biscop, S., ‘Strategic Choices for the 2020s’, Egmont Royal Institute for International 
Relations, Security Policy Brief, no. 122, Feb. 2020, p. 3. <http://www.egmontinstitute.be/content/
uploads/2020/02/SPB122.pdf?type=pdf>.

20 Twort L. (сноска 10).
21 Council of the European Union (2017), Council Decision (CFSP) 2017/2315 of 

11 December 2017 Establishing Permanent Structured Cooperation (PESCO) and Determining 
the List of Participating Member States <https://eur-lex.europa.eu/legal- content/EN/
TXT/?uri=CELEX:32017D2315>.
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перед Европейским судом. Кроме того, солидарность потребуется для созда-
ния сильной индустриальной базы, без которой политическая автономия ЕС 
будет лишена смысла, и европейской армии, способной проецировать силу22.

Нужно признать, что, несмотря на существующие разногласия и раз-
ные приоритеты безопасности отдельных стран, руководству ЕС все же 
удалось добиться некоторых конкретных результатов, о чем собственно 
свидетельствует запуск Постоянного структурированного сотрудничества. 
В странах Евросоюза существует консенсус относительно общих трансна-
циональных угроз (нелегальной миграции, международного терроризма, 
распространения ОМУ и т. д.), на котором может быть сформирована общая 
стратегическая культура. Вместе с тем, в национальных повестках безопас-
ности государств – членов ЕС, как отмечалось, проявляется идеологическая 
и региональная специфика.

Примером франко- германских разногласий является согласование 
Европейской интервенционистской инициативы (European Intervention 
Initiative, EI2). За два месяца до перезапуска PESCO, в сентябре 2017 г., пре-
зидент Франции Эмманюэль Макрон выступил в Сорбонне с предложени-
ем создания европейских вооруженных сил для быстрого развертывания. 
По замыслу Франции эта инициатива представлялась как часть договорен-
ностей в рамках PESCO. Однако позиция Макрона о включении в состав EI2 
не всех государств – членов Европейского союза, а лишь ключевой группы 
государств натолкнулась на сопротивление ФРГ, выступающей за участие 
всех стран ЕС, что, несомненно, затруднило своевременное принятие реше-
ний. В результате было решено, что Европейская интервенционистская ини-
циатива будет развиваться вне рамок PESCO, ЕС или НАТО, что позволит 
Великобритании, покидающей Евросоюз, сохранить военные связи с ЕС. 
На сегодняшний день в EI2 участвуют 14 европейских стран23, две из кото-
рых – Великобритания и Норвегия – не являются членами ЕС. По оценкам 
некоторых аналитиков, такой формат свидетельствует об ослаблении перво-
начальных амбиций PESCO в контексте более широких инициатив ЕС.

Отдельным сложным вопросом в развитии военной автономии ЕС 
остаются отношения ЕС и НАТО в силу неясности тезиса об их взаимодо-
полняемости. Несмотря на принятые документы – Совместную деклара-
цию ЕС и НАТО от 2016 г. и общий перечень предложений по сотрудниче-
ству – у руководства Европейского союза и НАТО сохраняются различия 
в понимании сути и степени военной автономии ЕС. По мнению руководства 
Евросоюза, нельзя допускать того, чтобы провозглашаемая взаимодополняе-
мость Европейского союза и НАТО стала препятствием для стратегической 
автономии ЕС. А с точки зрения руководства Североатлантического альянса, 

22 Zaki L. (сноска 2).
23 Это Бельгия, Дания, Эстония, Финляндия, Франция, Германия, Нидерланды, 

Норвегия, Португалия, Испания, Великобритания, Швеция, Италия, Румыния.
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ЕС в своей оборонной политике не должен соревноваться с НАТО и дубли-
ровать ее функции, потому что НАТО остается фундаментом безопасности 
ЕС24.

Отстаивая военную автономию ЕС, европейское стратегическое сооб-
щество подчеркивает, что независимый потенциал Европы отвечает инте-
ресам НАТО, так как PESCO является единственным способом, с помощью 
которого НАТО может ожидать значительного увеличения европейского 
потенциала в ключевых областях. Этот потенциал будет непосредственно 
обслуживать и Европейский союз, и альянс. Иными словами, по замыслу 
сторонников военной автономии ЕС, чем больше независимости и влияния 
получает ЕС, тем в большей мере он может помочь Соединенным Штатам 
избежать внешнеполитических ошибок, которые, в конечном счете, оказы-
ваются вредными для всех. Наилучшей иллюстрацией в этом отношении 
является контрпродуктивное решение США выйти из Договора по ракетам 
средней и меньшей дальности (ДРСМД).

Еще одна неопределенность связана с возможным влиянием послед-
ствий пандемии на развитие военной составляющей ЕС. Некоторые иссле-
дователи предсказывают, что безопасность и оборона потеряют приоритет 
и будут получать меньше финансирования. Кризис выявил серьезные про-
белы в национальных системах здравоохранения, поэтому ожидается, что 
правительства стран ЕС сосредоточат свои усилия на укреплении своих ме-
дицинских и профилактических возможностей, а также восстановлении раз-
рушенных экономик. Патрик Беллуар, президент французской Ассоциации 
EuroDéfense, отмечал, что глава Еврокомиссии, говоря о борьбе с послед-
ствиями пандемии, ни разу не упомянула про оборонный сектор. Очевидно, 
что это не было приоритетным направлением в одобренном Европейским 
советом компромиссе по бюджету на 2021–2027 гг. «Бюджет Европейского 
оборонного фонда (ЕОФ) был сокращен вдвое по сравнению с первоначаль-
ным предложением Комиссии, Европейский фонд мира25 также был значи-
тельно сокращен до уровня, который не будет стимулировать государства- 
члены к расширению своего участия в военных операциях ЕС. Европейский 
бюджет на космос (с гражданскими и военными приложениями) также был 
сокращен»26. В связи с этим сторонники интенсификации интеграционных 
процессов в военной сфере особо подчеркивают, что коронавирус не должен 
стать оправданием для дальнейших сокращений ЕОФ. Напротив, его следу-
ет активнее использовать в целях ускорения интеграции в оборонной сфере 
и предотвращения ненужных трат бюджетных денег на дублирование госу-
дарствами – участниками PESCO.

24 ТАСС, «Столтенберг заявил, что ЕС не должен соревноваться с НАТО и дублировать 
функции альянса», 20 нояб. 2018 г. <https://tass.ru/mezhdunarodnaya- panorama/5812490>.

25 В марте 2021 г. Совет принял решение о создании Европейского фонда мира (EPF) – 
внебюджетного фонда в 5 млрд евро на период 2021–2027 гг., который будет финансиро-
ваться за счет взносов стран – членов ЕС.

26 Bellouard, P., ‘The impact of Covid-19 on European defence’, The European Security 
and Defence Union, 31 Dec. 2020 <https://magazine-the-european.com/2020/12/31/the-impact-
of-covid-19-on-european- defence/>.
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Важным шагом на пути развития Постоянного структурированного 
сотрудничества стало решении Брюсселя в мае 2021 г. пригласить к участию 
в проекте стратегической мобильности США, Канаду и Норвегию, которые 
станут первыми не входящими в сообщество государствами – участника-
ми PESCO. Участие этих стран в проекте военной автономии ЕС позволит 
решить сразу три задачи: заполнить вакуум, образовавшийся в результате 
брекзита, использовать опыт, военно- технические и финансовые ресурсы 
этих стран и укрепить связку с НАТО.

***

Напряженность и поляризация в международных отношениях, кото-
рые послужили катализатором процесса стратегической автономии, усугу-
бились пандемией. Пандемия усилила накал в тех областях, где радикаль-
ные правые стремятся к политической конфронтации, привлекая внимание 
граждан к угрозе неконтролируемой миграции, и где народ противостоит 
элитам, ограничивающим локдаунами его свободу. Возросло число эконо-
мических и социальных кризисов, сценарий общего врага применительно 
к коронавирусу не только не сработал, но еще больше обострил напряжен-
ность между великими державами. Это значит, что мир, который был далек 
от совершенства до пандемии, будет еще более неспокойным и нестабиль-
ным в постковидный период.

Все эти факторы в совокупности лишь усиливают императив к страте-
гической автономии Европейского союза. Ее цель состоит в том, чтобы ЕС 
был автономным во всех областях (в военных вопросах и вопросах безопас-
ности, а также в энергетике, цифровизации и экономике) с тем, чтобы он мог 
действовать стратегически и в одиночку, если это будет необходимо. В связи 
с этим перед Брюсселем стоит задача не только создания материально- 
технической базы стратегической автономии – около 50 проектов PESCO – 
и механизма принятия решений, но и изменение самой политической куль-
туры Евросоюза, который создавался как антипод политике жесткой силы, 
изначально являясь полной противоположностью Realpolitik.

Несомненно, строительство стратегической автономии потребует 
от стран – членов ЕС беспрецедентной солидарности. Военная автономия – 
особая сфера с точки зрения готовности государств –  членов ЕС доверить 
территориальную оборону наднациональным структурам. Вместе с тем 
именно в тех областях, где ЕС сталкивается с самыми серьезными пробле-
мами и где ему необходимо найти общие решения, скрывается тот резерв, 
который даст европейским гражданам чувство большей безопасности и воз-
родит доверие к Европейскому союзу. Кризис также дает Брюсселю воз-
можность провести реинвентаризацию европейской оборонной стратегии 
и уточнить ее приоритеты. Иными словами, движение ЕС к стратегической 
автономии необратимо, если Европейский союз сохранится как уникальное 
интеграционное объединение.



3. QUAD И БЕЗОПАСНОСТЬ 
ИНДО-ТИХООКЕАНСКОГО РЕГИОНА

Алексей КУПРИЯНОВ

Четырехсторонний диалог по безопасности (Quadrilateral Security 
Dialogue, Quad) – неформальная структура, появившаяся относительно не-
давно, но уже пережившая распад и возрождение. Она включает в себя 
США, Индию, Японию и Австралию. Сейчас стоит вопрос о расширении 
и институциализации этого формата, но насколько далеко эти процессы 
зайдут и в каком направлении они продолжатся, пока неясно. Ряд экспертов 
полагают, что Quad в обозримом будущем так и не оформится в организа-
цию с конкретными обязательствами, сохранив довольно рыхлую струк-
туру без конкретного наполнения. Другие воспринимают его как зародыш 
будущего военного блока, призванного сдерживать экспансию КНР в Тихом 
и Индийском океанах, считая, что уровень военного взаимодействия в рам-
ках Quad будет только расти.

Идея Quad вряд ли могла появиться без формирования концепции 
Индо- Тихоокеанского региона (ИТР): в основе функционирования данного 
диалога лежит положение о том, что Индийский и Тихий океаны представ-
ляют из себя единое пространство безопасности, допускающее создание 
системы, нацеленной на координацию усилий по противодействию предпо-
лагаемой ревизионистской державе, бросающей вызов интересам всех участ-
ников диалога.

Индо- Тихоокеанский регион как стратегическое пространство

Индо- Тихоокеанский регион (или Индо- Пацифика) в широком смысле 
со стратегической точки зрения представляет из себя мегарегион, включаю-
щий акватории Тихого и Индийского океанов. Северная морская граница 
ИТР проходит по водам Берингова пролива; восточная – по зоне Панамского 
канала и району мыса Горн; южная трудно определима – условно ее про-
водят, как правило, по границе Южного океана, хотя ряд исследователей 
включают в состав Индо- Пацифики и ту часть Южного океана, которая гра-
ничит с акваториями Тихого и Индийского океанов; наконец, западная гра-
ница проходит по водам около мыса Доброй Надежды и Суэцкому каналу. 
Со стратегической точки зрения ряд территорий и акваторий являются зна-
чимыми при любом крупном конфликте в масштабе всего ИТР или при ло-
кальных конфликтах – таковы Малайский полуостров, острова Малайского 
барьера, проливы между ними, в первую очередь Малаккский и Зондский, 
и окружающие их моря, Филиппины, острова Новая Гвинея, Гуам и Фиджи, 
острова барьера Бисмарка – то есть территория «Кораллового треугольни-
ка» в случае, если конфликт разворачивается в Западной Пацифике, и Баб-
эль- Мандебский и Ормузский проливы – в случае, если он захватывает 
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западную часть Индийского океана. Ряд территорий и акваторий приобре-
тает стратегическое значение лишь в том смысле, когда речь заходит о кон-
фликте с участием отдельных игроков (Японские острова, малые острова 
Индийского океана, острова Микронезии).

ИТР включает в себя ряд великих держав – США, Китай, Индию, 
Россию – и около десятка средних держав, претендующих на роль регио-
нальных субгегемонов (Япония, Индонезия, Австралия, Иран, Саудовская 
Аравия, ЮАР, Вьетнам, Канада, Пакистан). Помимо этого, ряд держав, 
не входящих географически в состав ИТР, имеют в регионе свои интересы 
(Франция, Великобритания, Германия). Специфика региона, выстроенного 
вокруг морских и океанских пространств, позволяет им при необходимости 
проецировать силу в любом из субрегионов ИТР; это проецирование огра-
ничивается соображениями политической целесообразности. Так как ос-
новной задачей Quad является сдерживание КНР, география региона далее 
будет рассматриваться через эту призму.

КНР имеет длинную береговую линию с рядом хорошо оборудованных 
портов, являющихся центрами экономической жизни (Шанхай, Шэньчжэнь, 
Нинбо, Циндао, Гуанчжоу, Тяньцзинь, Далянь и др.). Одна из основных тор-
говых артерий Китая – путь, проходящий через Южно- Китайское море, 
Малаккский пролив, Индийский океан и Суэцкий канал, по которому в за-
падном направлении идет поток производимых в КНР товаров, в восточном – 
нефть и газ месторождений Персидского залива и Аравийского полуострова. 
При этом безопасность этого пути зависит в первую очередь от стран, имею-
щих с КНР достаточно напряженные отношения: так, в Малаккском проливе 
расположена военная база США, а вся акватория Индийского океана контро-
лируется американскими и индийскими ВМС.

На данный момент ВМС НОАК хотя и имеют номинально сильнейший 
в регионе флот, ограничены в маневре наличием так называемых «остров-
ных цепей», которые в случае возможного конфликта мешают выходу удар-
ных группировок флота на оперативный простор. Первая «островная цепь» 
включает в себя Японию, Тайвань, Филиппины; вторая тянется от Японии 
через Гуам к Новой Гвинее; наконец, третья проходит от Новой Зеландии 
через Фиджи к Гавайям и далее к Алеутам. В некотором роде эта система 
цепей повторяет систему островных барьеров, которые ВМС США при-
шлось преодолевать во время Второй мировой вой ны, – с той важной разни-
цей, что эти барьеры придвинуты вплотную к китайскому побережью, что 
делает невозможным скрытное развертывание китайских ВМС в случае на-
чала конфликта. Для того, чтобы получить выход на оперативный простор 
в случае начала крупного конфликта, Китаю будет необходимо прорвать эти 
«цепи»1. В качестве наиболее вероятного сценария начала такого конфлик-
та американские стратеги рассматривают аннексию Тайваня, что позволит 
ВМС НОАК прорвать первую «островную цепь». В этом случае под ударом 
окажется Гуам как основное звено второй «цепи».

1 Yoshihara, T. ‘China’s Vision of Its Seascape: The First Island Chain and Chinese Seapower’, 
Asian Politics & Policy, vol. 4, no. 3, pp. 293–314.
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Представления стран ИТР о намерениях Китая

Соединенными Штатами и большинством их союзников и стратегиче-
ских партнеров в регионе Китай рассматривается как ревизионистская дер-
жава, стремящаяся поставить под сомнение американское доминирование 
в мире и обеспечиваемый им либеральный мировой порядок. Как следствие, 
любые действия Китая по расширению своего военного, политического 
и экономического присутствия рассматриваются как часть единой страте-
гии, призванной гарантировать обретение КНР мировой гегемонии.

В качестве потенциально возможных рассматриваются два на-
правления возможной экспансии Китая: в Южную Пацифику и в реги-
он Индийского океана. В Южной Пацифике в качестве тревожных сигна-
лов воспринимается расширение китайского экономического присутствия 
в Австралии, Новой Зеландии и в странах Океании, главным образом 
в Папуа – Новой Гвинее, Тонге, Фиджи и Вануату. Наибольшие опасения 
вызывает стремление китайских компаний взять в аренду порты в странах 
региона, включая Австралию, где китайцы арендовали на 99 лет часть порта 
Дарвин. Указывается, что эти порты могут стать центрами распространения 
китайской «мягкой силы», а в случае начала конфликта превращены в базы 
ВМС НОАК2.

Аналогичные страхи существуют и в отношении китайской экспан-
сии в регионе Индийского океана; они наиболее распространены в Индии, 
элиты которой настроены резко антикитайски, рассматривая КНР как по-
тенциального агрессора. Существенную роль в этом играет память об Индо-
китайской вой не 1962 г., прочно вошедшая в национальный миф, в рамках 
которого китайцы воспринимаются как «предатели», нарушившие суще-
ствовавшие между Нью- Дели и Пекином дружественные отношения и на-
несшие Индии «удар в спину».

В настоящий момент в Индийском океане китайский бизнес активно 
занимается развитием инфраструктуры в ряде ключевых портов, в част-
ности, в Читтагонге в Бангладеш, Чаупхью и Ситуэ в Мьянме. Китайские 
компании взяли в аренду торговый порт Гвадар в Пакистане, являющий-
ся конечной точкой Китайско- Пакистанского экономического коридора 
(КПЭК), и торговый порт Хамбантота на Шри- Ланке. В Джибути также 
находится китайский пункт материально- технического обеспечения, по-
зволяющий производить заправку и мелкий ремонт кораблей, следующих 
в составе эскортных групп, а с недавнего времени – и принимать большие 
корабли (до 320 м длиной и с большой осадкой). Эти порты в представлении 

2 Scott J., Heath M. ‘Australia’s probe of Chinese fi rm’s port in Darwin signals trouble 
for Beijing’, The Japan Times, 4 May 2021 <https://www.japantimes.co.jp/news/2021/05/04/
asia-pacifi c/australia-port-china- trouble/>.
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индийского сообщества образуют так называемую «нить жемчуга» – цепь 
ключевых точек, предназначенную для удушения индийской морской тор-
говли в случае начала конфликта3.

В целом эти подозрения представляются не вполне обоснованными. 
ВМС НОАК еще не превысили пределов оборонной достаточности, и флот 
в китайской военно- морской стратегии рассматривается пока как средство 
прикрытия берегов, а не как инструмент, позволяющий постоянно проеци-
ровать силу в дальних морях4. Показательно, что пока китайское военно- 
морское присутствие в двух указанных регионах ограничивается походами 
эскортных групп и демонстрацией «мягкой силы», например, при помощи 
визитов в порты прибрежных государств госпитального судна Peace Ark. 
Бизнес- интересы КНР часто преувеличиваются (к примеру, на Тонге в руках 
китайцев частично находится розничная торговля, а сам остров служит плац-
дармом для дальнейшего переезда мигрантов в Австралию). Порты, которые 
якобы могут использоваться в военных целях, слабо оборудованы, большин-
ство из них по техническим причинам не могут принимать крупные боевые 
корабли. Синофобские настроения подогреваются не вполне достоверны-
ми новостями о планах КНР создать базы на островах Океании, Кокосовых 
островах, где находится китайский пост слежения, или на Мальдивах, где 
якобы ведется строительство базы подводных лодок. Тем не менее, эти темы 
активно эксплуатируются в индийских и австралийских СМИ и подогрева-
ются комментариями западных экспертов и аналитических центров, форми-
рующих восприятие агрессивного Китая, планирующего экспансию на деся-
тилетия вперед.

Формирование Quad как ответ на «китайский вызов»

Эта стратегическая ситуация в Индо- Тихоокеанском регионе и пред-
ставления об агрессивных намерениях КНР стали отправной точкой для 
формирования Quad в 2007 г. Его инициатором стал премьер- министр 
Японии Синдзо Абэ: Япония, имеющая территориальные споры с Китаем, 
является главным звеном первой и второй «островных цепей» и главным ан-
тикитайским плацдармом США.

Предшественником Quad являлся Трехсторонний стратегический диа-
лог в составе США, Японии и Австралии, запущенный в 2002 г. В 2005 г. 
уровень встреч в его рамках был повышен до министерского. Изначально 
диалог не имел очевидной антикитайской направленности: если Токио 
и Канберра рассчитывали обеспечить с его помощью выполнение данных 

3 Dabas, M. ‘Here Is All You Should Know About ‘String Of Pearls’, China’s Policy To 
Encircle India’, Indian Times, 23 June 2017 <https://www.indiatimes.com/news/india/here-is-
all-you-should-know-about- string-of-pearls- china-s-policy-to-encircle- india-324315.html>.

4 Подробнее см. Hailong, Ju. China’s Maritime Power and Strategy: History, National Security 
and Geopolitics. (Singapore: World Scientifi c Publishing, 2012); Coyle B. D. The Great Wall at 
Sea: China’s navy in the Twenty- First Century, 2nd ed. (Annapolis: Naval Institute Press, 2010).
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Вашингтоном стратегических гарантий безопасности, то США надеялись 
в рамках диалога побудить Японию и Австралию расширить участие в ан-
титеррористической коалиции.

Однако к 2007 г. ситуация изменилась. Действия КНР в Южно- 
Китайском море стали расцениваться соседними странами как все более 
угрожающие, возникла потребность в формате, который бы обеспечил 
единство других азиатских стран, обеспокоенных растущей мощью Китая, 
и идеологического обоснования существования такого формата. Изначально 
Синдзо Абэ, стремящийся закрепить японское идеологическое лидерство 
в регионе, предложил концепцию т. н. «азиатской дуги демократии», которая 
должна была максимально изолировать КНР и включала бы в себя все мор-
ские державы Восточной и Юго- Восточной Азии, а также Монголию и стра-
ны Центральной Азии. Эта идея провалилась: страны Центральной Азии 
и Монголия отказались участвовать в «дуге», а государства Юго- Восточной 
Азии не захотели противопоставлять себя Китаю5. Однако интерес к концеп-
циям С. Абэ продемонстрировали Австралия, а также Индия. В индийском 
парламенте японский премьер в августе 2007 г. произнес свою знаменитую 
речь о «слиянии двух океанов».

Конфигурация Quad-1

Этот интерес к сдерживанию Китая и стал тем фундаментом, на ко-
тором был выстроен Quad. Его главным идеологом стал премьер- министр 
Японии Синдзо Абэ, идею о формировании неформального диалога по без-
опасности поддержали вице-президент США Дик Чейни, премьер- министр 
Австралии Джон Ховард и премьер- министра Индии Манмохан Сингх. 
Каждая из сторон преследовала при этом свои интересы.

Индия, во главе правительства которой стоял Манмохан Сингх, пе-
реживала период бурного экономического роста: темпы роста ВВП достиг-
ли почти 10%. Возникла иллюзия того, что этот рост будет продолжаться 
и дальше, и что Индия рано или поздно обгонит Китай по объему эконо-
мики. Это способствовало формированию в индийских элитах, традицион-
но занимавших синофобскую позицию, стремления к региональной геге-
монии и росту опасений в отношении Китая, который может бросить этой 
гегемонии вызов. Не случайно в том же году была выдвинута концепция 
Индо- Пацифики, призванная оправдать эту гегемонию: Индия тем самым 
прямо демонстрировала, что ее не устраивает роль на задворках Азиатско- 
Тихоокеанского региона (АТР), и что она намерена стать одним из лидеров 
АТР наравне с Китаем и странами Ассоциации стран Юго- Восточной Азии 
(АСЕАН). По мнению Манмохана Сингха, повышения статуса Индии можно 
было достичь только в партнерстве с Соединенными Штатами; в результа-
те правительство Сингха проводило резко проамериканскую политику, что 
вызывало недовольство даже в рядах Индийского национального конгресса. 

5 Bhattacharya, P. ‘Has Abe’s Arc of Democracy Arrived in Asia?’, The Daily Star, 24 Sep. 
2020 <https://www.thedailystar.net/opinion/news/has-abes-arc-democracy- arrived-asia-1966353>.
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Австралийский премьер Джон Ховард проводил последовательную антики-
тайскую и проамериканскую политику, рассматривая рост китайского влия-
ния в регионе как прямую угрозу австралийским интересам. В соответствии 
с «доктриной Ховарда» Австралия должна была укреплять свои «особые 
отношения» с США; особое внимание уделялось также деятельности в рам-
ках АНЗЮС6, где Канберра должна была взять на себя роль «помощника 
и заместителя» Вашингтона в Южной Пацифике7. Япония, в свою очередь, 
пыталась сохранить роль одного из лидеров АТР и обеспечить американские 
гарантии безопасности. Наконец, в США после провала попытки убедить 
КНР сформировать «большую двой ку» (G2) росло недовольство политикой 
умиротворения Китая, политические элиты постепенно пришли к идее о не-
обходимости сдерживания, по этому вопросу сложился двухпартийный кон-
сенсус. Воплощением консенсуса стала предвыборная речь Барака Обамы 
в 2008 г., на которой он заявил о необходимости создать «концерт демо-
кратий», чтобы противостоять России и КНР. Ряд американских политиков 
пошел еще дальше – так, Рудольф Джулиани призвал расширить действие 
НАТО на Тихоокеанский регион и включить в его состав всех азиатских со-
юзников США8.

Сформированный в результате неформальный блок оказался чрез-
вычайно удачным по конфигурации, объединив ключевых игроков мега-
региона, имеющих основания опасаться китайской экспансии: Австралию 
как лидера Южной Пацифики, Индию как страну, претендующую на кон-
троль над регионом Индийского океана, Японию как основное звено альян-
са и ключевую страну «островных цепей» и США как державу, заинтересо-
ванную в сдерживании Китая в целях сохранения своей гегемонии. Кроме 
того, под Quad изначально подводилась идеологическая база: он должен был 
стать демонстрацией единства крупнейших демократических государств ре-
гиона, намеренных сдерживать авторитарный и экспансионистский Китай. 
Символом этого единства в сфере безопасности стали беспрецедентные 
по масштабу девятые военно- морские учения «Малабар» (2007 г.), в которых, 
помимо флотов стран Quad, приняли участие ВМС Сингапура. Оформление 
нового неформального альянса вызвало жесткую реакцию со стороны Китая: 
в ответ КНР выступила с протестом и усилила сотрудничество в сфере обо-
роны с Мьянмой, Бангладеш и Шри- Ланкой.

Уже в следующем, 2008-м году Quad распался. В Австралии пре-
мьер- министром стал более лояльный по отношению к Китаю Кевин Радд, 
убежденный в необходимости сотрудничества с КНР ради укрепления 

6 АНЗЮС – военно- политический блок Австралии, Новой Зеландии и США, создан-
ный в 1952 г. Название организация получила по начальным буквам наименований трех 
стран- участниц на английском языке.

7 Leaver, R. ‘The meanings, origins and implications of “the Howard Doctrine”’, The Pacifi c 
Review, 2001, vol. 14, no. 1, pp. 15–34.

8 Denmark, A., and Patel, N. (eds.) China’s Arrival: A Strategic Framework for a Global 
Relationship. Center for a New American Security. Sep. 2009. <https://s3.amazonaws.com/fi les.
cnas.org/CNAS+China’s+Arrival_Final+Report-3-min.pdf>.
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региональной безопасности и развития австралийской экономики9. В Японии 
правительство Синдзо Абэ ушло в отставку из-за коррупционного сканда-
ла, и премьером и лидером правящей Либерально- демократической партии 
стал более дружественно настроенный в отношении Китая Ясуо Фукуда. 
Наконец, в Индии проамериканский курс Манмохана Сингха вызывал 
все большую критику10, и в итоге Сингх, посетив Китай с визитом в янва-
ре 2008 г., заявил о том, что для Нью- Дели отношения с Пекином являются 
приоритетом.

Распад Quad не означал, однако, отказа от двустороннего сотруд-
ничества его бывших членов друг с другом и США. Налаживая связи 
с Китаем, К. Радд и его преемница на посту премьера Джулия Гиллард 
в то же время наращивали военные отношения с США. Продолжалось сбли-
жение Нью- Дели и Вашингтона, Япония оставалась ключевым союзником 
США в Восточной Азии. В отсутствие четырехстороннего формата про-
должал функционировать Трехсторонний стратегический диалог в составе 
США, Японии и Австралии, хотя особо подчеркивалось отсутствие в его 
деятельности антикитайской направленности11.

Quad-2 и Quad Plus

В 2017 г. Quad возродился. Это произошло благодаря как активизации 
КНР на международной арене, запустившей в 2013 г. инициативу «Один 
пояс, один путь», так и крупным внутриполитическим переменам во всех 
странах – участницах диалога. В США победу на выборах одержал Дональд 
Трамп, который сразу же взял курс на решительное сдерживание КНР. 
Сравнительно мягкая политика Обамы, избегавшего заявлений о прямой 
конфронтации, сменилась жесткой риторикой и стремлением максимизиро-
вать силовые методы сдерживания китайской экспансии. Был ускорен про-
цесс вывода американского бизнеса из Китая, заявлено о резком увеличении 
флота и поддержке антикитайских сил в регионе. В Японии к власти вернул-
ся Синдзо Абэ – творец первого Quad и горячий сторонник Индо- Пацифики, 
рассматривающий Quad как эффективное средство сдерживания КНР. Рост 
числа пограничных инцидентов вокруг островов Сенкаку (Дяоюй) с 2013 г., 
вторжений морских и воздушных судов КНР в пространство, которое 
Япония считает своим, способствовали возвращению в актуальную вне-
шнеполитическую повестку идеи неформального альянса, что не вызвало 
неприятия в обществе. В Австралии премьер- министром стал Малькольм 
Тернбулл, неоднократно критиковавший внешнеполитический курс Пекина. 
Наконец, в Индии в 2014 г. Манмохана Сингха сменил Нарендра Моди. 

9 Jennings, P. ‘Time to end China’s lease on the Port of Darwin’, The Strategist, ASPI. 4 May 
2021 <https://www.aspistrategist.org.au/time-to-end-chinas- lease-on-the-port-of-darwin/>.

10 Kaura, V. ‘Quad’s Malabar Moment’, Indian Journal of Asian Aff airs, 2020, vol. 33, 
no. 1/2, p. 2.

11 Medcalf, R., Tow, W.T., Simon, S.W. et al. Assessing the Trilateral Strategic Dialogue. 
NBR Special Report no. 16. 1 Dec. 2008.
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Будучи сильным лидером и пользуясь поддержкой большинства избирате-
лей, в первый год своего премьерства Моди пытался проводить достаточно 
спокойную и сдержанную политику, улучшая отношения с традиционными 
соседями, в том числе с Китаем. Однако достаточно скоро внешняя поли-
тика Индии вернулась в привычное русло, началось ухудшение отношений 
с Пакистаном и его союзником Китаем.

В результате на саммите АСЕАН в Маниле в 2017 г. 
М. Тернбулл, С. Абэ, Н. Моди и Д. Трамп договорились о воссоздании Quad, 
получившего название «реформированный Quad» или «Quad 2.0». Стоит от-
метить, что присоединение к этому формату не означало в глазах его участ-
ников разрыва отношений с Китаем: так, в 2018 г. Малькольм Тернбулл 
провозгласил начало «перезагрузки» в отношениях Австралии с КНР, кото-
рые теперь должны быть основаны на взаимном уважении и понимании12, 
а в 2019 г. Нарендра Моди посетил Ухань и встретился там с Си Цзиньпином, 
провозгласив начало «уханьского духа» в двусторонних отношениях, что 
было закреплено во время визита Си Цзиньпина в Индию в 2020 г.

Эти визиты на некоторое время приостановили институциализацию 
Quad: в частности, морские учения «Малабар» проводились в составе сил 
Индии, Японии и США вплоть до 2020 г. без приглашения к участию в них 
Австралии. Однако активизация противостояния между Индией и Китаем 
весной- летом 2020 г. привела к явному росту интереса Нью- Дели, а также 
Канберры к взаимодействию в рамках Quad. Оно выразилось в том числе 
в том, что ВМС Австралии впервые с 2007 г. приняли участие в учениях 
«Малабар», что вновь превратило их в маневры Quad.

Определенную роль в дальнейшей институциализации формата Quad 
сыграла пандемия COVID-19, начавшаяся в конце 2019 г. На встрече Quad 
в марте 2020 г. одним из вопросов в повестке дня стала координация усилий 
по противодействию пандемии, в частности, оказание помощи странам – 
членам диалога и союзными державам, что помогло бы при помощи «мягкой 
силы» улучшить имидж Quad в глазах населения и элит региона13.

По всей видимости, перспектива расширения сферы деятельности 
Quad и активизация новых форматов взаимодействия побудили США вы-
двинуть предложение о расширении самого формата. В мае 2020 г. госсе-
кретарь Майк Помпео объявил о запуске новой инициативы Quad Plus, куда, 
кроме действующих стран – членов четверки, должны были вой ти Новая 
Зеландия, Южная Корея и Вьетнам14. Выбор стран- партнеров можно считать 
знаковым: хотя все они испытывают определенные опасения по поводу роста 
мощи Китая и расширения зоны его влияния, они занимают в отношении 

12 Hood, L. ‘Turnbull pushes the “reset” button with China, but will it be enough?’ 
The Conversation, 13 Aug. 2018 <https://theconversation.com/turnbull- pushes-the-
reset- button-with-china-but-will-it-be-enough-101383>.

13 Sharma, M.S. ‘The Quad might have fi nally found a mission amid Covid-19 pandemic’, 
Business Standard, 19 Mar. 2021 <https://www.business- standard.com/article/opinion/the-quad-
might-have-fi nally- found-a-mission-amid-covid-19-pandemic-121031901342_1.html>.

14 Panda, J. ‘India and the “Quad Plus” Dialogue’, RUSI, 12 Jun. 2020 <https://rusi.org/
commentary/india- strategic-quad>.
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Китая заметно более мягкую позицию, чем страны «четверки» (в частности, 
Новая Зеландия недавно выступила с критикой резких антикитайских мер 
Австралии). Для них на данном этапе неприемлемо участие в формате, пред-
полагающем силовое сдерживание Китая, но, как надеются страны – члены 
Quad, они вполне смогут взаимодействовать с «четверкой» по невоенным 
вопросам и в перспективе изменить свою позицию.

В качестве потенциальных участников формата Quad Plus называют-
ся также Израиль и Бразилия. В случае их присоединения рамки формата 
кардинально расширятся за границы региона, он перестанет быть Индо-
Тихоокеанским и частично утратит свою антикитайскую направленность. 
Но, судя по всему, это предложение было вызвано личными симпатиями 
Трампа к бразильскому президенту Ж. Болсонару и израильскому премьер- 
министру Б. Нетаньяху и вряд ли будет реализовано.

Сейчас перед администрацией Дж. Байдена стоит вопрос о том, что 
делать с форматом Quad дальше. С одной стороны, постепенное его расши-
рение и переход от прямого сдерживания к опосредованному, при помощи 
союзных или сочувствующих стран, вполне соответствует стратегии Quad-1 
в том виде, в котором она задумывалась Синдзо Абэ и администрацией 
Б. Обамы. С другой – малые и средние страны региона по-прежнему не стре-
мятся к конфронтации с Китаем, предпочитая лавировать между КНР и ее 
соперниками и пользоваться преимуществами нейтралитета.

Перспективы Quad

В настоящий момент перспективы Quad выглядят достаточно туманно. 
В целом можно предложить пять возможных сценариев его эволюции; какой 
из них будет реализован – зависит от развития отношений КНР со всеми 
участниками четверки и другими странами региона, включая Россию.

Сценарий первый: «Азиатское НАТО»

Сам по себе термин «Азиатское НАТО» вошел в оборот сравнительно 
недавно. Своим появлением он обязан индийским и американским журна-
листам, использовавшим громкое название для обозначения новой стадии 
сближения стран «четверки», ВМС которых приняли участие в маневрах 
«Малабар-2020»15. Выступление Майка Помпео, который во время встречи 
в рамках Quad по итогам учений выдвинул инициативу о дальнейшем сбли-
жении «четверки» на основе общих целей в сфере геополитики и безопас-
ности, подлило масла в огонь, и термин «Азиатское НАТО» быстро вошел 
в употребление.

15 Gill, P. ‘Malabar Exercise kicks off  today with the QUAD countries reuniting after over 
a decade’, Business Insider India, 3 Nov. 2020 <https://www.businessinsider.in/defense/news/
malabar- exercise-kicks-off -today-with-the-quad-countries- reuniting-after-over-a-decade/
articleshow/79018677.cms>.
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Заявления Помпео вызвали протесты со стороны КНР, дипломаты ко-
торой охарактеризовали его слова как проявление «ментальности холодной 
вой ны» и попытку при помощи создания «мини- НАТО»16 «подогреть кон-
фронтацию между различными группами и блоками, спровоцировав геопо-
литическое соперничество», чтобы способствовать сохранению гегемонии 
Соединенных Штатов. Показательно, что китайские СМИ быстро подхвати-
ли предложенный индийскими и американскими коллегами термин и регу-
лярно употребляют его в отношении Quad, стремясь продемонстрировать 
агрессивность этой организации и ведущую роль США в ней.

В целом эта инициатива воспринимается с известным опасением ма-
лыми и средними странами Индо- Пацифики, стремящимися избежать 
оформления в регионе военных блоков и начала противостояния между 
ними17, и положительно – Японией и нынешним австралийским руковод-
ством, наращивающими военные связи с США и друг с другом. Основным 
препятствием на пути формирования «Азиатского НАТО» остается Индия, 
категорически не желающая брать на себя обязательства, связывающие ее 
свободу действий во внешнеполитических делах и могущие помешать реа-
лизации ее долговременных интересов, в числе которых и нормализация от-
ношений с Китаем.

Определенный интерес представляет перспектива формирования 
«Азиатского НАТО» с участием европейских игроков, входящих в состав 
Североатлантического альянса. В числе возможных стран- членов назы-
валась, в частности, Великобритания. Активизация в регионе Германии, 
объявившей о планах организовать регулярное морское патрулирование 
совместно с ВМС Австралии18 и Франции, а в перспективе и других стран – 
членов НАТО, таких как Нидерланды и Дания, может привести в дальней-
шем к формированию единого контура сдерживания Китая «от Европы 
до Японии», но формализация этого контура неминуемо столкнется с про-
тиводействием Индии и возможным стремлением европейских игроков со-
хранить самостоятельность. В любом случае формат «Азиатского НАТО», 
с участием европейских держав или без, вряд ли будет воспринят с энтузи-
азмом азиатскими странами, включая одну из основ Quad – Индию.

16 Gale, A., Roy, R. ‘U.S., Japan, India and Australia Strengthen Ties to Counter China’, 
The Wall Street Journal, 6 Oct. 2020 <https://www.wsj.com/articles/u-s-japan- india-
and-australia- strengthen-ties-to-counter- china-11601986397>

17 Mitra, D. ‘Sri Lanka Worried About Indian Ocean’s Securitisation, Impact of Quad Military 
Alliance’, The Wire, 20 Oct. 2020 <https://thewire.in/diplomacy/sri-lanka- worried-about- indian-
oceans- securitisation-impact-of-quad-military- alliance>.

18 Kobierski, L. ‘Malabar Exercise, “Asian NATO” and Beijing’s Response’, Warsaw Institute, 
6 Nov. 2020 <https://warsawinstitute.org/malabar- exercise-asian-nato-beijings- response/>.
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Сценарий второй: «Диалог без обязательств»

Этот формат подразумевает прекращение дальнейшей институциали-
зации в направлении сотрудничества в области безопасности и заморажи-
вание его в нынешнем состоянии. В пользу этого варианта свидетельствует 
динамика поведения индийских политических элит, использующих член-
ство Индии в Quad для того, чтобы влиять на политику КНР в отношении 
Индии. Так, когда отношения Нью- Дели и Пекина в 2008 г. начали улуч-
шаться, Индия фактически заблокировала дальнейшую институциализацию 
Quad, а после пограничного конфликта в мае-июне 2020 г. с КНР – ускорила. 
В целом формат неофициального диалога воспринимается индийцами как 
достаточно комфортный, они избегают брать на себя дополнительные обяза-
тельства, предпочитая необязывающие договоренности.

Сценарий третий: «Расширение формата»

Согласно этому сценарию, взаимодействие в сфере безопасности 
между государствами- членами Quad останется на прежнем уровне или даже 
снизится, но при этом будет расширяться взаимодействие в других обла-
стях – сотрудничестве в борьбе с пандемией, предупреждении и ликвидации 
последствий стихийных бедствий, оказании гуманитарной помощи в случае 
необходимости. В перспективе возможна даже трансформация Quad в не-
военный альянс, всецело сконцентрированный на гуманитарных акциях. 
Такой формат в принципе устраивает всех участников, хотя он наиболее 
предпочтителен для Индии, Австралии, Японии и перспективных членов 
Quad Plus. Для США он представляет скорее паллиатив, потому что не спо-
собствует решению основной задачи – вовлечению стран региона в противо-
действие Китаю.

Сценарий четвертый: «Формирование единой региональной системы 
безопасности»

Этот вариант на данный момент является чисто умозрительным. 
Формирование эффективной системы безопасности в Индо- Тихоокеанском 
регионе на базе Quad возможно только при участии всех заинтересованных 
игроков, включая Китай и Россию. Это приведет полному переформатирова-
нию Quad, что в ближайшем будущем вряд ли возможно.

Сценарий пятый: «Коллапс Quad»

Вариант, который Пекин рассматривает как неизбежный: распад Quad 
под тяжестью противоречий между странами- участницами. Он возможен 
ввиду того, что эти противоречия могут усилиться, поскольку каждый 
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из участников диалога преследует свои цели. Так, если США стремятся 
превратить Quad в постоянно действующий инструмент сдерживания КНР, 
а Япония – идет в фарватере этой политики, то Индия пытается сохранить 
самостоятельность в рамках этого формата, рассматривая в качестве воз-
можного варианта достижение соглашения с КНР о разделе сфер влияния. 
В свою очередь, внешний курс Австралии слишком зависит от внутриполи-
тических процессов и состояния экономики страны. Этот сценарий также 
представляется достаточно вероятным, тем более что уже есть пример рас-
пада Quad-1. Но он же демонстрирует, что при необходимости диалог может 
быть в сжатые сроки воссоздан в том же формате, превратившись в Quad-3.

* * *

Можно сказать, что будущее региональной структуры безопасности 
в широком смысле напрямую зависит от того, как именно будет в даль-
нейшем развиваться Quad. Это, в свою очередь, зависит как от действий 
Китая (более жесткий курс и увеличение давления на Индию, Японию 
и Австралию с большей вероятностью приведет к движению в сторону 
«Азиатского НАТО», улучшение же отношений может затормозить форма-
лизацию диалога или способствовать его трансформации в полностью гума-
нитарную структуру), так и от внутриполитических процессов в странах – 
членах Quad и возможных участниках Quad Plus. В целом обязательными 
условиями существования Quad является активная внешнеполитическая 
деятельность Китая в регионе и наращивание его военной мощи, пугающее 
крупных региональных игроков, а также готовность США поддержать этих 
игроков в их противостоянии КНР. До тех пор, пока оба этих условия будут 
сохраняться, сохранится и Quad; при исчезновении одного из них (урегули-
ровании китайско- индийских и китайско- австралийских споров, гарантий 
отсутствия китайской экспансии в Индийский океан и Южную Пацифику 
либо заключения американо- китайского соглашения наподобие G2) исчезнет 
и Quad.

Сложившаяся ситуация открывает окно возможностей для России. 
Quad как структура не направлен против нее, как следствие, для Москвы 
возможен более широкий спектр реакций на существование данного диало-
га, нежели для Китая, – вплоть до перспектив сотрудничества со странами 
Quad в том, что касается гуманитарных акций. Один член Quad и один член 
Quad Plus (Индия и Вьетнам соответственно) являются стратегическими 
партнерами России, что дает ей дополнительный рычаг влияния на процесс 
диалога. При этом Москва традиционно выступает против любых регио-
нальных военных блоков и поддерживает хорошие отношения с Китаем. Это 
позволяет ей, сохраняя приверженность заявленным принципам, выступить 
в качестве лидера в формировании общерегиональной инклюзивной систе-
мы безопасности, укрепляя тем самым свои позиции в Индо- Тихоокеанском 
регионе, или, по крайней мере, способствовать трансформации Quad из ан-
тикитайского формата в общегуманитарный.



4. МЕЖДУНАРОДНАЯ ИНФОРМАЦИОННАЯ 
БЕЗОПАСНОСТЬ В ПОВЕСТКЕ ДНЯ ООН

Наталия РОМАШКИНА

В последние десятилетия информационно- коммуникационные техно-
логии (ИКТ) 1 стали катализатором всех сфер жизни людей. Всеобъемлющее 
значение новых технологий в современном мире максимально остро обозна-
чила пандемия коронавируса 2019–2021 гг., когда целые отрасли промыш-
ленности, экономики, науки и образования перешли на работу в режиме он-
лайн. Впервые в новых условиях в виртуальном формате проходили сессии 
и межсессионные консультации в Организации Объединенных Наций.

Все государства признают беспрецедентные преимущества ИКТ, 
но лавинообразное нарастание угроз в этой сфере привело к глубокому осо-
знанию того факта, что нерегулируемое применение ИКТ может представ-
лять серьезный вызов для международной безопасности, мира и стабиль-
ности. Проблемы международной информационной безопасности (МИБ) 2 
и кибербезопасности стали неотъемлемой частью глобальной международ-
ной безопасности, а информационно- коммуникационные технологии стали 
оказывать весомое воздействие на нее. По этим темам в последние годы 
ведутся дебаты во всех международных организациях по обеспечению без-
опасности, в национальных и межгосударственных институтах, на встречах 
лидеров государств. В цифровой среде необходима эффективная система ре-
гулирования, то есть координирующие действия ведущих акторов, между-
народные и внутригосударственные механизмы, главным среди которых яв-
ляется ООН.

Важными результатами в процессе обеспечения МИБ в трудных усло-
виях пандемии стали принятые консенсусом доклады, подводящие итоги 
двухлетней работы: доклад созданной по инициативе России Рабочей группы 
открытого состава ООН (РГОС) по достижениям сфере в информатизации 

1 Информационно- коммуникационные технологии (ИКТ) – это все процессы взаи-
модействия с информацией, осуществляемые посредством устройств вычислительной 
техники и различных средств коммуникации.

2 Международная информационная безопасность (МИБ) – это состояние глобального 
информационного пространства, при котором исключены возможности нарушения прав 
личности, общества и государства в информационной сфере, а также деструктивного 
и противоправного воздействия на элементы национальной критической информационной 
инфраструктуры.
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и телекоммуникаций в контексте международной безопасности от 12 марта 
2021 г.3 и доклад созданной по инициативе США Группы правительствен-
ных экспертов ООН в сфере ИКТ (ГПЭ) от 28 мая 2021 г.4

Доклад РГОС может рассматриваться как успех работы Группы, от-
крывшей новый формат переговоров по безопасности цифрового простран-
ства, инициированных Россией в 2018 г. Деятельность РГОС второго со-
зыва по вопросам безопасности в сфере использования ИКТ и самих ИКТ 
будет продолжена в 2021–2025 гг. Востребованность российской идеи о за-
креплении в структуре ООН такого механизма на долгосрочную перспек-
тиву нашла свое подтверждение в принятой 31 декабря 2020 г. Резолюции 
Генеральной Ассамблеи ООН № 75/240 5.

В Докладе ГПЭ, который стал результатом компромисса, российской 
делегации удалось добиться отражения принципиальных для РФ положе-
ний, в том числе по наиболее острым проблемам: атрибуции инцидентов 
в ИКТ-пространстве, международно- правовому регулированию данной об-
ласти, необходимости дальнейшей работы под эгидой ООН над правила-
ми ответственного поведения государств, а также возможности выработки 
юридически обязывающих норм.

Таким образом, процесс обсуждения проблем развития ИКТ в рамках 
работы Первого комитета Генеральной Ассамблеи ООН (ГА ООН) продол-
жается и развивается, притом вопросы международной информационной 
безопасности стали постоянной темой в повестке дня Первого комитета 
ГА ООН. Параллельно в различных органах ООН идут дискуссии по дру-
гим вопросам, связанным с безопасностью и регулированием информаци-
онно- коммуникационных технологий, таким как цифровое сотрудничество, 
управление Интернетом, устойчивое развитие и права человека во взаи-
мосвязи с развитием ИКТ (включая защиту коммерческих и персональ-
ных данных, свободу мнений и информации), а также киберпреступность 
и кибертерроризм.

Можно указать целый ряд причин, обосновывающих важность дости-
жения позитивных результатов по итогам такого обсуждения.

Во-первых, анализ и прогноз угроз от вредоносного использования 
ИКТ как государствами, так и негосударственными субъектами доказыва-
ет возможность влияния новейших технологий на вероятность реальных 
вооруженных конфликтов, их эскалации, а, следовательно, широкомасштаб-
ной вой ны. Таким образом, необходим поиск дополнительных механизмов 

3 UN General Assembly, ‘Open-ended working group on developments in the fi eld of 
information and telecommunications in the context of international security’, Final Substantive 
Report, A/AC.290/2021/CRP.2, 10 Mar. 2021 <https://front.un-arm.org/wp-content/uploads/2021/03/
Final-report- A-AC.290–2021-CRP.2.pdf>.

4 ‘Report of the Group of Governmental Experts on Advancing responsible State behavior 
in cyberspace in the context of international security’, 28 May 2021 <https://front.un-arm.org/
wp-content/uploads/2021/06/fi nal- report-2019–2021-gge-1-advance-copy.pdf>.

5 Резолюция ГА ООН 75/240, «Достижения в сфере информатизации и телекоммуни-
каций в контексте международной безопасности», документ A/RES/75/240, 31 дек. 2020 г. 
<https://undocs.org/ru/A/RES/75/240>.
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глобального управления в этой сфере. При отсутствии согласованности 
между государствами количество и масштаб таких опасностей будет возра-
стать. При этом обсуждение в рамках Первого комитета ГА ООН позволя-
ет разрабатывать меры по укреплению доверия, принципы и нормы ответ-
ственного поведения государств в цифровом пространстве, которые могут 
снизить риск конфликтов и их эскалации. Такая деятельность позволяет ак-
центировать внимание на координации и поддержке создания потенциала 
безопасности ИКТ и избежать превосходства одного или нескольких госу-
дарств в ИКТ-пространстве над большинством других, то есть «цифрового 
разрыва».

Во-вторых, анализ случаев ИКТ-нападений на критически важную 
государственную инфраструктуру доказывает, что их количество из года 
в год кратно растет. Кибератаки на ресурсы и объекты, от которых зависит 
жизнедеятельность страны, могут привести не просто к негативному, а к ка-
тастрофическому влиянию на системы безопасности, здравоохранения, го-
сударственного управления, военный сектор, экономический потенциал го-
сударства, что обуславливает необходимость обсуждения ответственного 
поведения государств в информационной сфере в Первом комитете ГА ООН.

В-третьих, несмотря на развитие национальных и региональных ин-
струментов регулирования деятельности в ИКТ-пространстве, ни одна 
страна в мире не может в настоящее время обеспечить свою полную за-
щиту от ИКТ-угроз, для которых не существует государственных границ, 
и не способно решить связанные с этим проблемы в одиночку. Поэтому об-
суждение на уровне ООН приобретает жизненно важное значение. Акцент 
на координации между государствами и различными заинтересованными 
субъектами, которые в настоящее время включены во многие националь-
ные и региональные стратегии по кибер- и информационной безопасности, 
также отражаются на процессах, происходящих в рамках Первого комитета 
ГА ООН. При этом и результаты работы на глобальном уровне влияют на на-
циональные и региональные нормы и принципы, что также может способ-
ствовать содействию миру и стабильности.

К истокам проблемы обеспечения международной информационной 
безопасности в ООН

Международная информационная безопасность обсуждается в ООН 
уже более 20 лет. Инициатором этого процесса стала Россия. В 1998 г. с дол-
госрочной целью построения международно- правового режима запрещения 
информационного оружия РФ предложила США в качестве первого шага 
подписать на уровне президентов заявление с призывом к согласованию 
на уровне ООН взглядов мирового сообщества на военное применение ИКТ, 
необходимость достижения общего понимания терминов «информацион-
ное оружие» и «информационная вой на», изучение возможностей цифровых 
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технологий для разработки новых видов вооружений. Предложение не было 
принято в полном объеме, но проблема МИБ впервые была обозначена 
на высоком международном уровне 6.

23 сентября 1998 г. Россия направила специальное Послание по пробле-
ме международной информационной безопасности Генеральному секретарю 
ООН. В документе содержались предложения для всех государств- членов 
ООН информировать генерального секретаря о своих взглядах на пробле-
мы МИБ, а также на целесообразность создания международно- правового 
режима для запрещения разработки опасных видов информационного ору-
жия. Позднее, в декабре 1998 г., Генеральной Ассамблеей ООН была принята 
Резолюция А/RES/53/70 «Достижения в сфере информатизации и телеком-
муникации в контексте международной безопасности» 7. Но в ней не отме-
чались некоторые важные вопросы, предложенные Россией в ранее отправ-
ленном Генеральному секретарю ООН проекте: не было указания на угрозу 
применения ИКТ в военно- политических целях, необходимость запрещения 
таких средств, не было определений терминов «информационное оружие» 
и «информационная вой на» (вместо этого предлагалось определить понятия 
«несанкционированного вмешательства» и «неправомерного использования 
информационных и телекоммуникационных систем и информационных ре-
сурсов»). Не была подчеркнута сопоставимость воздействия оружия массо-
вого уничтожения (ОМУ) и информационного оружия, что могло бы стать 
основой для использования опыта по созданию режимов контроля над ОМУ 
для выработки соответствующего режима для информационного оружия.

Наибольшую критику в адрес первоначального проекта резолюции вы-
разили представители США и Великобритании, что в конечном итоге и при-
вело к принятию документа со значительными коррективами. Тем не менее, 
с 1999 г. Генеральный секретарь ООН на постоянной основе представляет 
Генеральной Ассамблее ООН доклад, в котором находят отражение позиции 
государств по данной проблематике.

Таким образом, инициированная Россией Резолюция A/RES/53/70 сы-
грала основополагающую роль в процессе достижения цели создания ново-
го международного режима, включающего правила, нормы и процедуры для 
обеспечения безопасности глобальной информационной среды, ИКТ и мето-
дов их использования. В настоящее время нельзя говорить о том, что такой 
режим уже создан. Скорее, речь идет лишь о первом этапе долгого процесса.

С 1998 г. Россия ежегодно представляет на рассмотрение Генеральной 
Ассамблеи ООН резолюции с названием «Достижения в сфере информатиза-
ции и телекоммуникации в контексте международной безопасности», соав-
торами которых становятся все больше государств. В основном эти резолю-
ции принимались ГА ООН консенсусом. В период с 2005 по 2008 гг. «против» 
них голосовали США. Причиной этого являлись существенные разногласия 

6 «Совместное заявление об общих вызовах безопасности на рубеже XXI века», 2 сент. 
1998 г. <http://www.businesspravo.ru/Docum/DocumShow_DocumID_62942.html>.

7 Резолюция ГА ООН, «Достижения в сфере информатизации и телекоммуникации 
в контексте международной безопасности», документ A/RES/53/70, 4 янв. 1999 г. <https://
www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/53/70&Lang=E>.
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Таблица 1. Резолюции ГА ООН «Достижения в сфере информатизации 

и телекоммуникаций в контексте международной безопасности», вносимые 
Россией в 1998–2020 годах

Номер 
документа

Дата 
заседания Результаты голосования

A/RES/53/70 04.12.1998

Приняты без голосования

A/RES/54/49 01.12.1999
A/RES/55/28 20.11.2000
A/RES/56/19 29.11.2001
A/RES/57/53 22.11.2002
A/RES/58/32 08.12.2003
A/RES/59/61 03.12.2004
A/RES/60/45 08.12.2005 За – 177, против – 1 (США), воздержались – 0
A/RES/61/54 06.12.2006 За – 176, против – 1 (США), воздержались – 0
A/RES/62/17 05.12.2007 За – 179, против – 1 (США), воздержались – 0
A/RES/63/37 02.12.2008 За – 178, против – 1 (США), воздержались – 0
A/RES/64/25 02.12.2009

Приняты без голосования.

A/RES/65/41 08.12.2010
A/RES/66/24 02.12.2011
A/RES/67/27 03.12.2012
A/RES/68/243 27.12.2013
A/RES/69/28 02.12.2014
A/RES/70/237 23.12.2015
A/RES/71/28 05.12.2016 За – 181, против – 0, воздержались – 1 (Украина)
A/RES/73/27 05.12.2018 За – 119, против – 45 (Австралия, Австрия, Албания, Андорра, 

Бельгия, Болгария, Македония, Венгрия, Германия, Греция, 
Грузия, Дания, Израиль, Ирландия, Исландия, Испания, Италия, 
Канада, Кипр, Латвия, Литва, Лихтенштейн, Люксембург, Мальта, 
Монако, Нидерланды, Новая Зеландия, Норвегия, Польша, 
Португалия, Румыния, Сан- Марино, Словакия, Словения, 
Великобритания, США, Украина, Финляндия, Франция, Хорватия, 
Черногория, Чехия, Швеция, Эстония, Япония, воздержались – 14

A/RES/74/29 12.12.2019 За – 129, против – 6 (Грузия, Израиль, Канада, Великобритания, 
США, Украина), воздержались – 45

A/RES/75/240 31.12.2020

Источник: 53-я – 74-я сессии ГА ООН. Резолюции. Первый комитет. Вопросы разоружения 
и международной безопасности <https://www.un.org/ru/ga/>.

между США и РФ по вопросам, связанным с понятийным аппаратом и при-
знанием необходимости обсуждения в Первом комитете ГА ООН примене-
ния ИКТ в военно- политических целях (на чем настаивала Россия). В 2016 г. 
единственной страной, настаивавшей на голосовании по резолюции о дости-
жениях в сфере информатизации, была Украина, которая в итоге не высказа-
лась «против», а «воздержалась». Голосования в 2018–2019 гг, когда «против» 
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предлагаемых проектов резолюции голосовало, соответственно, 45 и 6 госу-
дарств – союзников и партнеров США, стали результатом нового, так назы-
ваемого посткризисного этапа обсуждения МИБ в ООН 8 (см. табл. 1).

Параллельный формат обсуждения МИБ в ООН

Те задачи, которые ставила Россия еще в 1998 г., до сих пор не реше-
ны полностью и обретают с каждым годом все большую остроту. Поиск 
ответов на них привел в 2004 г. к формированию первой Группы прави-
тельственных экспертов ООН в сфере ИКТ (ГПЭ), включающей предста-
вителей пятнадцати стран 9. Россия, осуществляя работу в данной группе, 
предлагала закрепить за государствами ответственность за любую осуще-
ствляемую ими или с находящихся под их юрисдикцией территорий дея-
тельность в ИКТ-пространстве. Из-за противоречий между сторонниками 
позиций России и США проект доклада, который был подготовлен после 
трех заседаний ГПЭ, не был принят. Первый конфликтный вопрос касался 
угроз от применения ИКТ в военно- политических целях, на необходимость 
учета которых, а, следовательно, на важность выработки соответствующе-
го международного документа в рамках Первого комитета ГА ООН, указы-
вали Белоруссия, Бразилия, КНР, Малайзия, Россия, ЮАР и Южная Корея. 
В то же время Великобритания, Германия США и Франция утверждали, 
что обсуждать в ООН необходимо только криминальную и террористиче-
скую составляющие МИБ. Второй спорный вопрос касался необходимости 
исследования в ГПЭ проблем информационного контента. США, в отличие 
от России утверждали, что достаточно учитывать только технические во-
просы, т. е. вопросы кибербезопасности. Компромисс по этим двум вопросам 
до настоящего времени не достигнут.

Работа второй ГПЭ под председательством России завершилась кон-
сенсусом. Соединенные Штаты признали необходимость выработки между-
народных норм и механизмов контроля над ИКТ, что было связано со сменой 
позиции США после прихода к власти нового президента Б. Обамы. В 2010 г. 
Группа выпустила Доклад 10, который признавал факт существования новой 
серьезной опасности, связанной с умышленной разработкой государствами 
ИКТ для разведки и военно- политического противоборства, со сложностью 
атрибуции источника воздействия, а также риска неправильного восприятия 
ответных действий. Представленная в докладе Генерального секретаря ООН 

8 Резолюция ГА ООН, «Достижения в сфере информатизации и телекоммуникаций 
в контексте международной безопасности», документ A/73/505, 19 нояб. 2018 г. <https://
undocs.org/ru/A/73/505>.

9 Резолюция ГА ООН, «Достижения в сфере информатизации и телекоммуникации 
в контексте международной безопасности», документ A/74/363, 18 нояб. 2019 г. <https://
undocs.org/ru/A/74/363>.

10 Резолюция ГА ООН, «Достижения в сфере информатизации и телекоммуникации 
в контексте международной безопасности», документ A/RES/58/32, 18 дек. 2003 г. <https://
undocs.org/A/RES/58/32>.
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в 2011 г. позиция правительства США, указывающая на появление проблем, 
связанных с переходом различных форм государственных конфликтов в ки-
берпространство, стала еще одним важным итогом работы ГПЭ 11. В резуль-
тате сформировавшегося консенсуса Россия сумела закрепить в рамках резо-
люций ООН наиболее значимые для себя аспекты МИБ.

Доклад ГПЭ 3-го созыва, принятый консенсусом в 2013 г.,12 закреплял 
предложенный Россией еще в 2003 г. принцип ответственности государств 
за вредоносную деятельность в цифровом пространстве, осуществляемую 
с их территории. Доклад рекомендовал странам принимать добровольные 
меры транспарентности и укрепления доверия, расширять сотрудничество 
не только с развитыми, но и с развивающимися странами. Однако все реко-
мендации касались лишь увязки проблемы МИБ с существующими норма-
ми международного права. Достичь компромисса по поставленному Россией 
вопросу о необходимости дополнительных правовых норм в отношении 
ИКТ-пространства в тот период не удалось.

ГПЭ 4-го созыва приступила к работе в 2014 г.13 и включала предста-
вителей уже 20 стран. Итоговый Доклад ГПЭ 4-го созыва 14 стал во многом 
революционным. В документе впервые отмечался рост вероятности приме-
нения ИКТ в ходе будущих межгосударственных конфликтов, а также были 
сделаны указания на инциденты, связанные с реальными ИКТ-нападениями 
на критически важные объекты государственной инфраструктуры. 
Последняя формулировка стала, вероятно, результатом обсуждения много-
целевых кибератак на ядерные объекты Ирана в 2010–2012 гг., за которыми, 
по мнению ИТ-специалистов из многих развитых стран, с высокой вероятно-
стью стояли государственные структуры. Важнейшее положение о необхо-
димости не легализовывать и регулировать конфликты в ИКТ-пространстве, 
как предлагали США и их партнеры, а предотвращать такие конфликты, 
как считает Россия, было поддержано позициями 20 стран. Самым глав-
ным итогом деятельности целесообразно рассматривать положение доклада 
с предложением принять к сведению Кодекс правил поведения в процессе 
обеспечения МИБ из 13 пунктов, разработанный странами –  членами ШОС 

11 ГА ООН, «Группа правительственных экспертов по достижениям в сфере инфор-
матизации и телекоммуникации в контексте международной безопасности. Записка 
Генерального секретаря», документ A/65/201, 30 июля 2010 г. <https://www.un.org/ga/search/
view_doc.asp?symbol=A/65/201&Lang=R>.

12 ГА ООН, «Доклад в сфере информатизации и телекоммуникации в контексте ме-
ждународной безопасности. Доклад Генерального секретаря», документ A/66/152, 15 июля 
2011 г. <https://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/66/152&Lang=R>.

13 ГА ООН, «Группа правительственных экспертов по достижениям в сфере инфор-
матизации и телекоммуникации в контексте международной безопасности. Записка 
Генерального секретаря», документ A/68/98*, 24 июня 2013 г. <https://www.un.org/ga/search/
view_doc.asp?symbol=A/68/98&Lang=R>.

14 Резолюция ГА ООН, «Достижения в сфере информатизации и телекоммуникации 
в контексте международной безопасности», документ A/RES/68/243, 9 янв. 2014 г. <https://
undocs.org/ru/A/RES/68/243>.
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еще в 2011 г.15 и усовершенствованный в 2015 г.16 Этот «Кодекс правил по-
ведения», по сути, можно рассматривать в качестве первого практического 
шага на пути к созданию режима контроля над информационными атаками 
и информационным оружием.

ГПЭ по МИБ 5-го созыва, начавшая свою работу в 2016 г., включа-
ла представителей уже 25 стран 17. Россия и ее партнеры планировали, что 
«Кодекс правил» вой дет в следующую Резолюцию ГА ООН по МИБ, а, сле-
довательно, будет интегрирован в международное мягкое право. Надежда 
на возможность обсуждения вопросов МИБ на встрече президентов России 
и Соединенных Штатов в 2017 г. и на утверждение «Правил поведения» по-
явилась после прихода к власти в США Дональда Трампа. Рассматривалась 
даже возможность подписания двустороннего соглашения о предотвраще-
нии инцидентов в информационном пространстве по аналогии с докумен-
тами, которые касаются инцидентов на море и в воздушном пространстве. 
Однако из-за обвинений России в кибервмешательстве в президентские вы-
боры в США эти ожидания не оправдались.

2017 г. стал кризисным в работе Групп правительственных экспертов 
ООН по МИБ. Предполагалось, что на последнем заседании ГПЭ 5-го созы-
ва будет принят итоговой доклад, однако впервые с 2004 г. этого не случи-
лось. Проект доклада не был поддержан представителями России, других 
стран БРИКС, СНГ и ряда развивающихся государств. Одной из главных, 
если не основной причиной неудачи стали существенные противоречия 
РФ и США по вопросу о праве на самооборону в ответ на кибератаки. Так, 
НАТО приняла решение о применении Статьи 5 своего Устава, то есть о воз-
можности реагирования всеми имеющимися средствами, включая военные, 
в ответ на кибератаку на одного из участников Альянса 18. А в мае 2019 г. 
партнер США Израиль нанес воздушный удар по зданию на территории 
сектора Газа, откуда, по заявлениям израильских вооруженных сил, осуще-
ствлялась кибернападение, направленное на урон качеству жизни граждан 

15 ГА ООН, «Группа правительственных экспертов по достижениям в сфере инфор-
матизации и телекоммуникации в контексте международной безопасности. Записка 
Генерального секретаря», документ А/70/174, 22 июля 2015 г. <https://www.un.org/ga/search/
view_doc.asp?symbol=A/70/174&Lang=R>.

16 ГА ООН, «Письмо постоянных представителей Казахстана, Китая, Кыргызстана, 
Российской Федерации, Таджикистана и Узбекистана при Организации Объединенных 
Наций от 9 января 2015 года на имя Генерального секретаря», документ A/69/723, 13 янв. 
2015 г. <https://undocs.org/ru/A/69/723>.

17 ГА ООН, «Письмо постоянных представителей Казахстана, Китая, Кыргызстана, 
Российской Федерации, Таджикистана и Узбекистана при Организации Объединенных 
Наций от 12 сентября 2011 года на имя Генерального секретаря», документ A/66/359, 14 
сент. 2011 г. <https://undocs.org/ru/a/66/359>.

18 ‘The North Atlantic Treaty. Washington D. C. 4 April 1949’, <https://www.nato.int/cps/
en/natolive/offi  cial_texts_17120.htm>.
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страны 19. Таким образом, речь в настоящее время идет уже не о гипотети-
ческом, а реальном применении военной силы даже не в ответ, а с целью 
предотвращения кибератак.

Россия считает, что применение силы не является законным ответом 
на кибератаки без одобрения Совета Безопасности ООН и утверждает, что 
источники киберугроз не должны идентифицироваться государствами без 
доказательств. Некоторые государства, в частности, Куба, полагают, что ки-
бератака не равносильна вооруженному нападению, и поэтому право на са-
мооборону не должно использоваться в таких случаях. Дополнительной 
«серой зоной» является также право на самооборону от нападений, совер-
шаемых негосударственными субъектами.

В конце 2018 г. Первый комитет ООН установил два параллельных 
процесса обсуждения: в рамках Рабочей группы ООН открытого состава 
(РГОС) по МИБ 20, и ГПЭ ООН по МИБ 21.

С учетом принципов справедливого географического распределе-
ния, регионального разнообразия и участия в предыдущих ГПЭ в состав 
Группы 6-го созыва, образованной по предложению США, вошли 25 стран. 
Заседания ГПЭ являются закрытыми и не предполагают участия никаких 
других правительственных или неправительственных наблюдателей.

Резолюция по РГОС, которая была создана по инициативе России 
и членом которой могла стать любая страна, предусматривала возможность 
внесения изменений в существующие «Правила поведения» и добавления 
в них новых пунктов, организации регулярных обсуждений с эксперта-
ми из различных областей, а также проблем вредоносного информацион-
ного контента. Имея мандат на подготовку консенсусного доклада в конце 
2020 г. на 75-й ГА ООН по результатам четырех сессий и двух межсесси-
онных консультаций, РГОС получила уникальные возможности для поис-
ка точек соприкосновения. В вышедшем в марте 2020 г. Предварительном 
проекте доклада РГОС 22 отмечалось, что проблема МИБ охватывает множе-
ство областей и дисциплин, а, следовательно, целесообразно использовать 
результаты обмена мнениями с представителями межправительственных 
и региональных организаций, неправительственных организаций (НПО), 
бизнеса и науки. Исходя из анализа угроз международной безопасности 

19 Doff man, Z., ‘Israel Responds to Cyber Attack With Air Strike on Cyber Attackers 
in World First’, Forbes, 6 May 2019 <https://www.forbes.com/sites/zakdoff man/2019/05/06/
israeli- military-strikes-and-destroys- hamas-cyber-hq-in-world- fi rst/#34426905afb5>.

20 Резолюция ГА ООН, «Достижения в сфере информатизации и телекоммуникации 
в контексте международной безопасности», документ A/RES/73/27, 11 дек. 2018 г. <https://
www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/73/27&Lang=R>.

21 Резолюция ГА ООН, «Достижения в сфере информатизации и телекоммуникации 
в контексте международной безопасности», документ A/RES/73/266, 2 янв. 2019 г. <https://
www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/73/266&Lang=R>.

22 UNODA, ‘Initial «Pre-draft» of the Report of the OEWG on Developments in the Field 
of Information and Telecommunications in the Context of International Security’, March 2020 
<https://unoda-web.s3.amazonaws.com/wp-content/uploads/2020/03/200311-Pre- Draft- OEWG-
ICT.pdf>.
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и стабильности, связанных с ИКТ, РГОС подтвердила растущие тенденции 
к использованию ИКТ в военно- политических целях, что может препятство-
вать получению выгод от новых технологий. Кроме того, Группа признала 
индивидуальную и общую ответственность государств в цифровой сфере, 
необходимость уменьшения неравенства в доступе стран к ИКТ, а также 
подчеркнула важность сокращения «гендерного цифрового разрыва» в про-
цессах принятия решений по МИБ.

Обе группы, признавая важность участия бизнеса и научного сообще-
ства и НПО, в процессе работы обсуждали кодекс поведения государств, ме-
ждународных механизмов по борьбе с ИКТ-угрозами и вопросы применения 
международного права к цифровой среде. Несмотря на то, что еще на первом 
заседании РГОС 3–4 июня 2019 г. было взято обязательство обеспечивать 
в этой группе такие обсуждения, которые дополнят обсуждения в ГПЭ (это 
нашло отражение в позициях председателей обоих процессов – Бразилии 
(ГПЭ) и Швейцарии (РГОС) при членстве Швейцарии также в ГПЭ), в нача-
ле функционирования нового формата обсуждения проблем МИБ в рамках 
двух групп существовали опасения, что он может оказаться еще более слож-
ным, чем ранее. Это было связано с основными противоречиями РФ и США, 
которые касаются ключевого вопроса: Россия призывает выработать и при-
нять юридически обязывающие правила поведения государств, включив их 
таким образом в международное право, а США рассматривают существую-
щее право в качестве эффективного и достаточного для регулирования ИКТ.

Однако этот новый формат, напротив, обеспечил результативный взаи-
модополняющий процесс обсуждения. Государства, которые не поддержа-
ли создание РГОС в 2018 г., включились в ее работу и не препятствовали 
на этапе принятия итогового документа. Всего за два года работы на заседа-
ниях РГОС выступило 91 государство – почти половина членов ООН, при-
чём треть из них не являются участниками составов ГПЭ.

Результаты глобальной кибердипломатии

Несмотря на многие трудности и перенос выхода доклада РГОС, ко-
торый был запланирован на лето 2020 г., 12 марта 2021 г. все 193 государ-
ства ООН поддержали консенсусом принятие доклада, подводящего итог 
двухлетней работы первой РГОС по МИБ, в котором закреплены базовые 
подходы, продвигаемые Россией и ее партнерами: предотвращение кон-
фликтов в информационном пространстве, недопущение его милитаризации 
и использование ИКТ в исключительно мирных целях 23. Доклад содержит 
согласованные оценки текущей ситуации в ИКТ-пространстве. При этом 
участники РГОС соглашаются, что использование ИКТ в конфликтах между 

23 Согласно мандату РГОС, он включает следующие тематические разделы: существую-
щие и потенциальные угрозы; нормы, правила и принципы ответственного поведения 
государств; вопросы применимости международного права; меры укрепления доверия; 
меры наращивания потенциала в области ИКТ; вопросы организации регулярного ин-
ституционального диалога по информационной безопасности.
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государствами становится более вероятным, и считают тревожной тенден-
цией рост случаев злонамеренного использования таких возможностей как 
государствами, так и негосударственными акторами. В докладе отмечаются 
потенциально разрушительные последствия атак на критическую информа-
ционную инфраструктуру, для защиты которой необходимо взаимодействие 
между государствами, а также между государством и частным сектором. 
Отмечается также важность защиты инфраструктуры в сфере здравоохране-
ния, которую максимально обострила пандемия коронавируса.

В рекомендации РГОС также включена инициатива группы из более 
чем 40 стран во главе с Францией и Египтом по разработке Программы дей-
ствий по продвижению ответственного поведения государств в киберпро-
странстве, а конкретнее, единого и неограниченного по времени переговор-
ного процесса по кибербезопасности, который, как предполагается, мог бы 
со временем заменить РГОС и ГПЭ. Упоминание этой важной задачи в доку-
менте станет основанием для обсуждения этой проблематики в Группе но-
вого созыва.

Вышедший в мае 2021 г. доклад ГПЭ также отмечает важность продол-
жения глобальной дискуссии по МИБ в формате РГОС. Принятие же самого 
доклада ГПЭ стало примером успешного достижения компромисса, несмо-
тря на острые противоречия по многим вопросам, когда при наличии поли-
тической воли страны могут вести не политизированный, а прагматичный 
диалог ради достижения общего результата. Именно такую позицию зани-
мал в ГПЭ российский эксперт, что было отмечено большинством участни-
ков Группы.

В мае 2021 г. прошла организационная сессия еще одного механизма, 
предложенного Россией, – специального межправительственного комитета 
экспертов открытого состава для разработки всеобъемлющей международ-
ной конвенции о противодействии использованию ИКТ в преступных целях, 
учрежденного ГА ООН в конце 2019 г. Данный формат позволит объединить 
усилия мирового сообщества в целях решения проблемы киберпреступно-
сти, приобретающей все более опасный характер.

1–2 июня 2021 г. в Нью- Йорке состоялась организационная сессия 
новой РГОС (с мандатом на 2021–2025 гг.) по вопросам безопасности в сфере 
использования ИКТ и самих ИКТ. Она была создана по российской инициа-
тиве в соответствии с резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН № 75/240 24.

Мандат Группы предусматривает продолжение дальнейшей выработки 
норм, правил и принципов ответственного поведения государств в информа-
ционном пространстве и путей их имплементации, при необходимости, вне-
сения в них изменений или формулирования дополнительных правил пове-
дения; рассмотрение инициатив государств, направленных на обеспечение 
безопасности в сфере использования ИКТ; и организацию под эгидой ООН 
регулярного институционального диалога с широким кругом государств- 
участников. Таким образом, продолжение этой дискуссии в рамках ООН 

24 Резолюция ГА ООН, «Достижения в сфере информатизации и телекоммуникации 
в контексте международной безопасности», документ A/RES/75/240, 4 янв. 2021 г. <https://
www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/75/240&Lang=R>.
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будет способствовать выработке и совершенствованию принципов и норм 
международного права, в том числе международного гуманитарного права, 
применительно к ИКТ, а впоследствии, возможно, и созданию условий для 
принятия на уровне ООН конвенции об обеспечении МИБ. Группа также 
планирует работать над общим пониманием существующих и потенциаль-
ных угроз в сфере информационной безопасности, в том числе безопасности 
данных.

В ходе организационного заседания были одобрены консенсусом ос-
новные целевые установки деятельности новой РГОС, повестка дня и пра-
вила процедуры, включая сам метод принятия решений консенсусом. 
Другие организационные вопросы председатель Группы, которым был из-
бран Постоянный представитель Сингапура при ООН в Нью- Йорке Бурхан 
Гафур, планирует согласовать в рамках широких консультаций с госу-
дарствами –  членами ООН и одобрить их на первой субстантивной сессии 
Группы, которая запланирована на 13–17 декабря 2021 г. в Нью- Йорке.

По данным МИД России, это «мероприятие прошло в конструктивной 
атмосфере и продолжило эффективную работу глобальной кибердиплома-
тии: принятие итоговых докладов первой РГОС ООН по международной 
информационной безопасности (МИБ) и профильной Группы правитель-
ственных экспертов, а также запуск Спецкомитета для разработки под эги-
дой ООН универсальной международной конвенции по противодействию 
использованию ИКТ в преступных целях» 25.

Будущее проблемы международной информационной безопасности

Позитивные результаты работы ГПЭ ООН и РГОС могут оказать су-
щественное влияние на тенденции и политику в области информационной 
безопасности в глобальном масштабе. Однако проблемы и противоречия 
в процессе обеспечения МИБ не исчезли и продолжают нарастать.

Одной из главных проблем по-прежнему является отсутствие единого 
международно- правового режима, регулирующего ИКТ-пространство, так 
как сегодня применяются только некоторые общепринятые нормы между-
народного права и различные внутригосударственные законодательства. 
Необходимо отметить существование в этих документах противоречий, ко-
торые могут быть использованы различными акторами в своих интересах. 
В связи с этим основными в обеих группах остаются три направления ра-
боты по МИБ: применимость и достаточность международного права; но-
сящие в настоящее время необязательный характер норм поведения стран, 

25 «Интервью директора Департамента международной информационной безопасно-
сти МИД России А. В. Крутcких “Глобальная киберповестка: дипломатическая победа” 
журналу “Международная жизнь”, 7 июня 2021 года», МИД РФ, 8 июня 2021 г. <https://
www.mid.ru/mezdunarodnaa- informacionnaa-bezopasnost/-/asset_publisher/UsCUTiw2pO53/
content/id/4778945>.
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так называемые Правила поведения или Кодекс поведения во всемирном 
цифровом пространстве; меры укрепления доверия между государствами 
в ИКТ-среде.

Новой важной тенденцией, вероятно, станет инициатива по созданию 
и анализу общих хранилищ данных с позициями государств по вопросам 
о применении международного права к использованию ИКТ в контексте 
международной безопасности, а также о практике такого применения. Эту 
информацию предлагается предоставлять на добровольной основе на веб-
портал Cyber Policy Portal Института ООН по исследованию проблем разору-
жения (ЮНИДИР). Такой подход не должен вызвать серьезных разногласий 
между странами, так как он нацелен на достижение общего понимания при-
менимости уже согласованных норм и оценку необходимости разработки 
новых, а также на мотивирование стран к участию в этом процессе. Однако 
его успех будет зависеть от количества и качества собранной информации. 
В этом контексте возникает еще одна проблема, связанная с недостаточной 
эффективностью методов анализа текстовой информации по сравнению 
с обработкой структурированной числовой информации. Вид и структура 
предоставляемых на Cyber Policy Portal ЮНИДИР данных, таким образом, 
должны быть унифицированы и глубоко продуманы. А сами эти данные 
должны максимально исключать политизацию процесса, что вряд ли полно-
стью достижимо.

В целом возможности извлечения полезных сведений из предостав-
ленной неструктурированной текстовой информации станет ключевой за-
дачей в этом новом процессе ООН. Дополнительным инструментом тексто-
вой аналитики может стать научный анализ по сопоставлению и сравнению 
предоставленных в ЮНИДИР данных с той информацией о прецедентах 
применения правовых норм к ИКТ-пространству, которые обсуждаются 
на международных и внутригосударственных конференциях, на мероприя-
тиях институтов и организаций.

Негативное влияние на достижение компромисса между государства-
ми ООН продолжают оказывать разногласия в отношении правовых меха-
низмов, направленных на военно- политическую составляющую цифровой 
безопасности. Рассматривая эту проблему как неактуальную на данном 
этапе, США считают, что сначала необходимо накопить достаточный прак-
тический опыт управления инцидентами. А Россия по-прежнему убеждена, 
что основной целью должно стать предотвращение вредоносного примене-
ния ИКТ в военно- политических целях, а не в легализации таких конфлик-
тов и их регулировании.

Серьезных усилий дипломатии в рамках работы обеих групп потребу-
ют следующие вопросы:

– применимость международного права к ИКТ-атакам в мирное время;
– контроль над распространением информационного оружия;
– контроль ИКТ двой ного назначения;
– применимость Устава ООН к киберпространству, в частности, права 

на самооборону;
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– превентивные меры предотвращения ИКТ-атак, в частности, вопрос 
об уведомлении перед применением контрмер;

– атрибуция ИКТ-атак;
– использование ИКТ для нарушения суверенитета и вмешательства 

во внутренние дела государств;
– обязательство государств не допускать использования их террито-

рии для совершения ИКТ-атак государственными или негосударственными 
субъектами против других государств;

– инструменты координации ответственного поведения государств 
в ИКТ-пространстве;

– принцип обязательности «Правил поведения», возможность их 
расширения;

– роль ООН в разработке мер доверия;
– базовые права человека в процессе применения новых норм и пра-

вил поведения в ИКТ-пространстве;
– наращивание потенциала информационной безопасности;
– выработка единого понятийного аппарата по МИБ;
– оценка равной применимости «Правил поведения» в военное и мир-

ное время;
– функции и координация работы ГПЭ и РГОС.
В ходе анализа и прогнозирования перспектив МИБ необходимо учи-

тывать важнейшие политические характеристики современного этапа, 
не способствующие эффективности процесса. Они связаны с недостаточным 
сотрудничеством великих держав в этой области, с отсутствием прозрачно-
сти в отношениях государств, что затрудняет оценку приверженности стран 
нормам и принципам поведения в цифровом пространстве.



II. НАУЧНАЯ ЭКСПЕРТИЗА

5. ПЕРСПЕКТИВЫ ЯДЕРНОГО СОГЛАШЕНИЯ С ИРАНОМ 
ПРИ НОВОЙ АДМИНИСТРАЦИИ США

Виктор МИЗИН

Совместный всеобъемлющий план действий по ядерной программе 
Ирана (СВПД) в силу непреднамеренных обстоятельств стал одной из самых 
сложных и многогранных международных и дипломатических головоломок.

Заключение СВПД и выход из него США: история ничему не учит?

История иранских усилий в ядерной сфере носит длительный и из-
вилистый характер1. После революции 1979 г. Иран свернул большинство 
амбициозных ядерных проектов свергнутого шаха, сохранив только иссле-
довательский реактор в Тегеране, который помогли создать США в 1967 г., 
и Бушерскую атомную электростанцию (АЭС), строительство которой было 
завершено Германией на 90%2. Иран заключил контракт с Францией на обо-
гащение урана для реактора в Бушере, что делало ненужным создание обо-
гатительного производства в стране. Однако США, разгневанные кризисом 
с заложниками в 1979 г., надавили на Францию и Германию, чтобы те отка-
зались от обещаний по контрактам с Ираном – нарушив тем самым Договор 
о нераспространении ядерного оружия (ДНЯО), который гарантирует стра-
нам- участникам доступ к мирным ядерным технологиям. После 15 лет не-
удачных переговоров с Францией и Германией, в 1995 г. Иран решил сам 
производить ядерное топливо.

В 2003 г. иранская диссидентская группа выявила незадеклариро-
ванную ядерную деятельность, было установлено, что Иран строит завод 
по обогащению урана. Международное агентство по атомной энергии 
(МАГАТЭ) начало расследование. В 2006 г. из-за несоблюдения Ираном 
своих обязательств по ДНЯО Совет Безопасности (СБ) ООН потребо-
вал остановить иранскую обогатительную программу3. США перешли 

1 ‘Timeline of Nuclear Diplomacy with Iran’, U. S. Arms Control Association <https://www.
armscontrol.org/factsheets/Timeline-of- Nuclear- Diplomacy- With- Iran>.

2 Mousavian, S. H., ‘Why a quick return to the Iran nuclear deal is needed to avoid a real 
nuclear crisis’, Bulletin of the Atomic Scientists, 11 Apr. 2021 <https://thebulletin.org/2021/04/why-
a-quick- return-to-the-iran-nuclear-deal-is-needed-to-avoid-a-real-nuclear- crisis/>; Mousavian, S. H., 
The Iranian Nuclear Crisis: A Memoir (Washington, DC: Carnegie Endowment for International 
Peace, 2012).

3 ‘Section 1: Background and Status of Iran’s Nuclear Program’, U. S. Arms Control 
Association <https://www.armscontrol.org/2015–08/section-1-background- status-iran%E2
%80%99s-nuclear- program>.
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от политики отказа от предоставления ядерных технологий к политике не-
допущения самого обогащения урана в Иране. В сентябре 2003 г. Франция, 
Германия и Великобритания начали ядерные переговоры с Ираном, но они 
провалились, поскольку США настаивали на том, что Иран ни при каких 
обстоятельствах не должен иметь обогатительного производства на своей 
территории, и европейские страны в конце концов уступили давлению4.

В период с 2003 по 2013 гг. США добились принятия шести резо-
люций СБ ООН, налагавших жесткие международные санкции на Иран. 
Бывший госсекретарь Джон Керри вспоминал, что «…в 2013 г. я встретился 
с Мохаммадом Джавадом Зарифом, министром иностранных дел Ирана, это 
была первая встреча высокопоставленных дипломатов наших стран после 
революции 1979 г. и кризиса с заложниками. В то время у Ирана было до-
статочно обогащенных материалов для создания 8–10 ядерных бомб, и ему 
было нужно всего 2–3 месяца, чтобы сделать первую из них»5. В 2013 г., 
до заключения ядерной сделки, запасы обогащенного урана в Иране состав-
ляли уже 7.72 т при более высоком обогащении, но Тегеран обещал не созда-
вать бомбу.

Соглашение о СВПД было подписано в июле 2015 г. после длительно-
го и скрупулезного переговорного процесса. В рамках СВПД Иран согла-
сился ликвидировать свои запасы среднеобогащенного урана, сократить 
запасы низкообогащенного урана на 98% и на период в 13 лет сократить 
количество своих газовых центрифуг примерно на две трети. В течение сле-
дующих 15 лет Иран имел право обогащать уран только до уровня в 3.67% 
по урану-235. Иран также согласился не строить новые объекты по произ-
водству тяжелой воды в течение того же периода времени. Деятельность 
по обогащению урана на 10 лет была ограничена одним объектом с исполь-
зованием центрифуг первого поколения. Другие объекты должны были быть 
переоборудованы, чтобы избежать риска распространения. Для мониторинга 
и проверки соблюдения Ираном соглашения МАГАТЭ получило регулярный 
доступ на все иранские ядерные объекты6. Соглашение также предусматри-
вало, что в обмен на выполнение Ираном обязательств США, Европейский 
Союз и Совет Безопасности ООН отменят санкции против Ирана, связанные 
с ядерным оружием7.

4 Подробности о ядерных переговорах, приведших к заключению СВПД, см. в ‘The Joint 
Comprehensive Plan of Action (JCPOA) at a Glance. Fact Sheets & Briefs’, U. S. Arms Control 
Association <https://www.armscontrol.org/factsheets/JCPOA-at-a-glance>; Malus, K., From 
“Atoms for Peace” to “JCPOA”: History of Iranian Nuclear Development, Columbia K-1 Project, 
Center for Nuclear Studies, 9 Sep. 2018 <https://k1project.columbia.edu/content/atoms- peace-
jcpoa- history-iranian- nuclear-development>.

5 Lakshmanan, I. A. R., ‘If you can’t do this deal… go back to Tehran’, POLITICO, 26 Sep. 2015 
<https://www.politico.eu/article/if-you-cant-do-this deal-go-back-to-tehran-iran-us-nuclear-deal/>.

6 ‘Timeline of Nuclear Diplomacy…’
7 Robinson, K., What is the Iran Nuclear Deal? Backgrounder, Council on Foreign Relations, 

25 Feb. 2021 <https://www.cfr.org/backgrounder/what-iran-nuclear-deal>.
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Решение президента США Д. Трампа от 8 мая 2018 г. о выходе из СВПД 
и последующем повторном введении всех санкций США против Ирана, сня-
тых этим соглашением (несмотря на соблюдение Ираном условий сделки, 
что подтверждено МАГАТЭ), вызвало понятную озабоченность и беспокой-
ство среди его участников и союзников США в Европе. Они восприняли это 
как очередной внешнеполитический промах и обманную уловку Трампа, по-
скольку произошедшее было чревато тяжелыми последствиями для нерас-
пространения ОМУ в целом, а также для стабильности на Ближнем Востоке. 
Отчасти причиной этого неудачного шага было намерение остановить дей-
ствие всех инициатив команды Барака Обамы. В качестве предлога Трамп 
сослался, в частности, на «положения о закате» сделки (которые позволя-
ют после 2025 г. снять ограничения на обогатительную деятельность, что, 
согласно мнению США, позволит Ирану возобновить военную ядерную 
программу) и на то, что она не учитывает иранскую программу баллисти-
ческих ракет (не охваченную исходным соглашением СВПД). Очевидно, 
что достичь соглашения по ракетному вопросу не удалось еще в 2015 г., 
но перетягивание каната по этому вопросу могло свести на нет всю сделку. 
Администрация Трампа также прекратила действие всех исключений для 
совместных ядерных проектов, кроме эксплуатации Бушерской АЭС8.

В ответ с мая 2019 г. Иран предсказуемо начал поэтапный отказ от вы-
полнения условий соглашения. Тегеран связал свое решение с неспособно-
стью СВПД обеспечить предусмотренное снятие санкций, а также выходом 
США из сделки. Однако, что важно, Иран по существу остается участни-
ком СВПД и обещает возобновить полное соблюдение соглашения, если его 
требования об облегчении санкций будут удовлетворены. В то же время, 
как представляется, Тегеран намерен при негативном сценарии играть 
на обострение, повышая ставки и постепенно уклоняясь от своих обяза-
тельств по ядерной программе.

Показательна хронология его ползучего отказа от условий соглаше-
ний. Так, 8 мая 2019 г. Иран объявил, что больше не считает себя связан-
ным ограничениями на запасы тяжелой воды и обогащенного урана. 7 июля 
2019 г. Иран объявил, что превысит лимит обогащения урана-235 в 3.67%, 
введенный по СВПД. 8 июля 2019 г. Иран сообщил, что начал обогащать 
уран до 4.5% по урану-235. Нарушение Ираном лимита в 3.67% было под-
тверждено МАГАТЭ 8 июля 2019 г. Иран превысил лимит на запасы урана 
1 июля 2019 г., а лимит запасов тяжелой воды 17 ноября 2019 г.9 С тех пор 
Иран продолжает обогащать уран сверх лимита, но его запасы тяжелой воды 
колеблются и временами возвращаются ниже уровня в 130 т. 7 сентября 
2019 г. Иран начал устанавливать усовершенствованные центрифуги сверх 
разрешенного количества. 25 сентября 2019 г. Иран начал накапливать обо-
гащенный уран, произведенный на этом оборудовании. 5 ноября 2019 г. Иран 

8 Ross, D., ‘There’s a Deal to Be Had Between the U.S. and Iran. For now, though, both 
sides seem to prefer escalating pressure’, The Atlantic, 10 July 2019 <https://www.theatlantic.
com/ideas/archive/2019/07/us-and-iran-shape-new-deal/593590/>.

9 СВПД запрещает Ирану иметь свыше 130 т тяжелой воды и 300 кг газообразного 
гексафторида урана UF6, обогащенного до 3.67% по урану-235.
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объявил, что технические специалисты начнут обогащать уран до 4.5% 
по урану-235 на предприятии в Фордо10. МАГАТЭ подтвердило 6 ноября 
2019 г. передачу газообразного гексафторида урана с объекта в Натанзе 
в Фордо, а 9 ноября – возобновление обогащения урана в Фордо.

5 января 2020 г. Иран объявил, что больше не связывает себя никаки-
ми операционными ограничениями СВПД, но будет соблюдать гарантий-
ные обязательства в рамках сделки. С тех пор, согласно отчетам МАГАТЭ, 
Иран сделку дополнительно не нарушал. Немедленное увеличение ежеме-
сячного производства урана и мощностей по его обогащению составило как 
минимум 500 кг11. Как заявил Иран, в течение двух месяцев, если санкции 
не будут сняты, он приостановит выполнение Дополнительного протокола 
к Соглашению о всеобъемлющих гарантиях и прекратит соблюдение допол-
нительных механизмов мониторинга по СВПД12.

Американская головоломка СВПД: политика США и Ирана после 
2019 г.

Обещание Дж. Байдена вернуться к СВПД при определенных условиях 
и выраженная готовность обсудить это с Ираном по дипломатическим кана-
лам, данные во время президентской кампании, породили осторожный опти-
мизм среди наблюдателей13. Выдвижение Венди Шерман, одного из главных 
авторов СВПД, на пост заместителя госсекретаря также послужило допол-
нительным надеждам14.

Впоследствии, однако, американские чиновники команды Байдена 
предупредили, что возвращение на исходную позицию невозможно, по-
скольку за шесть лет, прошедших с 2015 г., мир изменился15. В качестве ого-
ворки они настаивали на том, чтобы Иран возобновил полное соблюдение 

10 Согласно СВПД, Ирану было запрещено в течение 15 лет обогащать уран в Фордо.
11 Davenport, K., Masterson, J., ‘Iran’s Accumulation of Enriched Uranium Slows’, U. S. Arms 

Control Association, 13 Nov. 2020 <https://www.armscontrol.org/blog/2020–11–13/
irans- accumulation-enriched- uranium-slows>.

12 Дополнительный протокол и другие механизмы мониторинга позволяют МАГАТЭ 
проводить инспекции на незадекларированных ядерных объектах Ирана по первому тре-
бованию для проверки исключительно мирного характера ядерной программы.

13 Erlanger, S., ‘Biden Wants to Rejoin Iran Nuclear Deal, but It Won’t Be Easy’, The New 
York Times, 17 Nov. 2020 <https://www.nytimes.com/2020/11/17/world/middleeast/iran-biden- 
trump-nuclear- sanctions.html>.

14 Lazaroff, T., Nahmias, O., ‘Sherman: Biden interested in rejoining Iran nuclear 
agreement’, The Jerusalem Post, 3 Mar. 2021 <https://www.jpost.com/american- politics/
biden- administration-interested-in-rejoining- nuclear-agreement-with-iran-660867>.

15 Turak, N., ‘Biden team takes a major step in off ering to start talks with Iran as Tehran’s 
sanctions deadline approaches’, CNBC, 19 Feb. 2021 <https://www.cnbc.com/2021/02/19/jcpoa- 
bidens-return-to-the-iran-nuclear-deal-is-getting- harder.html>.
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обязательств, как это было до 2018 г. Тегеран, со своей стороны, заявил, что 
не вернется к выполнению обязательств, пока США не отменят односторон-
ние санкции16.

Чтобы вернуться к СВПД в прежнем виде, администрации Байдена 
придется провести кропотливую работу, отменив около 1.6 тыс. санкций 
и дискриминаций, которые Трамп успел наложить на Иран после 2018 г. 
Администрация Байдена уже предупредила, что не будет отменять все эко-
номические санкции, которые ввел Трамп17.

Желание Байдена вернуться в сделку вызвало ожидаемую критику 
со стороны консервативных кругов США и Израиля18. «Ястребы» подня-
ли шум, когда было предложено начать переговоры с Ираном до того, как 
Тегеран вернется к соблюдению условий сделки. Таким образом, админи-
страция по-прежнему разрывается между своими обещаниями и сильными 
возражениями, раздающимися с Капитолийского холма, что может свести 
на нет весь процесс. Таким образом, президент демонстрирует выжидатель-
ный подход к переговорам, что напоминает нежелание самого Ирана без-
оговорочно склоняться перед США19. Кроме того, мощное произраильское 
лобби и сам Израиль объединили усилия, чтобы предотвратить возвращение 
к СВПД.

Требования о расширении соглашения для устранения других угроз 
со стороны Ирана копируют цели администрации Трампа в ее стратегии 
давления на Тегеран. Поскольку в Конгрессе демократы также разделились, 
промедление Байдена в вопросе о сделке призвано успокоить некоторых 
критиков соглашения 2015 г. – таких, например, как Боб Менендес, сена-
тор- демократ от штата Нью- Джерси и председатель Комитета по междуна-
родным отношениям, который курирует Государственный департамент 
и процесс утверждения президентских кандидатур на работу в нем. В двух 
отдельных письмах на имя госсекретаря Э. Блинкена двухпартийные груп-
пы, состоящие примерно из 160 членов Палаты представителей, призвали 
продолжить давление на Иран.

Теоретически, если Иран вывезет из страны излишки обогащенного 
урана и тяжелой воды, Вашингтон мог бы частично разморозить иранские 
активы – например, в банках Южной Кореи, – или побудить Международный 
валютный фонд либо другие организации предоставить гуманитарную 
помощь. США уже сняли ограничения на поездки иранских чиновников 
в штаб-квартиру ООН в Нью- Йорке и отказались от требований Совету 
Безопасности ООН привести в исполнение международные санкции против 
Ирана.

16 BBC, ‘Iran nuclear deal: Tehran rules out informal talks on reviving accord’, 28 Feb. 2021 
<https://www.bbc.com/news/world- middle-east-56234015>.

17 Mousavian, 2021, op. cit.
18 Singh, M., Biden’s Iran Dilemma, The Washington Institute for Near East Policy, Feb. 2021 

<https://www.washingtoninstitute.org/policy- analysis/bidens-iran-dilemma>.
19 Perkovich, G., Dubois, M., Can Biden Revive the Iran Nuclear Deal?, Carnegie Endowment 

for International Peace, 27 Apr. 2021 <https://carnegieendowment.org/2021/04/27/can-biden- revive-
iran-nuclear-deal-pub-84380>.
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Ситуация вокруг иранской ядерной программы складывается парадок-
сальная. С одной стороны, США и Иран (включая верховного руководителя 
Али Хаменеи) выразили готовность восстановить СВПД на тех условиях, 
на которых он был принят в 2015 г. Но вместо того, чтобы просто вернуться 
к выполнению соглашения или хотя бы договориться о том, на каких усло-
виях начать выполнять свои обязательства, Тегеран и Вашингтон занялись 
своеобразным перетягиванием каната.

Администрация Байдена пообещала провести консультации 
с Израилем и странами Персидского залива, поскольку будущий Иран 
с ядерным оружием представляет собой экзистенциальную угрозу для этой 
группы государств (или, как говорили саудовцы, даже Иран с полноценной 
программой ядерного обогащения). Однако исторически сложилось так, что 
тактика запугивания со стороны США давала обратный результат, подтал-
кивая Иран все ближе к отказу от выполнения обязательств. Точно так же 
некоторые «несбыточные мечты» о пересмотре СВПД с целью «сделать 
его более продолжительным и сильным» (имеется в виду включение в него 
таких острых вопросов, как ракетная программа, поддержка терроризма 
и нарушение прав человека), странным образом напоминающие аргумен-
тацию времен Трампа, могут свести на нет все усилия по восстановлению 
сделки.

В сентябре 2020 г. Байден лично писал: «Трамп безрассудно отбро-
сил политику, которая работала на обеспечение безопасности Америки»20. 
Однако некоторые чиновники в администрации Байдена «похоже, купились 
на аргумент, что санкции Трампа дают нам рычаг, которым можно добиться 
уступок от иранцев», как заметил видный американский эксперт по нерас-
пространению Джо Сиринсьоне21.

Дополнительным негативным фактором является то, что в сообще-
стве американских экспертов по нераспространению бытовало общее мне-
ние, что Иран тайно нарушает соглашение. Например, один из иранских 
секретных объектов был обнаружен после 2015 г.22 США настойчиво тре-
буют, чтобы Иран сначала выполнил все свои обязательства, как это было 
до 2018 г., и только после этого может быть рассмотрен вопрос о снятии од-
носторонних санкций.

В соответствии с положениями закона, принятого Меджлисом в дека-
бре 2020 г., Иран объявил о прекращении с 23 февраля 2021 г. выполнения 
добровольных обязательств (в том числе по Дополнительному протоколу). 
Этот закон обязывает правительство вернуться к реализации той части про-
граммы, которая была приостановлена по СВПД23.

20 Biden, J., ‘Joe Biden: There’s a smarter way to be tough on Iran’, CNN, 13 Sep. 2020 <https://
edition.cnn.com/2020/09/13/opinions/smarter-way-to-be-tough-on-iran-joe-biden/index.html>.

21 Tharoor, I., ‘Biden’s window with Iran is starting to close’, The Washington Post, 19 Mar. 
2021 <https://www.washingtonpost.com/world/2021/03/19/biden-iran-deal-stalemate/>.

22 Robinson, 2021, op. cit.
23 В рамках реализации этого закона иранские власти уже установили усовершенство-

ванные центрифуги в Натанзе и Фордо, возобновив обогащение урана до уровня 20%, 
и начали производство металлического урана.
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Верховный руководитель Ирана аятолла Али Хаменеи часто повторял, 
что производство и накопление ядерного оружия в Иране абсолютно запре-
щено в соответствии с нормами ислама24. Но он также неоднократно заявлял 
и то, что Иран никогда не уступит давлению США в отношении своей ядер-
ной деятельности и может начать обогащать уран до 60%25.

Иран приостановил некоторые инспекции МАГАТЭ, а также передачу 
агентству записей с видеокамер, установленных на ядерных объектах. В ян-
варе 2021 г. кандидат Байдена на пост госсекретаря Энтони Блинкен заявил, 
что «время прорыва», за которое Иран сможет произвести достаточное коли-
чество высокообогащенного урана для создания бомбы, «сократилось с года 
(согласно сделке) до трех или четырех месяцев»26.

Таким образом, американская администрация увязла в опасных про-
волочках, которые демотивируют Тегеран, подталкивая его к дальнейшему 
невыполнению обязательств.

Смогут ли помочь Европа, Китай и Россия?

Хотя СВПД в основном был инициирован администрацией Обамы, ев-
ропейские участники соглашения всегда считали его одним из своих глав-
ных политико- дипломатических достижений.

Через несколько недель после инаугурации Дж. Байдена в январе 2021 г. 
британские, французские и немецкие дипломаты обратились к новой адми-
нистрации с планом восстановления СВПД. Тем не менее, администрация 
в первые недели отклонила европейские предложения отменить некоторые 
санкции. Советник Байдена по национальной безопасности Дж. Салливан 
и госсекретарь Э. Блинкен не хотели восстановить против себя ключевых 
игроков с Капитолийского холма и помешать реализации других приорите-
тов администрации, в том числе принятию огромного пакета мер по ком-
пенсации последствий COVID-19. Иран же в конце февраля 2021 г. отверг 
предложение о неформальной встрече с ЕС (Великобританией, Францией 
и Германией) и США для обсуждения путей возобновления ядерной сделки, 
настаивая на том, что США должны сначала снять все свои односторонние 
санкции27.

24 Reuters, ‘Iran’s Khamenei says building, using nuclear bomb is forbidden under its religion: 
TV’, 9 Oct. 2019 <https://www.reuters.com/article/us-iran-nuclear- khamenei-idUSKBN1WO15H >.

25 Этот уровень, по-видимому, объясняется ранее выраженным интересом Ирана 
к разработке корабельного ядерного реактора.

26 Mousavian, 2021, op. cit.
27 Hafezi, P., ‘Iran dismisses idea of talks with EU and U.S. to revive 2015 nuclear deal’, 

Reuters, 28 Feb. 2021 <https://www.reuters.com/article/us-iran-nuclear-usa-idUSKCN2AS0M2>.
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Европейские участники СВПД выразили серьезную озабоченность по-
следствиями, которые мог иметь новый иранский закон по ядерным вопро-
сам для переговоров о возвращении к сделке28. Глава ЕС по вопросам вне-
шней политики Жозеп Боррелль призвал тогда все государства – участники 
СВПД к согласованным усилиям по активизации соглашения29. Как бы отве-
чая на это, пресс- секретарь Белого дома Джен Псаки заявила, что хотя США 
и «разочарованы» решением Ирана не идти на переговоры, они «по-прежне-
му готовы вновь участвовать в содержательной дипломатии, чтобы добиться 
совместного возвращения к выполнению обязательств по СВПД»30.

Подобно США, «евротройка» неоднократно осуждала нарушение 
Ираном положений СВПД. В частности, европейцы обеспокоились из-за 
отсутствия объяснений следам урана, обнаруженным МАГАТЭ в феврале 
2019 г. на инспектируемых объектах. В своем заявлении Совету управляю-
щих агентства «евротройка» указала, что за 18 месяцев Иран не предоставил 
никаких надлежащих объяснений по поводу найденного, что может свиде-
тельствовать о нарушении страной СВПД и Дополнительного протокола31. 
Проект резолюции, предложенный Еврокомиссией, решительно осуждал 
нарушения Ираном СВПД и призывал страну к полному сотрудничеству 
с МАГАТЭ – в то время как Великобритания, Германия и Франция хоте-
ли бы осудить Иран за сокращение сотрудничества с агентством. «Это зна-
чительно ограничит доступ МАГАТЭ к объектам и к информации, имеющей 
отношение к гарантиям», – говорится в заявлении европейских держав32.

Иран неоднократно заявлял, что эта резолюция однозначно сведет 
на нет соглашения о мониторинге, достигнутые в феврале 2021 г. Со своей 
стороны, Тегеран выдвинул ряд оговорок, которые предрекали долгие 
и трудные переговоры33. Кроме того, министр иностранных дел Ирана не-
однократно поднимал вопрос о компенсации ущерба в размере 1 трлн долл., 
нанесенного экономике страны западными санкциями. По его словам, эту 
проблему придется решать даже в случае отмены этих санкций. Он также 

28 Eshraghi, A. R., ‘Fool me once: How Tehran views the Iran nuclear deal’, European 
Council on Foreign Relations, 25 Feb. 2021 <https://ecfr.eu/article/fool-me-once-how-tehran-
 views-the-iran-nuclear-deal/>.

29 Luxner, L., ‘Josep Borrell outlines the EU’s priorities in a multipolar world’, Atlantic 
Council, 24 Feb. 2021 <https://www.atlanticcouncil.org/blogs/new-atlanticist/josep- borrell-
outlines-the-eus-priorities-in-a-multipolar- world/>.

30 Jakes, L., ‘Impasse Over Iran Nuclear Talks Sets Off  International Scramble to Save Accord’, 
The New York Times, 11 Mar. 2021 <https://www.nytimes.com/2021/03/11/us/politics/united- states-
iran-nuclear- talks.html>.

31 France 24, ‘European powers, US warn Iran against “dangerous” inspections limit’, 18 Feb. 
2021 <https://www.france24.com/en/middle-east/20210218-europe- holds-talks-with-us-as-
deadline- looms-to-save-2015-iran-nuclear-deal>.

32 Haghirian, M., ‘With Iran, nuclear diplomacy comes fi rst’, Atlantic Council, 25 Feb. 2021 
<https://www.atlanticcouncil.org/blogs/iransource/with-iran-nuclear- diplomacy-comes- fi rst/>.

33 Shine, S., Shavit, E., ‘A Return to the Nuclear Deal: Washington and Tehran Sharpen 
Positions’, The Institute for National Security Studies, 1 Feb. 2021 <https://www.inss.org.il/
publication/biden-iran-jcpoa/>.
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заявил, что Иран не допустит внесения изменений в СВПД. В ответ на про-
двигаемый проект европейской резолюции Иран пригрозил пересмотреть 
соглашения с МАГАТЭ34.

Дипломаты из Великобритании, Франции и Германии с тех пор при-
зывали Иран принять совместное европейско- американское приглашение 
от 18 февраля и начать неофициальные переговоры. Официальные лица 
из Китая и России в последнее время не раз обращались к Тегерану с прось-
бой вернуться к переговорам35. По словам постоянного представителя РФ 
при МАГАТЭ М. Ульянова, Россия приложила все усилия, чтобы «избежать 
искусственной эскалации и положиться на дипломатию». Благодаря позиции 
России и союзной ей КНР удалось предотвратить принятие предложенной 
европейцами резолюции, осуждающей нарушение СВПД, которую Россия 
назвала «крайне рискованным политическим экспериментом»36.

Россия поддерживала Иран в спорах вокруг его ядерной програм-
мы с тех пор, как в мае 2018 г. администрация Трампа объявила о выходе 
из ядерной сделки. Россия неоднократно критиковала кампанию «макси-
мального давления» администрации Трампа на Тегеран как незаконную 
и неправильную и призывала других участников формата «5 + 1» содейство-
вать тому, чтобы Иран продолжал получать экономические выгоды от уча-
стия в ядерной сделке. Однако все это не противоречит тому, что Москва 
всегда настаивала на том, что Иран лишь в том случае имеет право на ядер-
ную программу, если контроль МАГАТЭ гарантирует ее мирный характер. 
Россия выступает за максимально тесное сотрудничество всех участников 
сделки для восстановления СВПД в полном объеме и предлагала организо-
вать неформальные переговоры между участниками СВПД и США. В основ-
ном схожую позицию занял и Китай.

Российская поддержка Ирана далека от безоговорочной. Еще 
в 2003 г. Россия неоднократно призывала иранское руководство подписать 
Дополнительный протокол, а два года спустя подвергла Тегеран резкой 
критике, когда он приостановил его добровольное выполнение. В начале 
2006 г. Москва даже поддержала решение Совета управляющих МАГАТЭ 
о передаче иранского досье на обсуждение Совета Безопасности ООН. 
В 2009 и 2010 гг. Россия одобрила введение санкций СБ ООН против Ирана, 
когда выяснилось, что тот скрыл строительство тогда еще секретного объ-
екта Фордо. Когда Иран вновь ужесточил свою риторику и всё чаще заяв-
лял, что будет действовать вопреки положениям Резолюции 2231 Совета 
Безопасности ООН, Москва вернулась к более критической позиции по от-
ношению к Тегерану. В ноябре 2020 г. Россия заявила, что выход Тегерана 

34 Motamedi, M., ‘US sanctions inf licted $1 trillion damage on Iran’s economy: 
FM’, 21 Feb. 2021 <https://www.aljazeera.com/news/2021/2/21/us-sanctions- infl icted-1-
trillion- damage-on-irans- economy-fm>.

35 Hibbs, M., ‘Is Iran’s Nuclear Future in the Hands of Russia and China?’, Carnegie Europe, 
7 Apr. 2020 <https://carnegieeurope.eu/strategiceurope/81484>.

36 МИД России, «Интервью Постоянного представителя России при международных 
организациях в Вене М. И. Ульянова газете “Коммерсант”, опубликованное 28 апреля 
2020 года», 29 апр. 2020 г.
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из Дополнительного протокола значительно ухудшит ситуацию, и преду-
предила, что планы установить еще три каскада усовершенствованных цен-
трифуг IR-2 в Натанзе усугубляют «и без того сложное и напряженное поло-
жение дел»37.

Недавнее заявление Ирана о производстве металлического урана вы-
звало еще более жесткую реакцию Москвы, призвавшей Тегеран к «сдер-
жанности и ответственности» и заявившей, что Россия готова тесно сотруд-
ничать с администрацией Байдена для сохранения ядерной сделки.

МАГАТЭ как «честный брокер»

Агентство играло ключевую роль в восстановлении и активизации 
СВПД даже в самые критические моменты жизни соглашения. В то же 
время МАГАТЭ предупредило, что продолжающиеся инспекции не должны 
использоваться в качестве «разменной монеты»38.

Заседания Совета управляющих МАГАТЭ в 2021 г. помогли опреде-
лить позиции государств. США вновь выразили готовность начать пере-
говоры о возвращении к СВПД, но только после того, как Иран вернется 
к добросовестному выполнению своих обязательств по этому соглашению. 
Подобная позиция была озвучена Дж. Байденом во время предвыборной 
кампании, подтверждена в его выступлении на Мюнхенской конференции, 
а также содержится в совместном заявлении Госсекретаря США и мини-
стров иностранных дел Франции, Германии и Великобритании от 18 февра-
ля 2021 г.

Тегеран утверждает, что администрация Байдена должна вернуться 
к условиям ядерной сделки и отменить санкции, введенные Трампом. Ранее, 
в ноябре 2020 г., Иран принял закон, ограничивающий «внезапный доступ» 
инспекторов к некоторым объектам и камерам наблюдения, жалуясь, что 
не получает экономических выгод, обещанных ему по сделке 2015 г. в обмен 
на ограничение ядерной программы.

В отчете МАГАТЭ за январь 2021 г. говорится, что Иран сообщил ор-
ганизации о начале работы над оборудованием, необходимым для выпуска 
металлического урана, который может быть использован для производ-
ства ядерных боезарядов39. Кроме того, он нарастил количество и уровень 
допустимого обогащения урана. Это произошло после того, как МАГАТЭ 

37 Notte, H., Azizi, H., ‘Where are Russia’s Red Lines on Iran’s Nuclear Brinkmanship?’, 
Carnegie Moscow Center, 19 Feb. 2021 <https://carnegie.ru/commentary/83915>.

38 Tirone, J., ‘Iran, U. S. Told Not to Use Atomic Monitor as Bargaining Chip’, Bloomberg, 
1 Mar. 2021 <https://www.bloomberg.com/news/articles/2021–03–01/iran-u-s-warned-
not-to-use-atomic- monitors-as-bargaining- chips>

39 Norman, L., Gordon, M. R., ‘Iran Is Assembling Gear Able to Produce Key Nuclear- 
Weapons Material’, The Wall Street Journal, 13 Jan. 2021 <https://www.wsj.com/articles/
iran-is-assembling-gear-able-to-produce- material-for-nuclear- weapons-offi  cials-say-11610554933>.
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сообщило, что Иран добавил к своим запасам 17.6 кг урана, обогащенно-
го до 20%. Иран также увеличил свои общие запасы обогащенного урана 
до 2967.8 кг по сравнению с 2442.9 кг, о которых сообщалось 2 ноября 2020 г.

Затем агентство и Иран договорились о временных мерах, которые 
дали бы дополнительное время для дипломатии. Генеральный директор 
МАГАТЭ Рафаэль Гросси проявил себя как умелый и опытный переговор-
щик: без его челночной дипломатии сделка могла бы попросту развалиться. 
По соглашению, заключенному буквально в последнюю минуту во время 
поездки Гросси в Тегеран 21 февраля 2021 г., был сохранен определенный 
уровень доступа МАГАТЭ на иранские объекты. Большинство инспек-
ций могли бы продолжаться в течение трех месяцев, примерно до июнь-
ских выборов в Иране, когда будет выбран преемник президента Хасана 
Рухани. По этому соглашению Иран заявил, что больше не будет делиться 
с МАГАТЭ записями с камер наблюдения на своих ядерных объектах, но по-
обещал сохранять эти записи в течение трех месяцев. Затем он передаст их 
МАГАТЭ, если с него снимут санкции. В противном случае Иран пообещал 
записи стереть40.

Временное соглашение гарантирует, что приостановка Дополни-
тельного протокола не приведет к разрыву гарантий и мониторинга, что со-
здает пространство для Ирана, США и остальных участников, чтобы прове-
сти переговоры о восстановлении СВПД. Иран доведет до 1030 общее число 
установленных в Натанзе центрифуг IR-2m, сконфигурированных в шесть 
каскадов. В течение трех месяцев Иран сможет обогащать уран на 164 цен-
трифугах IR-6 и проводить на них НИОКР. В течение одного года разрешено 
увеличить количество центрифуг IR-6 до 1 000 установок41.

Гросси сообщил делегациям стран- членов в марте 2021 г., что Иран 
«начал загрузку недавно установленного каскада из 174 центрифуг IR-4» для 
обогащения газообразного гексафторида урана до 5% по урану-23542. Ранее, 
в ноябре 2020 г., Гросси подтвердил, что Иран начал обогащение с помощью 
центрифуг типа IR-2m в Натанзе. Иран объявил, что установил два каскада 
центрифуг IR-4, но не указал, где именно43. МАГАТЭ подтвердило, что Иран 
начал эксплуатацию каскада современных центрифуг на подземном объек-
те, а Иран обогащал уран до несколько более высокой степени чистоты, чем 
считалось ранее, из-за «флуктуаций» технологического процесса44. Пробы, 

40 The Times of Israel, ‘IAEA: Iran will extend inspection deal, won’t delete footage of 
nuclear sites’, 24 May 2021 <https://www.timesofi srael.com/iran-says-itll-release- atomic-
site-images-if-nuclear-deal-talks-see-a-result/>.

41 Murphy, F., ‘Iran adds advanced machines enriching underground at Natanz: IAEA’, 
Reuters, 1 Apr. 2021 <https://www.reuters.com/article/us-iran-nuclear-iaea-idUSKBN2BO5J3>.

42 Rising, D., ‘UN atomic watchdog confi rms details of new Iran centrifuges’, Associated 
Press, 17 Mar. 2021 <https://apnews.com/article/tehran-iran-united- nations-nuclear-
 weapons-d56d90b97833cfbc2053c73162791f2c>.

43 Iran International, ‘UN Nuclear Chief Says Iran To Grant “Less Access” To Inspectors’, 22 Feb. 
2021 <https://iranintl.com/en/world/un-nuclear- chief-says-iran-grant-less-access- inspectors>.

44 Rising, 2021, op. cit.
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взятые МАГАТЭ 22 апреля, «показали уровень обогащения до 63%… что 
соответствует колебаниям уровня обогащения, в тот момент имевшим место 
в производственном режиме»45.

Удар по Натанзу: подрыв соглашения?

11 апреля 2021 г. в результате диверсии с помощью дистанционного 
подрыва взрывного устройства, заранее пронесенного на объект, в Натанзе 
была уничтожена значительная часть важного оборудования46. Тегеран за-
явил, что «предатель» был выявлен, и «принимаются необходимые меры».

Якобы организованная Израилем, по мнению Ирана, атака была на-
правлена на электрическую подстанцию, расположенную на глубине 
40–50 м под землей, и повредила «тысячи центрифуг». Удалось нанести вред 
как системе распределения электроэнергии, так и кабельным трассам, веду-
щим к центрифугам, что обесточило их. Таким образом, инцидент серьезно 
разрушил внутреннюю энергосистему Натанза. Нападение было совершено 
либо киберсредствами, либо через манипулирование с оборудованием, либо 
за счет работы внедренных агентов. Иранцы подтвердили, что предыдущая 
атака в июле 2020 г. также была осуществлена с помощью взрывчатки, кото-
рая была тайно пронесена в цех сборки центрифуг, причем взрывчатка была 
заложена внутрь тяжелого стола.

Однако постоянный представитель Ирана при МАГАТЭ Казем Гариб- 
Абади заявил, что, несмотря на сообщения иностранных СМИ, обогащение 
в Натанзе не прекращалось. Тегеран утверждает, что пострадавшие центри-
фуги были «техникой первого поколения» и они будут заменены на совре-
менные. Недавняя атака произошла через день после того, как Иран начал 
закачивать газообразный гексафторид урана в усовершенствованные цен-
трифуги IR-6 и IR-5.

Это далеко не первое террористическое нападение на иранские ядер-
ных мощности и ключевых специалистов ядерной программы. Бывший 
глава Организации по атомной энергии Ирана, который сейчас работает 
в энергетической комиссии иранского парламента, в 2010 г. пережил поку-
шение, когда люди, подъехавшие на мотоциклах, прикрепили бомбы к его 
машине. Другой ученый- ядерщик, Маджид Шахриари, был убит в резуль-
тате аналогичного нападения в тот же день. Мохсен Фахризаде, ведущий 
ученый- ядерщик Ирана, в 2020 г. был убит в результате покушения, в кото-
ром Тегеран обвинил Израиль. Министр иностранных дел Ирана Мохаммед 

45 Rising, D., ‘UN watchdog: Iran has enriched uranium to highest purity yet’, ABC 
News, 12 May 2021 <https://abcnews.go.com/International/wireStory/watchdog-iran-
enriched- uranium-highest- purity-77642161>.

46 Joff re, T., Bob, Y. J., ‘Natanz attack hit 50 meters underground, destroyed most of 
the facility’, The Jerusalem Post, 13 Apr. 2021 <https://www.jpost.com/middle-east/natanz- attack-
destroyed- facility-50-meters- underground-664979>.
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Джавад Зариф пожаловался Генеральному секретарю ООН Антониу 
Гутерришу на нападение, назвав его «ядерным терроризмом и военным 
преступлением».

События 2021 г. как возможность «прорыва»

Тем временем переговорный процесс продолжался. Одновременно 
с официальными заседаниями Совместной комиссии СВПД участники 
венских переговоров проводят неофициальные встречи в различных фор-
матах практически ежедневно. Два основных вопроса, по которым ведут-
ся переговоры, – это отмена санкций США, введенных администрацией 
Трампа, и возвращение Ирана к соблюдению ограничений, наложенных 
СВПД на его ядерную программу. Участники СВПД (Франция, Германия 
и Великобритания) без участия Ирана встречались с делегацией США на пе-
реговорах о полном восстановлении ядерной сделки.

Наконец, 23 мая 2021 г. Иран согласился продлить на один месяц согла-
шение с международными инспекторами, которое позволит им продолжать 
наблюдение за ядерной программой страны. Это позволило избежать серьез-
ной заминки в продолжающихся переговорах с Тегераном. По соглашению 
с МАГАТЭ Иран продлит доступ к камерам наблюдения на своих ядерных 
объектах до 24 июня. Гросси сообщил журналистам в Вене: «Я хочу под-
черкнуть, что это не идеальный вариант… Это как аварийное решение, ко-
торое мы придумали для того, чтобы иметь возможность продолжать эти 
мониторинговые мероприятия»47.

В заявлении Высшего совета национальной безопасности Ирана гово-
рится, что решение было принято, «чтобы переговоры имели необходимую 
возможность продвинуться и принести результаты». Соглашение позволит 
использовать другие методы продолжения международного наблюдения 
за ядерной программой, но ни Иран, ни агентство не предоставили публич-
но подробностей заключенного компромисса48.

Есть видимые признаки оптимизма Тегерана в отношении перспектив 
переговоров. Сейчас Иран ежедневно экспортирует значительное количе-
ство нефти в нарушение американских санкций. Это явно говорит о том, что 
Иран и его клиенты рассчитывают на то, что риски преодолимы, поскольку 
уверены, что администрация Байдена готова вновь присоединиться к ядер-
ной сделке.

47 Rising, D., Jenne, P., ‘Iran, world powers resume talks on US return to nuclear deal’, Associated 
Press, 25 May 2021 <https://apnews.com/article/united- nations-donald- trump-europe- middle-east-ir
an-5019de72182ad75ccaf34480a9c6ee41>.

48 Crowley, M., Fassihi, F., ‘Iran Extends Agreement With Nuclear Agency, Averting Crisis’, 
The New York Times, 24 May 2021 <https://www.nytimes.com/2021/05/24/us/politics/iran-nuclear-
 program-inspections.html>.
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Очевидно, что восстановление СВПД не произойдет немедленно. Это 
займет некоторое время. Тем не менее, участники переговоров ощущают 
признаки прогресса на этих ядерных переговорах по Ирану49. Нет сомнений, 
что успех в восстановлении разорванного СВПД в полном объеме послужит 
продвижению целей ядерного нераспространения и общему улучшению 
отношений Тегерана с Западом, особенно с его традиционным заклятым 
врагом – США.

49 Rising, D., Jenne, P., ‘Iran nuclear talks show increasing hopes of a resolution’, 
Associated Press, 19 May 2021 <https://abcnews.go.com/Business/wireStory/iran-nuclear- talks-
show-increasing- hopes-resolution-77781845>.



6. ВНЕШНЯЯ ПОЛИТИКА ТУРЦИИ: ИДЕОЛОГИЯ 
И ПРАКТИКА

Виктор НАДЕИН-РАЕВСКИЙ

Для верного восприятия внешней политики Турецкой Республики, 
претерпевшей серьезную трансформацию в период нахождения у власти 
правящей Партии справедливости и развития (ПСР), необходимо учитывать 
неразрывную связь внешнеполитического курса страны с глубокой внутрен-
ней трансформацией всей идейной доктрины турецкой правящей элиты.

Президент Реджеп Тайип Эрдоган, выстраивая внешнеполитическую 
линию Турции, сформировал специфическую идейную платформу, опира-
ясь на «умеренный исламизм», «неоосманизм» и старинную идею пантюр-
кизма, фактически отказавшись от идейных основ страны, на которых ранее 
формировалась как внутренняя, так и внешняя политика Турции. В период 
его правления сформировалась новая турецкая идеология.

Отец-основатель Турецкой Республики Мустафа Кемаль Ататюрк про-
вел революционные реформы и превратил империю в республику: был ли-
квидирован султанат, а затем и халифат, запрещено ношение фесок, турок 
переодели в европейскую одежду, женщинам запретили ношение чадры и па-
ранджи, были проведены реформы в системе образования, арабский алфа-
вит заменили на латинский и провели масштабную реформу языка, заменив 
иностранные слова на новые турецкие слова. Власть религиозных властей 
была резко уменьшена: были национализированы вакуфы – собственность 
мечетей и суфийских тарикатов (братств), а сами тарикаты запрещены. 
Свою роль сыграла и масштабное присвоение собственности уничтоженных 
в ходе геноцида 1915–1923 гг. армян, греков, айсоров, йезидов – «тюркизация 
брошенной собственности», продолжавшаяся и в республиканский период. 
Авторитет Кемаля Ататюрка был настолько высок, что никто не осмеливал-
ся сопротивляться его реформам. После смерти вождя в 1938 г. заложенные 
Кемалем принципы развития республики, так называемые «шесть стрел» 
Ататюрка, оставались незыблемыми до начала 1980-х годов.

«Умеренный исламизм» Партии справедливости и развития

После Второй мировой вой ны в турецком обществе постепенно воз-
растала религиозность населения и активность исламистских и ультрана-
ционалистических партий, и только турецкая армия оставалась гарантом 
светского характера Турецкой Республики, регулярно отстраняя от власти 
религиозные политические силы.
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В этих условиях Р. Т. Эрдоган, построивший свою политическую карь-
еру в рядах исламистской партии «Рефах»1, вместе со своими соратниками 
создал Партию справедливости и развития. Однако ему была необходима 
поддержка на выборах, одобрение его партийной платформы, и эту поддерж-
ку ему оказал популярный в мусульманском мире проповедник и писатель 
Фетхуллах Гюлен, позитивно воспринявший идейно- политические основы 
новой партии.

Ф. Гюлен – автор множества книг, переведенных на многие языки 
мира2, в которых он выступает за диалог цивилизаций, исламский гуманизм, 
сотрудничество с другими религиями. Он увидел в молодом Эрдогане по-
тенциал политического лидера и поверил в необходимость построить то, что 
позже Эрдоган назовет «Новой Турцией». На парламентских выборах 2002 г. 
Гюлен поддержал ПСР, которая позиционировала себя как «консервативная 
демократическая массовая партия, которая занимает позицию в центре по-
литического спектра»3, и ПСР одержала уверенную победу, получив 34.3% 
голосов избирателей4.

Эрдоган сравнивал ПСР, сторонницу «умеренного исламизма», с гер-
манской ХДС/ХСС. После прихода партии к власти Эрдоган и его соратник 
Абдулла Гюль повели борьбу против турецкой армии – главного гаранта 
Турецкой Республики.

Борьба против чрезмерной власти военных продолжалась долгие 
10 лет, но в конечном итоге, опираясь на поддержку исламистов и, в первую 
очередь, Гюлена и его движения «Хизмет», Эрдоган и его команда суме-
ли добиться изменения нескольких важных статей Турецкой конституции 
через конституционный референдум 2012 г. и отстранить армию от полити-
ческих процессов. В то же время это означало и существенные изменения 
во внешней политике страны. Эрдоган стремился стать духовным лидером 
если не всего исламского мира, то хотя бы лидером мусульман Ближнего 
Востока. В то же время свои усилия Эрдоган направил в сферу практической 
международной политики, развернув «восточный вектор» внешней полити-
ки страны, выступив, к примеру, в поддержку арабского народа Палестины 
против Израиля и ущемления прав палестинцев.

1 Первоначально – Партия национального спасения под руководством Н. Эрбакана, 
каждый раз после очередного запрета менявшая название.

2 См., например: Гюлен Ф. Жизнь и исламская вера. М.: «Издательство Новый Свет», 
издание 1-е, 2006.

3 Сonservative Democrat Political Identity, Akparti.org. 12 Sep. 2017. <http://www.akparti.
org.tr/english/akparti/2023-political- vision#bolum>.

4 Эволюция турецкой армии в контексте политических изменений в стране. Бюллетень 
НОФ Нораванк, «21-й ВЕК», 2012, № 5.
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«Неоосманизм» во внешней политике Эрдогана

Второй важной составляющей новой идейной ориентации Эрдогана 
и его партии стал «неоосманизм». Автором этой идеи принято считать про-
фессора Ахмета Давутоглу, который еще до прихода к власти в Турции ПСР 
опубликовал книгу «Стратегическая глубина. Международное положение 
Турции»5. В этом труде А. Давутоглу обосновал идею турецкого доминиро-
вания с помощью «мягкой силы» на всем пространстве бывшей Османской 
империи6.

К интересам турецкого руководства относятся территории, попадаю-
щие под так называемый «Национальный обет»7, очертивший границы 
Турции, в которые должен вой ти Кипр, полоса вдоль всей северной грани-
цы Сирии с Турцией, пограничные провинции Ирака – Мосул и Киркук. 
Именно на эти регионы направлена в основном «неоисламистская экспан-
сия» Турции.

Остальные территории, входившие в состав Османской империи, 
Турция также не обделила вниманием. Вот почему арабские революции, 
охватившие регион, турецкие лидеры встретили с восторгом. Эрдоган был 
готов стать идейным вождем мусульманского «возрождения». Однако все 
пошло не по плану, что в конечном итоге привело к разочарованию в самом 
турецком обществе. Серьезным ударом по надеждам турецких лидеров стало 
свержение в Египте власти «Братьев- мусульман» – идейных союзников ту-
рецких исламистов. Тогда еще премьер- министр Турции Р. Т. Эрдоган резко 
критиковал западные страны: «Европейский парламент игнорирует свои 
собственные ценности, не назвав военное вмешательство в Египте перево-
ротом. Это было тестом на искренность, и Запад провалил его»8. Египетские 
«Братья- мусульмане» были готовы взять на вооружение опыт турецких еди-
номышленников, а во внешней политике у тех и других взгляды вполне со-
впадали – например, в стремлении свергнуть правительство Башара Асада 
в Сирии.

Впрочем, неоосманистские цели Турции воспринимались египетски-
ми исламистами как попытка реставрации Османской империи, от власти 
которой в свое время египтяне стремились избавиться. В то же время, не-
смотря на разногласия в восприятии истории, свержение и арест президента 
Мохаммеда Мурси Эрдоган воспринял как тяжелый удар и по собственным 
планам, и по отношениям двух стран.

5 Davutoğlu A. Stratejik Derinlik. Türkiye’nin Uluslararası Konumu. – İstanbul, 2012.
6 Аватков В. «Неоосманизм. Базовая идеологема и геостратегия Турции» <http://svom.

info/entry/458-/>.
7 28 января 1920 г. османский парламент принял «Национальный пакт» или 

«Национальный обет», по которому определялись границы того государственного об-
разования, которое появилось на обломках Османской империи, т. е. впоследствии стало 
территорией Турецкой республики. Cм.: Новейшая история Турции. М.: «Наука», 1968, с. 28.

8 «Эрдоган: Не назвав события в Египте переворотом, Запад провалил тест на искрен-
ность», Regnum.ru, 5 июл. 2013 г. <https://regnum.ru/news/fd-abroad/turkey/1680606.html>.
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Доктрина неоосманизма подвергается критике и в самой Турции. Так, 
руководитель Народно- республиканской партии Турции (НРП) Кемаль 
Кылычдароглу, выступая на конференции в Багдаде 21 августа 2013 г., от-
метил, что было бы неправильно придерживаться «Османской мечты». 
«Османская империя была великой страной в истории. Все мы были частью 
Османской империи. Но в XXI веке есть независимые государства. Мы дол-
жны уважать эти государства, османская мечта не является верным подхо-
дом», – заявил Кылычдароглу9.

Обращение к идеалам пантюркизма

Третья составляющая новой турецкой идеологии, пантюркизм – идея 
создания некоего «Великого Турана», огромного государственного образо-
вания от Адриатики до Тихого океана10. Основу этой идеи составляет ради-
кальный турецкий национализм, ориентированный на внешнюю экспансию 
в «тюркский мир». В массовом сознании турок глубоко укоренилась идея 
единства всех турок: «узбекских турок», «казахских турок», «татарских 
турок», «крымско- татарских турок» и др.11 Через политику «мягкой силы» 
пантюркисты стремятся объединить вокруг Турции все тюркоязычные 
народы.

За прошедшие почти тридцать лет после распада СССР на постсовет-
ском пространстве через образовательную систему Ф. Гюлена были созданы 
десятки турецких лицеев и университетов, а через правительственную про-
грамму по линии агентства ТИКА12 была обеспечена подготовка в турецких 
вузах будущей элиты тюркских республик. Высшее образование в Турции 
получили по программам ТИКА 26 тыс. студентов из тюркоязычных рес-
публик и регионов России. Таким образом, удалось создать новую протурец-
кую элиту практически на всем постсоветском пространстве.

В последние годы Эрдоган активизировал усилия в рамках «тюрк-
ского проекта». Еще 3 октября 2009 г. был создан Совет сотрудничества 
тюркоязычных государств, или Тюркский совет, в состав которого вошли 
Азербайджан, Казахстан, Кыргызстан и Турция. Недавно к числу членов 
Тюркского совета присоединился и Узбекистан. Ожидается присоединение 
к Совету Туркменистана и даже Венгрии.

9 «Лидер турецкой оппозиции в Ираке подверг критике внешнюю политику Анкары», 
Regnum.ru, 22 авг. 2013 г. <https://regnum.ru/news/fd-abroad/turkey/1698056.html>.

10 В самой Турции используется термин «тюркизм» в разных вариантах: Türkçülük, 
Türklük.

11 Подробнее об этом см.: Надеин- Раевский В. А. Пантюркизм: миф или реальность? 
Исследование идеологии и политики современного пантюркизма. Российская Академия 
Наук, Институт мировой экономики и международных отношений. Симферополь, 1995.

12 Турецкое агентство по сотрудничеству и координации (тур. – Türk İşbirliği ve 
Koordinasyon Ajansı Başkanlığı, TİKA).
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В сфере культурных проектов «тюркского мира» следует отметить дея-
тельность Международной организации тюркской культуры (ТЮРКСОЙ), 
созданной в 1993 г. Под эгидой ТЮРКСОЙ ежегодно проводятся многочис-
ленные культурные мероприятия по теме общего наследия тюркского мира.

31 марта 2021 г. состоялся неформальный саммит Тюркского сове-
та с участием президентов Турции, Азербайджана, Казахстана, Киргизии 
и Узбекистана в онлайн- режиме. В саммите приняли участие премьер- 
министр Венгрии Виктор Орбан13 и президент не входящего в организа-
цию Туркменистана14. Участники саммита приветствовали «освобождение 
азербайджанских территорий от военной оккупации» и приняли решение 
о более тесной интеграции, в том числе в военной области. Решено перефор-
матировать Тюркский совет в «Союз тюркских государств»15. Участники за-
седания планируют утвердить окончательное название организации к вось-
мому саммиту, который пройдет в конце 2021 г. в Турции.

Обсуждался и вопрос создания так называемой «Армии Турана», ко-
торая бы объединила вооруженные силы тюркских государств. В рамках 
Тюркского совета были созданы межминистерские органы сотрудничества, 
в том числе и организации силовых структур. Эти планы выглядят весьма 
интересно, если учесть, что Казахстан и Киргизия – члены Организации 
Договора о коллективной безопасности (ОДКБ), т. е. союзники России16, 
а Турция – член НАТО. Победа Азербайджана в Нагорном Карабахе в 2020 г. 
вдохнула новые надежды в планы сторонников этой идеи.

Турция выступает как основной защитник «турок», т. е. тюркоязычных 
народов практически во всем мире. В Иране Турция поддерживает иранских 
азербайджанцев и туркменов, в Ираке и Сирии – туркоманов, на Кипре – ту-
рок- киприотов, в Китае – уйгуров, в Болгарии – болгарских турок. На тер-
ритории России «турок» защищали от православного царя-угнетателя, 
позже – от притеснений коммунистического режима. В постсоветской 
России появилась новая цель – защита крымских татар, якобы притесняе-
мых в Крыму. В Стамбуле сильны настроения в пользу «возврата» полуост-
рова в состав Турецкой республики.

Сирийский и ливийский конфликты: претензии и реальность

Идеи создания некоего «пояса безопасности» на границе с Сирией 
(официально – для размещения сирийских беженцев) Турция не скрывала 
практически с первого этапа сирийского конфликта. Однако турецкой экс-
пансии на территорию Сирии помешала Россия, которая остановила попытку 

13 В Венгрии сильным влиянием, в том числе в правящей партии пользуются сторон-
ники «пантуранизма», считающие «тюрок» родственными народами.

14 Кулагин В. «Великие тюрки»: как Турция объединяет Среднюю Азию. Токаев при-
звал модернизировать тюркскую цивилизацию», Gazeta.ru, 1 апр. 2021 г. <https://www.
gazeta.ru/politics/2021/04/01_a_13543670.shtml>.

15 Там же.
16 Там же.
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Турции овладеть всей северной полосой пограничной территории Сирии. 
Турки сумели захватить только стокилометровую полосу от Телль- Абьяда 
до Рас-эль- Айн после вывода оттуда курдских формирований. Еще в ходе 
операции «Оливковая ветвь» (январь–март 2019 г.) турки захватили город 
Африн, населенный в основном курдами, и часть провинции Алеппо. Однако 
сирийские вой ска вышли на турецкую границу и вернули под контроль пра-
вительственных сил часть районов, на что согласились Демократические 
силы Сирии.

Основным районом сосредоточения исламистских отрядов и создан-
ных турками подразделений «Свободной армии Сирии» и протурецких 
подразделений туркоманов стала часть провинции Идлиб на северо- западе 
страны. В результате успешного наступления сирийских правительствен-
ных вой ск, иранских союзников и шиитских подразделений «Хезболлы» при 
поддержке российской авиации в этот регион из других районов Сирии были 
вытеснены все исламистские подразделения. Турция намеревалась сохра-
нить террористический анклав в Идлибе любой ценой, а президент Реджеп 
Эрдоган заявил, что операция турецких военных против вой ск сирийского 
президента Башара Асада в провинции Идлиб – только «вопрос времени». 
Выступая перед своими сторонниками, Эрдоган заявил, что Турция готова 
обеспечить безопасность в Идлибе «любой ценой»17.

Ситуация постепенно накалялась, и столкновение турецких вой-
ск и турецких «прокси» не только с сирийской армией и подразделениями 
шиитов, но и с российскими спецподразделениями к началу 2020 г. казалось 
неизбежным. Эрдоган заявлял, что у сирийских властей есть время до конца 
февраля 2020 г., чтобы отвести свою армию на позиции, которые она зани-
мала до начала наступления. Подкрепляя свои угрозы, турки ввели в Идлиб 
и другие оккупированные турецкими вой сками регионы дополнительную 
военную технику18.

Для урегулирования разногласий потребовалась личная встреча 
президента РФ Владимира Путина и президента Турции Реджепа Тайипа 
Эрдогана 5 марта 2020 г. в Кремле, где после шестичасовых переговоров до-
говорились о прекращении «всех боевых действий по существующей линии 
соприкосновения с полуночи 6 марта», создании «коридора безопасности» 
(шириной в 6 км) к северу и югу от трассы М-4 на северо- западе Сирии и со-
вместном патрулировании этого коридора вдоль стратегической трассы М-4, 
начиная с 15 марта 2020 г.19

17 Радио Свобода, «Эрдоган: турецкая операция в Сирии – вопрос времени», 
19 фев. 2020 г. <https://www.svoboda.org/a/30443327.html>.

18 Там же.
19 РИА Новости, «В России оценили итоги встречи Путина и Эрдогана по Сирии», 

5 мар. 2020 г. <https://ria.ru/20200305/1568220487.html>.
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Отметим, что президент В. Путин добился сохранения за сирийской 
армией территорий в Идлибе и вокруг него, возвращенных под контроль си-
рийского правительства. Крайне важным результатом также стало заявле-
ние Путина и Эрдогана о необходимости уничтожения всех боевиков, кото-
рых ООН признала террористами20.

Понятно, что боеспособные вооруженные формирования террористи-
ческой оппозиции – организации «Хайят Тахрир аш- Шам» и «Хуррас ад- 
Дин», исповедующие идеологические установки и террористические методы 
«Аль- Каиды», эти договоренности не признали21. Основным раздражителем 
для турок и их «прокси» по-прежнему оставались при этом подразделения 
Союза демократических сил Сирии (СДС), в составе которых основной силой 
являются курдские отряды народной самообороны.

В гражданскую вой ну в Ливии [которая, как и Сирия, также относит-
ся к территории бывшей Османской империи – Прим. ред.] Турция актив-
но вмешалась на стороне Правительства национального согласия (ПНС) 
во главе с Ф. Сараджем. Турция направила в Ливию, по разным данным, 
до 15 тыс. сирийских боевиков из исламистов, завербованных в сирийском 
Идлибе. Кроме того, на территорию Ливии прибыл турецкий спецназ, ту-
рецкие беспилотники и другие виды вооружения. В итоге наступление 
вой ск Ливийской национальной армии (ЛНА) во главе с фельдмаршалом 
Халифой Хафтаром на столицу Триполи было остановлено, а контрнаступ-
ление сил ПНС, состоящих из исламистских и племенных формирований 
при активном участии сирийских наемников, турецкого спецназа, беспилот-
ников, наносивших удары по бронетехнике, артиллерии и ПВО вой ск ЛНА, 
позволило отбросить силы Хафтара от столицы и захватить ряд стратегиче-
ски важных районов22.

Хафтар, в свою очередь, обратился за поддержкой к Франции 
и Германии. В ходе встречи с президентом Франции Эмманюэлем Макроном 
Хафтар обещал подписать соглашение о мире с главой признанного ООН 
ПНС Фаизом Сараджем23. Однако добиться поддержки со стороны ЕС ре-
золюции ООН, осуждающей вооруженное вмешательство Турции во вну-
триливийский конфликт, ему так и не удалось. Немалую роль в этом сы-
грали угрозы со стороны Анкары открыть дорогу сотням тысяч беженцев 
в Европу.

20 Там же.
21 Интерфакс, «МИД РФ сообщил, что боевики в Идлибе перевооружились и пошли 

в контрнаступление», 16 мар. 2020 г. <https://www.interfax.ru/world/699314/>.
22 Вой ска ЛНА поддерживали арабские монархии Персидского залива, и, в первую 

очередь Объединённые Арабские Эмираты (ОАЭ). Кроме того, по мнению обозревателей, 
кроме ОАЭ, маршал Хафтар пользуется поддержкой России, Египта, Франции, Саудовской 
Аравии. Хотя со стороны России в основном звучали призывы к прекращению боевых 
действий.

23 Мустафин Р. «Хафтар готов заключить перемирие с властями в Триполи», Независимая 
газета, 10 мар. 2020 г. <https://www.ng.ru/world/2020–03–10/6_7813_libya.html?print=Y>.
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Прекращения огня и установления перемирия в этой вой не удалось до-
стичь только летом 2020 г., и с конца августа 2020 г. боевые действия между 
частями ПНС и ЛНА были фактически полностью прекращены. В результа-
те переговоров в Швейцарии 23 октября 2020 г. было подписано соглашение 
об установлении постоянного режима прекращения огня24.

Турция надеялась на решительную победу над Хафтаром и его вой-
сками и утверждение власти правительства ПНС, с которым турки заклю-
чили соглашение о разделе континентального шельфа в Средиземном море. 
Несмотря на большие затраты на поддержку правительства Ф. Сараджа, по-
ставленных целей в Ливии Эрдогану добиться не удалось, при этом отно-
шения со средиземноморскими странами были испорчены, а противников 
Турции поддержал Евросоюз.

Еще больших неприятностей Турция может ожидать от нового пра-
вительства Ливии. Глава переходного правительства Ливии Абдель Хамид 
Мухаммед Дбейба заявил: «Наемники – это кинжал у нас в спине, они дол-
жны уйти», вполне понятно пояснив, что «их присутствие нарушает наш су-
веренитет»25. В свою очередь, председатель Президентского совета времен-
ной администрации Ливии Мохаммед аль- Менфи призвал Турцию вывести 
сирийских наемников и турецких военных специалистов26.

Не была забыта и тема средиземноморского шельфа. После перего-
воров с премьер- министром Греции глава Правительства национального 
единства Абдель Хамид Дбейба подчеркнул необходимость нового догово-
ра, который не нарушит интересы трех государств. Для этого он предложил 
сформировать совместный комитет для обсуждения разграничительных 
линий27. Такой оборот вряд ли устроит Эрдогана.

Турция и армяно- азербайджанский конфликт

В 2020 г. Турция приняла активное участие в подготовке и проведе-
нии новой вой ны в Нагорном Карабахе. Потребовались многолетние уси-
лия по перестройке и перевооружению азербайджанской армии, подготовке 
личного состава, созданию новых современных и хорошо подготовленных 
спецподразделений.

24 «Хафтар послал сигнал Эрдогану: “Мы в состоянии вой ны с Турцией”», 
Eadaily.com, 10 дек. 2020 г. <https://eadaily.com/ru/news/2020/12/10/haftar- poslal-signal- 
erdoganu-my-v-sostoyanii- voyny-s-turciey>.

25 Интерфакс, «Глава переходного правительства Ливии потребовал вывода иностран-
ных наемников», 9 мар. 2021 г. <https://www.interfax.ru/world/755185>.

26 «Председатель Президентского совета Ливии призвал Турцию вывести сирийских 
наемников и турецких военных экспертов», Arm-world.ru, 30 мар. 2021 г. <https://arm-world.
ru/news/novostnik/72148-predsedatel- prezidentskogo-soveta- livii-prizval- turciju-vyvesti- sirijskih-
naemnikov-i-tureckih- voennyh-jekspertov.html>.

27 «Правительство Ливии заявило о готовности обсудить с Грецией демаркацию 
морских границ», Riafan.ru, 6 апр. 2021 г.
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Турецкие военные советники давно контролировали подготовку азер-
байджанских вой ск и основные процессы в армии и других силовых струк-
турах Азербайджана. Все элитные подразделения готовились турецкими 
специалистами и на территории Азербайджана, и на территории Турции. 
В 2001 г. в составе сухопутных вой ск Азербайджана были созданы новые 
подразделения спецназа – «Голубые береты», подготовленные офицерами 
из Сил специального назначения вооруженных сил Турции («Бордовые бе-
реты»). Обучение проходило как в Азербайджане, так и на турецкой военной 
базе на территории Северного Кипра. Спецназ Азербайджана также тесно 
сотрудничает со спецназом Пакистана, США и Израиля28. Именно эти под-
разделения сыграли важную роль в наземных операциях азербайджанской 
армии.

Турецкие поставки вооружений в Азербайджан активизировались 
в 2020 г. За январь–ноябрь 2020 г. они выросли на 610%, а военный экспорт 
Турции в Азербайджан составил почти 300 млн долл. В целом военный бюд-
жет Азербайджана в 2020 г. составил около 2.2 млрд долл., т. е. вырос более 
чем на 20% по сравнению с 2019 г.29

Важной частью поставляемого вооружения из Турции были ударные 
беспилотники Bayraktar TB-2 и вооружение к ним, а также БПЛА разведы-
вательного типа и авиационные противотанковые управляемые ракеты.

После столкновений на армяно- азербайджанской границе в Тавуше 
12–13 июля 2020 г. в Азербайджан 31 июля для участия в совместных уче-
ниях TurAz Qartalı-2020 прибыли самолеты F-16 ВВС Турции. В Нахичевань 
в рамках тех же учений на военно- транспортных самолётах были доставле-
ны ударные вертолеты Т-129 АТАК30.

После начала наступления азербайжданских вой ск на позиции Армии 
обороны Нагорного Карабаха 27 сентября 2020 г. Турция оказала всемерную 
поддержку «братскому Азербайджану», но при этом постоянно отрицала 
участие турецких вой ск в этой вой не.

В планировании и реализации операции в Карабахе принимал уча-
стие генерал- лейтенант Шереф Онгай, командующий 3-й полевой арми-
ей Сухопутных вой ск Турции. Есть сведения, что операции Азербайджана 
обеспечивали примерно 200 турецких военных советников, занимавшихся 
организационной и штабной работой, и эту деятельность также поддержи-
вали две станции специальной спутниковой связи – в Баку и на территории 
военного аэропорта в Габале31.

28 Кнутов Ю. «Спецназ Армении и Азербайджана: место встречи изменить нельзя?», 
Eadaily.com, 3 нояб. 2020 г. <https://zvezdaweekly.ru/news/202010301310-u5TSk.html>.

29 «Военный экспорт из Турции в Азербайджан за 11 месяцев вырос на 600 с лишним 
процентов», Военное обозрение, 3 дек. 2020 г. <https://topwar.ru/177758-voennyj- jeksport-iz-
turcii-v-azerbajdzhan-za-11-mesjacev- vyros-na-600-s-lishnim- procentov.html>.

30 «ВВС Азербайджана и Турции показали над Нахичеванью “образец братства”», 
Eadaily.com, 16 сент. 2020 г. <https://eadaily.com/ru/news/2020/09/16/vvs-azerbaydzhana-i-
turcii- pokazali-nad-nahichevanyu- obrazec-bratstva>.

31 Веселов А. «Кто из турецких генералов руководил атакой на Карабах», Yandex.ru, 
12 нояб. 2020 г. <https://yandex.ru/turbo/vz.ru/s/world/2020/11/12/1069822.html>.
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Участие Турции в армяно- азербайджанском конфликте на стороне 
Азербайджана в конечном счете внесло решающий вклад в победу армии 
Азербайджана.

Турция и западные союзники

На европейском направлении турецкой внешней политики декларируе-
мая турецким руководством стратегическая задача – вступить в ЕС – посте-
пенно становится все менее достижимой. На пресс- конференции 17 апреля 
2018 г. еврокомиссар по вопросам расширения и политики добрососедства 
Йоханнес Хан представил доклад по Турции, в котором отмечалось, что 
Турция продолжает отдаляться от ЕС, в особенности в части верховен-
ства права и основных прав и свобод. Вместе с тем, отметил еврокомиссар, 
«Турция сохраняет свое стратегическое значение для ЕС»32. Европейцы 
резко критиковали и нарушения прав человека, и массовые аресты в Турции, 
ведь после введения чрезвычайного положения было задержано более 
150 тыс. человек, 78 тыс. человек были заключены под арест, а более 110 тыс. 
государственных служащих было уволено33.

ЕС требовал вернуть парламентскую неприкосновенность для обес-
печения свободы выражения парламентариев34. После выборов парламен-
та и президента Турции критика со стороны ЕС усилилась, однако турки 
не реагировали на эту критику.

В целях давления на ЕС Эрдоган использует и проблему сирийских бе-
женцев. 20 марта 2016 г. вступило в силу соглашение Брюсселя и Анкары 
о мерах по ограничению притока беженцев в Европу. Лидеры стран ЕС и то-
гдашний глава турецкого правительства Ахмет Давутоглу согласовали дета-
ли плана по урегулированию миграционного кризиса. Анкара должна была 
принимать назад всех нелегальных мигрантов, которые переправляются 
с турецкого берега на территорию Греции, включая экономических пересе-
ленцев, а ЕС получил возможность отправлять назад в Турцию всех мигран-
тов, которые нелегально попадут на его территорию35.

В ответ ЕС пообещал ускорить либерализацию визового режима 
с Турцией и согласился начать переговоры по одному из критериев вступ-
ления Турции в ЕС – наличию достаточных финансовых ресурсов. Чтобы 
соответствовать новому статусу турецкая сторона должна была выполнить 
72 условия.

Брюссель согласился ускорить выплату Анкаре обещанной финан-
совой помощи в размере 3 млрд евро (хотя Турция просила вдвое боль-
ше). На практике выполнение оговоренных обязательств натолкнулось 

32 Асалыоглу А. «Анкара уходит от ЕС семимильными шагами», Regnum.ru, 20 апр. 
2018 г. <https://regnum.ru/news/polit/2407030.htm>.

33 Там же.
34 Там же.
35 «Соглашение ЕС и Турции по беженцам: спорные вопросы остаются», Deutsche 

Welle, 20 мар. 2016 г.
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на категорический отказ Турции выполнить ряд условий ЕС и, прежде всего, 
отменить закон по борьбе с терроризмом. По этому закону террористом 
можно было признать любого, кто осмелится не только высказаться в под-
держку Рабочей партии Курдистана (РПК), но даже будет призывать к возоб-
новлению переговоров с ней. Отказались турки и от требований прекратить 
судебные преследования журналистов, и от отмены закона по оскорблению 
действующей власти, в соответствие с которым под судебное преследование 
попали около трех тысяч человек. Эрдоган угрожал отказом от сдерживания 
потока беженцев, если ЕС будет продолжать настаивать на своих требовани-
ях, а европейские политики пытались настоять на своем, постепенно усту-
пая отдельным требованиям турок36.

Активизация Турции в восточном Средиземноморье и разведка пред-
полагаемых крупных месторождений газа вызвала очередное ухудше-
ние отношений как со средиземноморскими государствами, так и с ЕС. 
Соглашение о разграничении континентального шельфа Турции с то-
гдашним Правительством национального согласия Ливии противоречит 
Конвенции ООН 1982 г. по морскому праву (UNCLOS). Однако Турция 
не подписывала этой конвенции, и поэтому претензии к Турции междуна-
родный суд рассматривать не может.

Брюссель потребовал отказаться от «незаконных исследований 
в Средиземном море», на что Турция не отреагировала. Соответственно по-
требовалось усиление давления на Анкару. На саммите ЕС в ноябре 2020 г. 
Совету ЕС было поручено «принять дополнительный черный список на ос-
новании решения от 11 ноября 2019 года, касающегося ограничительных мер 
из-за незаконной деятельности Турции в Средиземном море», – говорится 
в официальном заявлении лидеров Евросоюза, которые готовы координиро-
вать свои действия по Турции с властями США37.

В то же время главы государств и правительств Евросоюза призвали 
оставить открытыми каналы для диалога с Анкарой, в том числе по вопросу 
сдерживания мигрантов с Ближнего Востока и помощи сирийским бежен-
цам38. Все это вызывает сомнения в эффективности давления ЕС на Анкару.

Впрочем, в целях примирения с ЕС в январе 2021 г. Турция досрочно 
свернула исследования шельфа у берегов Кипра, и глава МИД ФРГ Хайко 
Маас назвал этот шаг позитивным сигналом. «Германия приветствует тот 
факт, что из Турции исходят признаки разрядки. Досрочное прекращение 

36 В сентябре 2016 г. Евросоюз объявил о начале реализации программы, направленной 
на помощь миллиону сирийских беженцев в Турции в рамках пакета финансовой помощи 
Турции в обмен на ограничение потока беженцев в Европу. Каждый беженец с октября 
2016 г. стал получать пособие в размере 30 евро (100 турецких лир по курсу на то время). 
Всего на программу Евросоюз выделил почти 350 млн евро. См.: «СМИ: ЕС намерен 
выплачивать сирийским беженцам в Турции по €30», Известия.ру, 27 сент. 2016 г. <http://
izvestia.ru/news/634702>.

37 Поплавский А. «Санкции против Турции и бюджетный прорыв: о чем договорились 
лидеры ЕС», Gazeta.ru, 11 дек. 2020 г. <https://www.gazeta.ru/politics/2020/12/10_a_13394101.
shtml>.

38 Там же.
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сейсмических исследований, вызванный выводом исследовательского судна 
Barbaros, также является позитивным сигналом», – отмечал глава ведом-
ства39. Положительным моментом стало и изменение риторики Эрдогана 
в отношении президента Франции Эмманюэля Макрона. После сообщений 
о заражении Макрона коронавирусом в середине декабря 2020 г. Эрдоган 
направил президенту Франции письмо с пожеланием выздоровления, обра-
тившись к нему «Дорогой Эмманюэль». «Я хотел бы снова обсудить с вами 
нашу общую борьбу с эпидемией COVID-19, наши двусторонние отноше-
ния и отношения между Турцией и ЕС, а также региональные вопросы, как 
только вы почувствуете себя лучше», – говорилось в тексте40. Последним по-
зитивным шагом со стороны Турции стала активизация диалога с Грецией 
по спорным территориальным водам и стороны согласились сесть за стол 
переговоров.

Непросто складывались отношения Турции и с главным союзником – 
США. В 2016 г. в неудачной попытке государственного переворота в Турции 
Эрдоган обвинил Фетхуллаха Гюлена, проживающего в США, и потребовал 
у американцев его выдачи. Однако Федеральный суд США не счел представ-
ленные турками документы убедительным доказательством.

К этой проблеме добавилась поддержка американцами сирийских 
курдских Отрядов народной самообороны (YPG), которые турки считают 
частью Рабочей партии Курдистана, ведущей в Турции партизанскую вой ну 
за автономию курдов.

В свою очередь США были недовольны отказом Эрдогана от поддерж-
ки санкций против Ирана после выхода США из иранской ядерной сделки. 
Вызывало раздражение у США и намерение турок закупить в России систе-
мы ПВО С-400. Турция получала предупреждения и от руководства НАТО, 
но Эрдоган оставался верен своим решениям, тем более, что ранее запро-
шенные американские системы «Пэтриот» США поставлять отказались.

На фоне взаимного противостояния двух стран Центральный банк 
Турции в 2017 году вывел из США весь свой золотой запас – около 28.7 т 
золотых слитков. Общий объем золота в стране оценивается в 564.6 т, 
на сумму более 20 млрд долл.41 Тогда президент США Дональд Трамп ввел 
пошлины на импорт турецкой стали и алюминия. В ответ Турция наложи-
ла таможенный сбор на 22 типа товаров, поставляемых из США на общую 
сумму в 266.5 млн долларов.

Арест в Турции американского пастора из Северной Каролины Эндрю 
Брансона по обвинениям в шпионаже, участии в попытке госпереворота 
и поддержке терроризма был всего лишь поводом к полномасштабному раз-
вертыванию торговой вой ны против Турции. На фоне торговой вой ны и вве-
дения взаимных пошлин летом 2018 г. турецкая лира обесценилась по от-
ношению к доллару примерно на 30%, а инфляция в Турции приблизилась 

39 Поплавский А. «Разворот на Запад: как Анкара пытается помириться с ЕС», 
Gazeta.ru, 21 янв. 2021 г. <https://www.gazeta.ru/politics/2021/01/21_a_13449536.shtml>.

40 Там же.
41 «Кризис в Турции и крах экономики», NewTopru.org, 13 авг. 2018 г. <http://new.topru.

org/krizis-v-turcii-i-krax-ekonomiki/>.
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к 16%. Сенат США ввел запрет на поставку истребителей F-35 в ответ 
на покупку Турцией зенитных ракетных систем С-400 у России42. Введение 
пошлин на сталь и алюминий фактически означало сокращение экспорта 
на 1.4 млрд и 50 млн долл., соответственно43. Отметим, что Турция входит 
в десятку крупнейших производителей стали в мире, занимая 7–8 места44.

Когда 14 мая 2018 г. состоялась церемония открытия посольства США 
в Иерусалиме, президент Эрдоган заявил: «Мы считаем, что решение о пере-
носе посольства США в Иерусалим крайне неверное, особенно это касается 
его исполнения. Мы еще раз отвергаем принятое решение»45.

Впрочем, осенью американский пастор Эндрю Брансон после обвини-
тельного решения суда 12 октября был освобожден, санкции с обеих сторон 
отменены46, и напряженность в отношениях с Вашингтоном пошла на спад.

* * *

За годы пребывания у власти ПСР, которая первоначально ориентиро-
валась на умеренный исламизм, турецкая идеология существенно трансфор-
мировалась. Составной ее частью стал неоосманизм с претензией на домини-
рование на всей территории, ранее входившей в состав Османской империи, 
а затем усилилось пантюркистское направление, связанное с ориентаци-
ей на союз с Партией националистического движения, – хотя это и проти-
воречит концепции исламизма, отрицающего приоритет «национального». 
Совершенно очевидно, что в своей внешней политике и претензиях на руко-
водство тюркским миром Эрдоган опирается на поддержку националистиче-
ски настроенного электората страны.

Россия в отношениях с Турцией стремится определенным образом 
ограничивать экспансионистские устремления турок. При этом решаются 
вопросы экономического сотрудничества и реализуются некоторые мас-
штабные проекты, представляющие обоюдный интерес.

42 «Израиль и Египет угрожают Турции “военным вмешательством”», Regnum.ru, 5 
авг. 2018 г. <https://regnum.ru/news/polit/2459629.html>.

43 Асалыоглу А. «Приобретет ли кризис в Турции глобальный характер?», Regnum.ru, 
16 авг. 2018 г. <https://regnum.ru/news/polit/2465991.html>.

44 Кризис в Турции и крах экономики (сноска 41).
45 Асалыоглу А. «Анкара поддержала палестинцев только на словах?», Regnum.ru, 

20 мая 2018 г. <https://regnum.ru/news/polit/2417815.html>.
46 РИА Новости, «США отменили санкции в отношении турецких министров», 2 нояб. 

2018 г. <https://ria.ru/20181102/1532041895.html>.



7. КОНФЛИКТЫ ВНУТРИ МУСУЛЬМАНСКОГО МИРА 
И БЕЗОПАСНОСТЬ НА БЛИЖНЕМ ВОСТОКЕ

Станислав ИВАНОВ

В последние годы на Ближнем Востоке на фоне некоторого снижения 
напряженности между Израилем и рядом арабских государств, и, в частно-
сти, подписания соглашений о нормализации отношений между Израилем 
и ОАЭ, Израилем и Бахрейном в сентябре 2020 г.,1 все более заметным ста-
новится обострение отношений внутри мусульманского мира между двумя 
основными течениями ислама – суннизмом и шиизмом2. К настоящему 
времени шииты и приверженцы более мелких, родственных им ветвей ис-
лама составляют около 15% от общего числа мусульман, а сунниты, соот-
ветственно – остальные 85% мусульман. Шиизм большинство мусульман 
исповедуют в таких государствах, как Иран, Ирак и Бахрейн, а в остальных 
исламских ближневосточных государствах шииты находятся в положении 
конфессиональных меньшинств3.

В ходе межгосударственных и внутригосударственных конфлик-
тов, которые охватили в последние десятилетия регион Ближнего Востока, 
обострились межконфессиональные противоречия и усилилась борьба 
за власть и ресурсы между правящей элитой и оппозиционными группи-
ровками, как правило, представляющими эти два разные течения в исламе. 
Продолжают свою террористическую деятельность в регионе и так назы-
ваемые негосударственные акторы из числа радикально настроенных ис-
ламистов (Исламское государство, «Хайят Тахрир аш- Шам», «Хезболла» 
и другие).

Эти процессы многие исследователи характеризуют как «политиза-
цию» или «ренессанс» ислама, указывая, что они начали развиваться в том 
числе ввиду кризиса фактически дискредитировавших себя к концу 1990-х 
годов идей арабского социализма (национализма) и панарабизма, которые 
во второй половине XX в. составляли основу государственной идеологии 
многих арабских стран. Как бы то ни было, именно шиитско- суннитское 
противостояние, которое значительно усилилось в последние годы, ярко 

1 ТАСС, «Израиль, ОАЭ и Бахрейн подписали соглашения о нормализации отноше-
ний», 16 сент. 2020 г.

2 Ключевые различия между ними состоят в том, что сунниты признают исключи-
тельно пророка Мухаммеда, шииты же равно почитают как Мухаммеда, так и его двою-
родного брата Али. У суннитов и шиитов также разные подходы к высшей политической 
и духовной власти и о том, какова роль уммы (общины верующих) в ее формировании, 
поддержке и избрании. Для суннитов, в частности, духовная власть – это прежде всего 
духовное лицо, которое заведует мечетью. Для шиитов это духовный лидер и потомок 
пророка Мухаммеда.

3 Супонина Е. «Шииты и сунниты: опасность большой вой ны от Сирии до Пакистана», 
РСМД, 23 апр. 2014 г. <https://russiancouncil.ru/analytics-and-comments/analytics/shiity-i-
sunnity- opasnost-bolshoy- voyny-ot-sirii-do-pakistan/>.
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проявилось практически во всех региональных конфликтах (в Сирии, Ливане, 
Йемене, Ираке) за счет либо открытой поддержки со стороны государств ре-
гиона «просуннитских» или «прошиитских» сил, либо оказания ими неглас-
ной помощи, отправки в конфликтные зоны «прокси- формирований» и дру-
гих военных и политических инструментов.

Этапы шиитско- суннитского противостояния

Причины современного религиозного противостояния и конфлик-
тов между шиитами и суннитами на Ближнем Востоке восходят к событи-
ям иранской исламской революции 1979 г., в результате которой к власти 
в Иране пришли шиитские фундаменталисты во главе с аятоллой Рухоллой 
Хомейни. Шиизм стал не только государственной религией в этой стране 
и лег в основу иранского законодательства, но превратился также в важный 
инструмент внешней политики Ирана, нацеленной на усиление позиций 
страны на Ближнем Востоке и в ряде других регионов. Фактически иран-
скими аятоллами ставились цели способствовать приходу к власти шиитов 
в тех мусульманских странах, где они составляли большинство населения, 
и добиваться уравнения в правах шиитов с суннитами и более широкого 
представительства шиитов во власти и бизнесе в тех странах, где последние 
оказались в положении религиозных меньшинств4.

Важным этапом в осуществлении шиитской экспансии на Ближнем 
Востоке стало признание духовными лидерами шиитских общин Ливана, 
Ирака и Ирана сирийских алавитов мусульманами, близкими к шиитскому 
течению ислама. При этом страны и, соответственно, их мусульманские ду-
ховные лидеры с преобладающим суннитским населением, включая страны- 
участники Лиги арабских государств (ЛАГ), по-прежнему не считают алави-
тов мусульманами и во многом по этой причине не признают легитимность 
режима президента Сирии Башара Асада. В свою очередь, Тегерану (факти-
чески еще до начала в 2011 г. гражданского противостояния и последующей 
вой ны в Сирии) удалось укрепить свои партнерские и союзнические отноше-
ния с правящим алавитским кланом Асадов в Дамаске. Одновременно Иран 
смог также усилить свое влияние на шиитскую общину в соседнем Ливане – 
благодаря поддержке, оказываемой им движению «Хезболла»5.

4 Мирский Г. «Исламский фундаментализм, сунниты и шииты», Мировая экономика 
и международные отношения, 2008, № 9, с. 3–15.

5 «Хезболла» была единственным вооруженным формированием, которое после ли-
ванской гражданской вой ны в 1990 году не было разоружено, и на сегодня оно обладает 
довольно значительными политическим влиянием и военной властью в Ливане. «Хезболлу» 
в значительной мере финансирует и вооружает Иран, а ее глава Хасан Насралла призна-
ет власть высшего иранского вождя аятоллы Хаменеи. Cм.: Peters, D., Sydow, Ch., ‘Irans 
schiitische Internationale’, Der Spiegel, 17 Mai 2017 <https://www.spiegel.de/politik/ausland/
iran-die-islamische- republik-unterstuetzt- arabische-schiiten- milizen-a-1146838.html>.
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Свержение режима Саддама Хусейна в Ираке в 2003 г. способствовало 
в конечном итоге приходу к власти в Ираке демократическим путем полити-
ческих лидеров, представляющих религиозное большинство – мусульман- 
шиитов. Часть из них в годы саддамовского Ирака находились в эмиграции, 
в том числе в Иране, и были довольно тесно связаны с иранскими правя-
щими кругами и спецслужбами. В результате, несмотря на длительное пре-
бывание американских вой ск в Ираке, иранские аятоллы постепенно смогли 
стать одним из основных союзников Багдада в регионе и прочно закрепились 
в этой стране. Кроме того, Тегеран приложил значительные усилия по созда-
нию в Ираке проиранских отрядов шиитской милиции «Хашд аш- Шааби», 
которые не только наводят свой особый порядок в стране, ослабляя при этом 
позиции арабов- суннитов и курдов, но и в качестве наемников привлекают-
ся к боевым действиям на стороне правительства Б. Асада в соседней Сирии.

С началом в 2011 г. событий так называемой «Арабской весны», когда 
масштабные акции протеста против своих властей охватили практически 
весь арабский Восток6, политическое и военное влияние Ирана на ряд госу-
дарств на Ближнем Востоке значительно возросло. Возник так называемый 
«шиитский полумесяц», или «шиитская дуга» из стран и регионов от Ирана 
и побережья Персидского залива через Ирак, Сирию и Ливан к Средиземному 
морю7, что не могло не вызвать ответной враждебной реакции правительств 
суннитских государств. В то же время это имело следствием активизацию 
на Ближнем Востоке деятельности радикальных исламистских суннитских 
группировок типа «Аль- Каиды», Исламского государства, «Джабга ан- 
Нусра», «Братьев- мусульман» (организации, запрещенные в РФ) и десятков 
других. В определенной мере и образование в 2014–2016 гг. на территориях 
Сирии и Ирака квазигосударства «Исламский халифат» можно фактически 
рассматривать как попытку радикально настроенных суннитов «восстано-
вить историческую справедливость» и вернуть власть «истинным мусуль-
манам» – суннитам Сирии, Ирака и Ливана.

Конфликты просуннитских и прошиитских сил на Ближнем Востоке

С началом событий «Арабской весны» Тегеран поддержал восста-
ние шиитского большинства в Бахрейне против суннитских правящих 
властей. И хотя представители правящего арабо- суннитского меньшин-
ства при помощи военных контингентов Королевства Саудовской Аравии 
(КСА) и Объединенных Арабских Эмиратов (ОАЭ) довольно быстро 

6 Печуров С. Л. «Арабский Восток: от “весны” к хаосу?». – М.: Институт востокове-
дения РАН, 2013, с. 115.

7 «Шиитский полумесяц» – термин, который прочно вошел в оборот исследователей 
и экспертов с подачи короля Иордании Абдаллы II. В 2004 г. в одном интервью он пред-
остерегал от «шиитского полумесяца», который после свержения суннитского режима 
Саддама Хусейна «будет распространяться из Ирана через Ирак и Сирию до Ливана» 
и «может сыграть весьма дестабилизирующую роль для государств Персидского залива». 
Peters, D., Sydow, Ch., ‘Irans schiitische Internationale’…
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смогли восстановить в стране конституционный порядок, шиитская общи-
на Бахрейна смогла добиться некоторого улучшения своего положения. При 
этом, по имеющейся информации, иранский Корпус стражей исламской ре-
волюции (КСИР) какое-то время продолжал оказывать поддержку шиит-
ским оппозиционным и радикальным организациям в Бахрейне.

Самое деятельное участие иранцы приняли также в поддержке восста-
ния близких им по вере йеменских хуситов8. Для восстановления законной 
власти и предотвращения дальнейшего вмешательства Ирана в дела Йемена 
на стороне хуситов Саудовская Аравия и ОАЭ сформировали в 2015 г. «араб-
скую коалицию», которая по сегодняшний день проводит боевые операции 
в Йемене9. На всем протяжении гражданской вой ны в Йемене Иран, в свою 
очередь, продолжал негласно оказывать хуситам значительную помощь фи-
нансами и современными видами вооружений.

Не без помощи Тегерана активизировались и шиитские общины 
в самой Саудовской Аравии, Кувейте, ОАЭ, Катаре и других арабских стра-
нах. Наиболее серьезные антиправительственные выступления шиитов 
имели место в богатой нефтью Восточной провинции Саудовской Аравии. 
Монархии Персидского залива вынуждены были пойти на некоторые уступ-
ки протестующим и улучшить социально- экономическое положение своих 
шиитских общин.

В начале 2016 г. между КСА и Ираном резко возросла напряженность. 
Королевство Саудовская Аравия разорвало дипломатические отноше-
ния с Тегераном после нападения на саудовские дипломатические миссии 
в Иране. Эти события последовали вслед за казнью в Саудовской Аравии 
шиитского проповедника шейха Нимра ан- Нимра. Наследный принц КСА 
Мухаммед бин Салман также способствовал нарастанию враждебности 
между двумя странами – в одном из своих высказываний сравнив духовного 
лидера Ирана Али Хаменеи с Гитлером10.

Помимо Йемена, с 2011–2012 гг. в эпицентр регионального проти-
востояния и открытой вооруженной борьбы между шиитами/алавитами 
и суннитами превратилась Сирия. С началом гражданской вой ны в Сирии 
иранские власти решительно поддержали Б. Асада в борьбе с радикальными 
исламистскими группировками и вооруженной оппозицией из числа арабов- 
суннитов. Монархии Персидского залива и Иордания стали, в свою очередь, 
оказывать финансовую, военную и другую помощь противникам Асада. 
Суннитская Турция также выступила против сирийских властей и их шиит-
ских иностранных союзников.

Правительству Сирии удалось сохранить власть и установить свой 
формальный контроль над большей частью (порядка двух третей) тер-
ритории страны, опираясь на военные усилия России и Ирана, а также 

8 Йеменские хуситы исповедуют ислам зейдитского (шиитского) толка.
9 В этой коалиции приняли участие Кувейт, Бахрейн, Катар, Иордания, Египет, Марокко 

и Пакистан, но боевые действия ведут в основном Саудовская Аравия и ОАЭ.
10 Поляк В. «Эр- Рияд и Тегеран договорятся о мире? Израиль останется один», 

Детали – новости Израиля, 7 июн. 2020 г. <https://detaly.co.il/er-riyad-i-tegeran- dogovoryatsya-
o-mire-izrail- ostanetsya-odin/>.
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оказываемую ими финансовую и материальную помощь11. Но даже несмотря 
на это, в контролируемых сирийским правительством провинциях теперь 
проживает лишь треть от довоенного населения Сирии (6–7 млн человек). 
Правительство Асада и Тегеран, по ряду оценок, видимо, вполне устраи-
вает изменившийся баланс конфессионального состава населения страны 
в пользу алавитов и шиитов. Поредевшая за годы вой ны сирийская армия 
при этом продолжает пополняться и «усиливаться» советниками и воен-
ными специалистами КСИР Ирана, отрядами ливанской шиитской груп-
пировки «Хезболла», наемниками- шиитами из Афганистана, Пакистана, 
Ирака, Йемена и Палестины. Можно сказать, что асадовскую часть терри-
тории Сирии в последние два-три года в значительной степени контроли-
руют иранские и проиранские иностранные шиитские группировки. Они же 
продолжают участвовать в военных операциях против отрядов сирийской 
вооруженной оппозиции и радикальных исламистских группировок на севе-
ро- западе страны.

В ходе сирийского конфликта в качестве противовеса шиитской экс-
пансии в Сирии выступили не только США, страны ЕС, Саудовская Аравия 
и ОАЭ, поддерживавшие сирийскую оппозицию, но и суннитская Турция. 
Ее вой ска, начиная с августа 2016 г., провели ряд военно- карательных опе-
раций в северо- западных и северных районах Сирии («Щит Евфрата», 
«Оливковая ветвь», «Источник мира», «Весенний щит»), оккупировав при 
этом часть сирийских территорий, включая Джераблус и район Африн12. 
Анкара стремится создать на подконтрольных ей территориях альтернатив-
ные Дамаску региональные и муниципальные органы власти, новую армию, 
специальные службы и полицию13. Эрдоган делает ставку на представителей 
арабо- суннитской оппозиции и проживающих вдоль турецкой границы си-
рийских туркоманов, которые также исповедуют суннизм. Турецкие власти 
планируют приступить к перемещению на север Сирии до миллиона сирий-
ских беженцев- суннитов из лагерей на турецкой территории. Из части ради-
кально настроенных боевиков из исламистских террористических группи-
ровок типа «Хайят Тахрир аш- Шам» турецкие власти формируют местные 
спецслужбы и полицию, других, по имеющимся сведениям, перебрасывают 
воевать в Ливию против сил маршала Х. Хафтара. Возможно, часть этих 
боевиков была задействована и в период осеннего, 2020 года, вооруженного 
конфликта в Нагорном Карабахе.

Сирийские власти пока не могут контролировать северо- восток стра-
ны, где провозглашен курдский автономный район Рожава, а также во-
сточный берег реки Евфрат, где курдские ополченцы в союзе с местными 
арабскими племенами удерживают основные месторождения нефти и газа. 
Курды и арабы Заевфратья в большинстве своем также исповедуют ислам 

11 Сажин В. «Иран в Сирии: цена помощи», Международная жизнь, 1 янв. 2018 г. 
<https://interaff airs.ru/news/show/19090>.

12 ТАСС, «История военных операций Турции в Сирии», 9 окт. 2019 г. < https://tass.
ru/info/6981077>.

13 Иванов С. М. «Имперские страсти президента Эрдогана», Военно- промышленный 
курьер, 20 апр. 2020 г.<https://vpk-news.ru/articles/56592>.
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суннитского толка. С учетом этого обстоятельства, а также под нажимом 
Вашингтона власти Саудовской Аравия и ОАЭ оказывают целевую финан-
совую и материальную помощь наиболее пострадавшим районам на во-
стоке страны, в частности, выделили около 300 млн долларов на восста-
новление бывшей столицы «Исламского халифата» города Ракки. После 
соответствующих переговоров достигнуты договоренности и об оказании 
Саудовской Аравией военной и военно- технической помощи местному опол-
чению из числа боевиков «Демократических сил Сирии»14.

Экспансия шиитского Ирана на Ближнем Востоке встречает наиболее 
ожесточенное сопротивление претендующего на роль лидера в мусульман-
ском и арабском мире короля Саудовской Аравии Салмана бин Абдул-Азиза 
Аль Сауда15. Турецкое руководство, в свою очередь, также стремится огра-
ничить влияние Ирана в Ираке, Ливане и Сирии, считая эти государства 
сферой своего традиционного влияния. В то же время, Турция, курс кото-
рой за последние годы изменился в сторону отхода от ценностей кемалист-
ской светской республики и превращения в мусульманскую региональную 
державу, тоже претендует на роль одного из лидеров мусульманского мира. 
И Саудовская Аравия, и Турция при этом видят в иранских аятоллах своих 
конкурентов и соперников – как в военно- политическом, так и в религиоз-
ном плане.

Возможен ли единый антииранский блок?

Президент США Д. Трамп прилагал значительные усилия к тому, 
чтобы сформировать единый антииранский (антишиитский) блок из госу-
дарств Ближнего Востока, что полностью соответствует интересам амери-
канской внешней политики в регионе. Свой первый официальный зарубеж-
ный визит президент США Д. Трамп осуществил в мае 2017 г. в Эр- Рияд, 
где не только провел весьма успешные переговоры с королем Саудовской 
Аравии, но и выступил на саммитах Совета сотрудничества арабских госу-
дарств Персидского залива (ССАГПЗ) и Организации исламского сотруд-
ничества (ОИС). Американский президент призвал бороться совместными 
усилиями как с радикальными исламистскими группировками джихади-
стов- суннитов типа ИГ, так и с шиитскими фундаменталистами – тем самым, 
по сути, приравняв эти две угрозы, исходящие от противостоящих друг 
другу сил. Последовавшее позднее признание Вашингтоном КСИР Ирана 
террористической организацией и убийство в Ираке силами спецназа США 
одного из руководителей КСИР генерала Касема Сулеймани подтвердили 
серьезность намерений Д. Трампа ограничить активность иранских властей 
и иранского шиизма на Ближнем Востоке.

14 Субботин И. «Саудовцы дадут в Сирии отпор Турции и Ирану», Независимая газета, 
5 февр. 2020 г. <http://www.ng.ru/world/2020–02–05/1_7786_saudiarabia.html>.

15 Король КСА носит титул «хранителя двух святынь»: священной мечети Аль- Харам 
в Мекке и мечети пророка Мухаммеда в Медине.
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Все то же ближневосточное турне Д. Трампа 2017 г. было отмече-
но также заключением беспрецедентной по масштабам оружейной сдел-
ки между США и КСА о поставках вооружений и военного оборудования 
на сумму в 110 млрд долл.16 Эти поставки оружия были дополнены заключе-
нием ряда других крупных оружейных контрактов со странами ССАГПЗ17. 
Обсуждался также вопрос о создании региональной системы противора-
кетной обороны (ПРО) по типу ЕвроПРО, которая бы могла защитить араб-
ские страны Персидского залива и американские военные базы в странах 
ССАГПЗ от возможных нападений авиации и ракет с иранского направле-
ния. Вашингтон дал понять, что такая ПРО могла бы взаимодействовать 
с ПРО ВМС США и ПРО НАТО в регионе.

Следует заметить, что к настоящему времени достигнут довольно вы-
сокий уровень интеграции между монархиями Персидского залива в раз-
личных областях (политической, военной, военно- технической, торгово- 
экономической, таможенной и т. п.), ими проводятся совместные учения 
и маневры всех видов вооруженных сил, на которые приглашаются пред-
ставители и воинские контингенты Египта, Иордании, Марокко, других 
арабских стран, а в ряде случаев – также Пакистана и Индии. На уровне по-
литиков и экспертов рассматривается и идея создания в регионе арабского 
военно- политического союза по типу НАТО («мини- НАТО» или «арабского 
НАТО»), ключевую роль в котором мог бы стать заключенный между араб-
скими странами и США «пакт о безопасности», который бы оформил созда-
ние ближневосточного стратегического альянса18.

Однако несмотря на соответствующие усилия Вашингтона и Эр- Рияда, 
единый антииранский политический и военный блок пока создать не уда-
ется. Особую позицию по отношению к Ирану занимают власти Египта, 
Катара, Кувейта и Султаната Оман. Последние три государства не отказы-
ваются от сотрудничества с Тегераном в торгово- экономической и других 
областях и считают, что все разногласия с иранским руководством лучше 
решать путем диалога и переговоров. Проводивший долгие годы многовек-
торную внешнюю и военную политику Египет с его крупнейшей в регионе 
(после Саудовской Аравии) армией также не готов к участию в объединении, 
которое будет иметь антииранскую и, возможно, также антироссийскую 
и антикитайскую направленность19. Эр- Рияд в его нарастающем противо-
стоянии с Тегераном в регионе Персидского залива напрямую поддержива-
ют лишь ОАЭ, Бахрейн и Иордания.

16 ТАСС, «Визит Трампа в Эр- Рияд: рекордная оружейная сделка и стратегическое 
партнерство», 21 мая 2017 г. <https://tass.ru/mezhdunarodnaya- panorama/4268498>.

17 Благодаря этому объемы фактического экспорта Соединенными Штатами воору-
жений и военной техники в Ближневосточный регион увеличились, по данным СИПРИ, 
с 15 млрд долл. в 2011–2014 гг. до 27 млрд долл. в 2015–2019 гг.

18 Ибрагимова Г. «Американцы создают “арабскую НАТО”. Помешает ли им Россия?», 
РИА Новости, 19 мая 2019 г. <https://ria.ru/20190519/1553581668.html>.

19 Там же.
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С учетом сохраняющегося антагонизма в отношениях арабских стран 
Персидского залива с Израилем из-за нерешенности палестинской пробле-
мы, Д. Трамп в рамках срока своего президентства проводил отдельные пе-
реговоры и с Иерусалимом. На данном этапе США вполне устраивает сме-
щение акцента в региональном противостоянии Эр- Рияда и его союзников 
по ССАГПЗ с Израилем в сторону потенциальных угроз с иранского направ-
ления. В таком случае даже без  какого-либо прямого взаимодействия между 
Израилем и арабскими суннитскими государствами они будут вынуждены 
как бы параллельно противостоять экспансии Ирана на Ближнем Востоке, 
а Вашингтон сможет в той или иной степени координировать их усилия 
на этом направлении.

Судя по первым заявлениям и практическим шагам администрации 
Байдена, Вашингтон может пойти на восстановление своего участия в ядер-
ной сделке с Ираном, что несколько снизит уровень конфронтации в регионе, 
создаст предпосылки к выходу Ирана из международной изоляции и началу 
диалога между Эр- Риядом и Тегераном.

Оценка сценариев развития шиитско- суннитского противоборства

Пандемия коронавируса и падение цен на углеводороды, а также все 
еще действующие ограничительные санкции против Ирана существенно 
ограничили возможности Тегерана по финансовой и военной поддержке ши-
итских общин Ближневосточного региона и ведению прокси-вой н в Йемене 
и Сирии. Бюджеты Саудовской Аравии и других нефтедобывающих госу-
дарств Арабского Востока также в связи с нефтяным кризисом стали испы-
тывать нехватку финансовых средств. Это, очевидно, будет способствовать 
тому, что суннитско- шиитские конфликты будут на какое-то время огра-
ничены по масштабам или даже заморожены. Вряд ли Вашингтон и его 
западные союзники будут возражать против возобновления прерванного 
несколько лет назад диалога между Эр- Риядом и Тегераном, чтобы достиг-
нуть определенного консенсуса между ними по наиболее острым регио-
нальным проблемам. Ряд мусульманских стран – Пакистан, Ирак, Кувейт, 
Оман, Катар – высказывают готовность выступить посредниками в налажи-
вании контактов и урегулировании отношений между Саудовской Аравией 
и Ираном.

Однако в правящих кругах в Эр- Рияде и Тегеране сохраняются не-
доверие и враждебность по отношению друг к другу как к главным регио-
нальным соперникам. Иранские правящие круги умело разыгрывают перед 
своим населением образ внешнего врага, представляя саудитов как «пособ-
ников американского империализма», а Саудовская Аравия, в свою очередь, 
обвиняет иранские власти во вмешательстве во внутренние дела арабских 
стран и подрывной деятельности в регионе. Антагонизм в отношениях элит 
этих государств и уровень конфронтации между ними могут не позволить 
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в ближайшие годы преодолеть объективные и субъективные противоре-
чия между КСА и Ираном и нормализовать в полном объеме двусторонние 
отношения.

В то же время не исключено, что на какое-то время может стихнуть вза-
имная враждебная риторика на государственном уровне, конфликты будут 
заморожены, а в шиитско- суннитском противостоянии будет зафиксирован 
нынешний статус-кво. Но при этом Иран вряд ли откажется от дальнейшей 
поддержки шиитских общин на Ближнем Востоке, поскольку это важная со-
ставляющая его внешней политики, а королевская семья Саудов приложит 
все силы, чтобы сохранить доминирующее положение арабо- суннитского 
большинства в своей стране и в мусульманском мире в целом. Это означа-
ет, что Саудовская Аравия и другие монархии Персидского залива, а также 
Иордания и Турция, по всей видимости, не откажутся от дальнейшей финан-
совой, материальной и военной поддержки группировок арабов- суннитов 
Сирии, Йемена, Ирака и Ливана. Не исключено также, что по неофициаль-
ным каналам финансовую помощь будут продолжать получать радикальные 
исламистские организации просуннитской направленности, включая терро-
ристические группировки.

Вариант  открытого вооруженного конфликта между Ираном и монар-
хиями Персидского залива во главе с Саудовской Аравией даже в услови-
ях  какой-либо масштабной провокации одной из сторон в складывающихся 
условиях маловероятен. В Тегеране и Эр- Рияде есть понимание, что любая 
вой на между ними как региональными державами может привести не толь-
ко к большим человеческим жертвам и разрушениям инфраструктуры, 
но и главное – дестабилизировать политические режимы обеих стран и при-
вести к утрате власти нынешними правителями.

Население Ирана в 2.5 раза больше саудовского (83.5 миллионов чело-
век против 33.5 миллионов, соответственно), а численность Вооруженных 
сил Ирана в два с лишним раза больше армии Саудовской Аравии. По раз-
ным оценкам, армия Ирана, включая КСИР, составляет от 540 до 900 тыс. 
военнослужащих20, против 230 тыс. военнослужащих в Саудовской Аравии. 
Военный бюджет Ирана гораздо меньше саудовского и составляет всего 
22 млрд долл., в то время как в КСА этот показатель равен 62 млрд долл. 
Тем не менее, общий оборонный потенциал и мобилизационные ресурсы 
Саудовской Аравии заметно уступают иранским возможностям.

Но в Тегеране еще свежи воспоминания о безрезультатной восьми-
летней кровопролитной вой не с Ираком 1980–1988 гг., когда с обеих сто-
рон в общей сложности погибло около миллиона человек. Иранское руко-
водство учитывает и тот факт, что нападение на Саудовскую Аравию в той 
или иной форме может сопровождаться вовлечением в конфликт союзников 
КСА из числа других арабских суннитских государств, прежде всего, стран 
ССАГПЗ Бахрейна и ОАЭ. Относительное преимущество Ирана в военном 

20 Сажин В. «Эволюция вооруженных сил Ирана в послереволюционный период», 
Международная жизнь, 19 апр. 2019 г. <https://interaff airs.ru/news/show/22262>.
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потенциале21 также полностью нивелирует то, что вполне вероятным в слу-
чае прямого конфликта в районе Залива может быть и вмешательство на сто-
роне Саудовской Аравии группировок сухопутных вой ск и ВВС США, дис-
лоцирующихся на военных базах в странах региона, а также авианосных 
ударных соединений ВМС США в Средиземном море и Индийском океане. 
Часть этих соединений постоянно дежурит и участвует в учениях и мане-
врах в Аравийском море, Оманском и Персидском заливах.

Учитывая вышесказанное, наиболее вероятным вариантом военного 
(военно- политического) противостояния между КСА и Ираном могут быть 
лишь ограниченные по масштабам конфликты и столкновения в морской 
акватории и на прилегающих участках побережья. Стороны могут гипоте-
тически обменяться атаками на свои корабли, ограниченными ракетными 
ударами, налетами авиации, ударами боевых дронов, поставить минные за-
граждения, осуществить диверсии в акватории Персидского, Оманского за-
ливов и в Ормузском проливе. Некоторые из подобных инцидентов имели 
место в этом районе как в период Ирано-иракской вой ны, так и в последние 
несколько лет. Именно поэтому обе стороны уделяют особое внимание раз-
витию своих Военно- морских сил и сил береговой обороны.

Военно- морские силы Ирана располагают флотом из 66 надводных 
боевых кораблей и катеров, а также 11 десантных судов. В последние годы 
Тегеран ускоренными темпами развивает свой подводный флот: имеется 
свыше 25 подводных лодок (ПЛ) различных классов, ежегодно их состав 
пополняется 1–2 новыми подводными лодками среднего класса. Наиболее 
мощной силой подводного флота Ирана являются три современные дизель- 
электрические подводные лодки российского производства проекта 877ЭКМ 
«Варшавянка» (по западной классификации – «Kilo»). Они вооружены кры-
латыми ракетами, торпедами и аппаратами установки мин. Отмечались их 
длительные, более двух месяцев, автономные походы в Красное, Аравийское 
моря и Аденский залив. ПЛ «Kilo» отличаются достаточно высокой скоро-
стью хода и малой шумностью, что повышает скрытность их действий. Они 
способны решать широкий круг задач, включая действия против надводных 
кораблей и подводных лодок противника, постановку минных заграждений, 
обеспечение диверсионных операций, ведение разведки и т. п. В ВМС Ирана 
имеется также свыше 1000 малых катеров (так называемый «москитный 
флот»)22 и подразделения боевых пловцов и водолазов- диверсантов. Военно- 
политическое руководство Ирана планирует при угрозе своей национальной 
безопасности нанесение в Персидском заливе «асимметричного ответа» по-
тенциальному агрессору, будь то Вооруженные силы КСА или даже ВМС 
США и НАТО.

21 Рябов К. «Военная мощь Ирана», Военное обозрение, 4 мая 2017 г. <https://topwar.
ru/114847-voennaya- mosch-irana.html>.

22 Сажин В. «Персидский залив – вечная арена битв», Международная жизнь, 2 мая 
2020 г. <https://interaff airs.ru/news/show/26227>.
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ВМС КСА также имеют на вооружении свыше 60 военных надвод-
ных кораблей различных классов (фрегаты, корветы, ракетные, патрульные 
и другие катера, тральщики, десантные корабли)23. Существенным недо-
статком саудовских ВМС является отсутствие подлодок и слабость минно- 
тральных сил. Эр- Рияд пытается компенсировать это за счет усиления 
группировки сил морской авиации (самолетов и вертолетов) и береговой ар-
тиллерии. В частности, совсем недавно на вооружение ВМС КСА поступи-
ла партия из 10 американских противолодочных многоцелевых вертолетов 
MH-60R «Сихок»24.

Важным компонентом потенциальных ограниченных по масштабам 
военных действий Ирана против КСА и его союзников из числа монархий 
Персидского залива могут стать атаки с применением ракетных вооруже-
ний (ракет классов «земля- земля», «воздух- земля» и корабельных ракет), 
а также боевых беспилотников. Вынужденный с 2015 г. свернуть военную 
часть ядерной программы согласно Совместному всеобъемлющему плану 
действий по ядерной программе (СВПД), Иран в то же время стал больше 
внимания уделять развитию своей ракетной программы и созданию дронов.

Иран к настоящему времени имеет современные ракетные вой ска, спо-
собные нанести серьезный ущерб не только военным объектам Саудовской 
Аравии, но и ее союзников, включая США и НАТО. Ракетный арсенал Ирана 
сосредоточен в Аэрокосмических силах КСИР. Его базу составляют раке-
ты семейства «Шехаб»: оперативно- тактические ракеты «Шехаб-1» (даль-
ность – 300 км) и «Шехаб-2» (дальность 500–700 км), а также баллистические 
ракеты средней дальности «Шехаб-3», которые способны доставить боевую 
часть массой от 600 до 900 кг на дальность до 2000 км. Ведутся интенсив-
ные работы по созданию баллистических ракет большой дальности серии 
«Гадар» в трех модификациях (одноступенчатой «Гадар-101» с дальностью 
до 800 км, двухступенчатой «Гадар-110» – 2000–2500 км и «Гадар-110A» – 
до 3000 км), однако они пока не «встали в строй» в Иране25.

В мае-июне 2019 г. отмечались атаки неопознанных судов на танкеры 
Саудовской Аравии, Норвегии и Японии, следующие из Персидского залива 
через Ормузский пролив в сторону Аравийского моря. Имели место взрывы 
и пожары на бортах этих танкеров. Иран отверг все обвинения Вашингтона 
и его союзников в своей причастности к этим нападениям и заявил о наме-
рениях форсировать проект строительства нефтепровода «Гуре–Джаск», 
который может позволить Тегерану уже во втором квартале 2021 г. отгру-
жать нефть в танкеры с южного побережья своей страны, минуя Ормузский 
пролив.

14 сентября 2019 г. с помощью беспилотных летательных аппаратов 
и крылатых ракет йеменские хуситы успешно атаковали нефтяное место-
рождение Хурайс и предприятие первичной очистки нефти месторождения 

23 The Military Balance 2021. The International Institute for Strategic Studies; Routledge, 
2021. 524 p., p. 363–364.

24 «Флот Саудовской Аравии получил первый противолодочный вертолет из США», 
Flot.com, 14 сент. 2018 г. <https://fl ot.com/2018/310155/>.

25 Сажин В. Персидский залив – вечная арена битв (сноска 22). 
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Абкайк в Саудовской Аравии. Материальный и финансовый ущерб нефтя-
ной отрасли КСА оказался весьма значительным. Несмотря на то, что ответ-
ственность за эти атаки взяли на себя повстанцы- хуситы из йеменского ши-
итского движения «Ансар Аллах», Эр- Рияд и Вашингтон обвинили Тегеран 
в организации нападений на эти стратегически важные нефтяные объекты 
Саудовской Аравии26.

Вскоре после этих нападений, с 25 октября по 15 ноября 2019 г., 
в Персидском и Оманском заливах, а также в Аравийском море и в Акабском 
заливе прошли крупные военно- морские учения под командованием США. 
В них приняли участие ВМС более 50 государств, включая Саудовскую 
Аравию, Пакистан и ряд других стран региона27.

Начало 2020 года было отмечено нарастанием противостояния и про-
вокационных действий военно- морских сил Ирана и США в Персидском за-
ливе. 15 апреля произошли опасные сближения иранских малых ракетных 
катеров и военных кораблей США, после чего президент США отдал приказ 
военно- морским силам страны уничтожать иранские боевые корабли, пре-
следующие корабли США на море. О готовности атаковать американские ко-
рабли «в случае угроз безопасности гражданских судов и боевых кораблей» 
Ирана заявили и в командовании Военно- морскими силами КСИР Ирана.

***

Несмотря на это, дальнейшее нарастание противостояния и военных 
конфликтов в зоне Персидского и Оманского заливов является маловероят-
ным. Учитывая, что через Ормузский пролив следуют танкеры с примерно 
20% объемов мирового рынка нефти и 25% сжиженного газа, – любой во-
оруженный конфликт в этом районе может значительно усугубить миро-
вой финансово- экономический кризис, в чем не заинтересованы в первую 
очередь ключевые страны- противники на Ближнем Востоке – Иран, США 
и Саудовская Аравия28. Большую часть углеводородов из этого региона по-
требляет Китай и страны Азиатско- Тихоокеанского региона, а это означает, 
что и они будут противодействовать сценариям  какого-либо дальнейшего 
обострения ситуации.

Практика санкционного давления и дальнейшей изоляции Ирана, ко-
торую проводили в последние годы США, выйдя в одностороннем порядке 
из ядерной сделки с Ираном, принесла мало плодов и фактически спрово-
цировала новую волну кризиса в регионе. В этом смысле более оправдан-
ным решением было бы восстановить с таким трудом достигнутый общими 

26 ТАСС, «Атаки на предприятия Saudi Aramco. Факты», 14 сент. 2019 г. <https://tass.
ru/mezhdunarodnaya- panorama/6887707>.

27 «ВМС США провели учения в Аравийском море», ОTR-online.ru, 6 нояб. 2019 г. 
<https://otr-online.ru/news/vms-ssha-proveli- ucheniya-v-araviyskom-more-138414.html>.

28 «Минэнерго США: альтернатив Ормузскому проливу почти нет», ProFinance.ru, 
25 июн. 2019 г. <http://www.profi nance.ru/news/2019/06/25/bt8m-minenergo-ssha-alternativ- 
ormuzskomu-prolivu- pochti-net.html>.
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усилиями СВПД – тем более, что большая часть экспертов рассматривает 
этот документ как важный шаг на пути сохранения и укрепления ДНЯО. 
В этой связи, учитывая ранее выдвигаемые США претензии по СВПД, 
можно было бы провести дополнительные переговоры с иранским руковод-
ством по ракетной программе Ирана и другим актуальным вопросам.

Уважительный диалог и восстановление взаимодействия США 
с Ираном в ядерной области могли бы создать благоприятные условия для 
заключения других соглашений с Ираном, в том числе – по нормализации 
отношений между Тегераном и Эр- Риядом. В целом это могло бы содейство-
вать снижению напряженности военно- политической обстановки в ближне-
восточном регионе.



III. ДОКУМЕНТЫ И СПРАВОЧНЫЕ 
МАТЕРИАЛЫ

8. ОБЗОР ОСНОВНЫХ ДОКУМЕНТОВ РФ ПО ВОПРОСАМ 
НАЦИОНАЛЬНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ, ОБОРОНЫ, 
КОНТРОЛЯ НАД ВООРУЖЕНИЯМИ И РАЗОРУЖЕНИЯ 
(ЯНВАРЬ 2020 Г. – ДЕКАБРЬ 2020 Г.)

Сергей ЦЕЛИЦКИЙ

1. Законодательные акты РФ

Федеральный закон от 18 февраля 2020 г. № 17-ФЗ «О ратификации 
Протокола между Российской Федерацией и Киргизской Республикой 
о внесении изменений и дополнений в Соглашение между Российской 
Федерацией и Киргизской Республикой о статусе и условиях пребыва-
ния объединенной российской военной базы на территории Киргизской 
Республики от 20 сентября 2012 года»

Принят Государственной Думой (ГД) 11 февраля 2020 г., одобрен 
Советом Федерации (СФ) 12 февраля 2020 г., подписан Президентом РФ 
18 февраля 2020 г.

Федеральный закон от 1 марта 2020 г. № 28-ФЗ «О ратифика-
ции Соглашения между Правительством Российской Федерации 
и Правительством Сирийской Арабской Республики о сотрудничестве 
в области военной фельдъегерско- почтовой связи»

Принят ГД 13 февраля 2020 г., одобрен СФ 26 февраля 2020 г., подпи-
сан Президентом РФ 1 марта 2020 г.

Федеральный закон от 31 июля 2020 г. № 257-ФЗ «О денонса-
ции Соглашения между Правительством Российской Федерации 
и Правительством Республики Казахстан об условиях передачи и о по-
рядке дальнейшего использования казахстанского Узла Балхаш в рос-
сийской системе предупреждения о ракетном нападении».

Принят ГД 21 июля 2020 г., одобрен СФ 24 июля 2020 г., подписан 
Президентом РФ 31 июля 2020 г.
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Постановление Государственной Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации от 29 сентября 2020 г. № 8820–7 ГД «О заявлении 
Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации 
«О недопустимости применения силы и необходимости немедленного 
прекращения огня в зоне нагорно- карабахского конфликта»

Федеральный закон от 9 ноября 2020 г. № 355-ФЗ «О ратификации 
Соглашения между Российской Федерацией и Туркменистаном о сотруд-
ничестве в области безопасности»

Принят ГД 21 октября 2020 г., одобрен СФ 3 ноября 2020 г., подписан 
Президентом РФ 9 ноября 2020 г.

Постановление Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 18 ноября 2020 г. № 478-СФ «Об использова-
нии воинского формирования Вооруженных Сил Российской Федерации 
в Нагорном Карабахе»

Федеральный закон от 30 декабря 2020 г. № ФЗ «О биологической 
безопасности в Российской Федерации».

Принят ГД 24 декабря 2020 2019 г., одобрен СФ 25 декабря 2020 г., под-
писан Президентом РФ 30 декабря 2020 г.

В Федеральном законе раскрывается понятие биологической безопас-
ности, которое трактуется как состояние защищённости населения и окру-
жающей среды от воздействия опасных биологических факторов, при кото-
ром обеспечивается допустимый уровень биологического риска.

2. Нормативные акты исполнительной власти

Распоряжение Президента Российской Федерации от 21 февраля 
2020 г. № 46-рп «О подписании Соглашения об обмене информацией 
в сфере противодействия легализации (отмыванию) доходов, получен-
ных преступным путем, и финансированию терроризма при перемеще-
нии наличных денежных средств и (или) денежных инструментов через 
таможенную границу Евразийского экономического союза»

Распоряжение Правительства Российской Федерации от 26 фев-
раля 2020 г. № 429-р «О подписании Протокола о внесении изме-
нений в Соглашение между Правительством Союза Советских 
Социалистических Республик и Правительством Греческой Республики 
о предотвращении инцидентов на море за пределами территориальных 
вод от 10 апреля 1991 г.»

Постановление Правительства Российской Федерации от 4 марта 
2020 г. № 226 «О представлении Президенту Российской Федерации 
предложения о подписании Протокола о внесении изменений в Договор 
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о противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных пре-
ступным путем, и финансированию терроризма при перемещении на-
личных денежных средств и (или) денежных инструментов через тамо-
женную границу Таможенного союза от 19 декабря 2011 года»

Распоряжение Правительства Российской Федерации от 4 марта 
2020 г. № 513-р «О подписании Соглашения между Правительством 
Российской Федерации и Правительством Республики Узбекистан о со-
трудничестве в области обеспечения международной информационной 
безопасности»

Указ Президента Российской Федерации от 5 марта 2020 г. № 164 
«Об Основах государственной политики Российской Федерации 
в Арктике на период до 2035 года»

Распоряжение Правительства Российской Федерации от 17 ап-
реля 2020 г. № 1061-р «О подписании Соглашения о Совместной (объ-
единенной) системе связи вооруженных сил государств – участников 
Содружества Независимых Государств»

Указ Президента Российской Федерации от 22 апреля 2020 г. № 283 
«О внесении изменений в Положение о Генеральном штабе Вооруженных 
Сил Российской Федерации, утвержденное Указом Президента 
Российской Федерации от 23 июля 2013 г. № 631».

Распоряжение Президента Российской Федерации от 25 мая 2020 г. 
№ 138-рп «О подписании Договора государств – участников Содружества 
Независимых Государств о противодействии легализации (отмыванию) 
доходов, полученных преступным путем, финансированию терроризма 
и финансированию распространения оружия массового уничтожения»

Распоряжение Президента Российской Федерации от 25 мая 2020 г. 
№ 139-рп «О выдвижении Российской Федерации в качестве государ-
ства, председательствующего в Режиме контроля за ракетной техноло-
гией в 2021–2022 годах»

Распоряжение Правительства Российской Федерации от 29 мая 
2020 г. № 1446-р «О подписании Соглашения между Правительством 
Российской Федерации и Правительством Республики Сербии о сотруд-
ничестве в борьбе с терроризмом»

Распоряжение Президента Российской Федерации от 29 мая 
2020 г. № 145-рп «О подписании Протокола № 1 к Соглашению 
между Российской Федерацией и Сирийской Арабской Республикой 
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о размещении авиационной группы Вооруженных Сил Российской 
Федерации на территории Сирийской Арабской Республики от 26 ав-
густа 2015 г. о передаче дополнительного недвижимого имущества 
и акватории»

Указ Президента Российской Федерации от 29 мая 2020 г. 
№ 344 «Об утверждении Стратегии противодействия экстремизму 
в Российской Федерации до 2025 года»

Указ Президента Российской Федерации от 2 июня 2020 г. № 355 
«Об Основах государственной политики Российской Федерации в обла-
сти ядерного сдерживания»

Указ Президента Российской Федерации от 5 июня 2020 г. № 374 
«О военно- административном делении Российской Федерации»

Распоряжение Правительства Российской Федерации 
от 18 июня 2020 г. № 1622-р «О подписании Протокола о внесении из-
менений в Соглашение между Правительством Союза Советских 
Социалистических Республик и Правительством Королевства 
Нидерландов о предотвращении инцидентов на море за пределами тер-
риториальных вод от 19 июня 1990 г.»

Распоряжение Правительства Российской Федерации от 4 июля 
2020 г. № 1746-р «О подписании Протокола о внесении измене-
ний в Соглашение между Правительством Союза Советских 
Социалистических Республик и Правительством Королевства Норвегии 
о предотвращении инцидентов на море за пределами территориальных 
вод от 1 октября 1990 г.»

Распоряжение Правительства Российской Федерации от 16 июля 
2020 г. № 1860-р «О подписании Соглашения между Правительством 
Российской Федерации и Правительством Республики Индии о поряд-
ке направления воинских формирований, военных кораблей и военных 
воздушных судов Российской Федерации на территорию Республики 
Индии и воинских формирований, военных кораблей и военных воз-
душных судов Республики Индии на территорию Российской Федерации 
и организации их взаимного материально- технического обеспечения»

Распоряжение Правительства Российской Федерации от 18 сентя-
бря 2020 г. № 2393-р «О подписании Соглашения между Правительством 
Российской Федерации и Правительством Киргизской Республики о со-
трудничестве в области обеспечения международной информационной 
безопасности»
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Распоряжение Правительства Российской Федерации от 15 октя-
бря 2020 г. № 2657-р «О подписании Соглашения между Правительством 
Российской Федерации и Правительством Республики Сербии о созда-
нии представительства Министерства обороны Российской Федерации 
при Министерстве обороны Республики Сербии»

Распоряжение Президента Российской Федерации от 26 октября 
2020 г. № 261-рп «О подписании Договора между Российской Федерацией 
и Республикой Казахстан о военном сотрудничестве»

Указ Президента Российской Федерации от 26 октября 2020 г. 
№ 645 «О Стратегии развития Арктической зоны Российской Федерации 
и обеспечения национальной безопасности на период до 2035 года»

Настоящая Стратегия является документом стратегического пла-
нирования в сфере обеспечения национальной безопасности Российской 
Федерации (далее – национальная безопасность), разработанным в целях 
реализации Основ государственной политики Российской Федерации 
в Арктике на период до 2035 года (далее – Основы государственной поли-
тики в Арктике) и определяющим меры, направленные на выполнение ос-
новных задач развития Арктической зоны и обеспечения национальной без-
опасности, а также этапы и ожидаемые результаты реализации этих мер.

Указ Президента Российской Федерации от 10 ноября 2020 г. № 695 
«О мерах по поддержанию мира в Нагорном Карабахе»

В соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации от 30 сентября 2015 г. N355-СФ «Об ис-
пользовании Вооруженных Сил Российской Федерации за пределами терри-
тории Российской Федерации» и в целях сохранения режима прекращения 
огня и поддержания мира в Нагорном Карабахе на основании совместного 
заявления Президента Азербайджанской Республики, Премьер- министра 
Республики Армения и Президента Российской Федерации от 9 ноября 
2020 г. постановляю:

1. Направить в Нагорный Карабах воинское формирование 
Вооруженных Сил Российской Федерации (далее – миротворческий кон-
тингент) численностью до 1960 военнослужащих (со стрелковым оружием, 
с бронетранспортерами (в количестве 90 единиц), автомобильной и специ-
альной техникой (в количестве 380 единиц) на срок пять лет с автоматиче-
ским продлением его пребывания на последующие пятилетние периоды, 
если за шесть месяцев до истечения соответствующего пятилетнего периода 
Азербайджанская Республика или Республика Армения не заявит о намере-
нии прекратить соблюдение достигнутых договоренностей.

2. Развернуть миротворческий контингент в зоне нагорно- карабахского 
конфликта, вдоль линии соприкосновения в Нагорном Карабахе и вдоль 
Лачинского коридора.
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3. Федеральной службе безопасности Российской Федерации осу-
ществлять контроль за обеспечением Республикой Армения транспортно-
го сообщения между западными районами Азербайджанской Республики 
и Нахичеванской Автономной Республикой для беспрепятственного движе-
ния граждан, транспортных средств и грузов в обоих направлениях.

4. Министерству обороны Российской Федерации производить за-
мену личного состава миротворческого контингента не реже двух раз 
в год, замену военной техники – по мере выработки ресурса и технической 
необходимости.

5. Правительству Российской Федерации:
а) обеспечить в установленном порядке финансирование расходов, свя-

занных с осуществлением миротворческим контингентом своей деятельно-
сти, предусмотрев материальное обеспечение военнослужащих из состава 
этого контингента и выплату им денежного довольствия, включая предо-
ставление дополнительных гарантий и компенсаций, в том числе членам их 
семей, в соответствии с законодательством Российской Федерации;

б) принимать иные решения, необходимые для реализации настоя-
щего Указа, а по вопросам, требующим решения Президента Российской 
Федерации, представлять соответствующие предложения.

6. Настоящий Указ вступает в силу со дня его подписания.

Указ Президента Российской Федерации от 13 ноября 2020 г. № 704 
«О введении в действие Плана обороны Российской Федерации на 2021–
2025 годы»

Распоряжение Правительства Российской Федерации от 16 ноября 
2020 г. № 3005-р «О подписании Соглашения между Правительством 
Российской Федерации и Правительством Исламской Республики Иран 
о сотрудничестве в области обеспечения информационной безопасности»

Распоряжение Президента Российской Федерации от 16 нояб-
ря 2020 г. № 279-рп «О подписании Соглашения между Российской 
Федерацией и Республикой Судан о создании пункта материаль-
но- технического обеспечения Военно- Морского Флота Российской 
Федерации на территории Республики Судан»

Распоряжение Правительства Российской Федерации от 18 ноября 
2020 г. № 3023-р «О подписании Соглашения между Правительством 
Российской Федерации и Правительством Республики Никарагуа о со-
трудничестве в области обеспечения международной информационной 
безопасности»
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Распоряжение Правительства Российской Федерации от 19 ноя-
бря 2020 г. № 3036-р «О подписании Протокола между Правительством 
Российской Федерации и Правительством Республики Таджикистан 
о передаче Республике Таджикистан недвижимого имущества, высвобо-
жденного воинскими формированиями российской военной базы»

Указ Президента Российской Федерации от 21 декабря 2020 г. № 803 
«О Северном флоте»
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